ROZSUDEK ZE DNE 16. 9. 2004 - VEC T-342/02

ROZSUDEK SOUDU (étvrtého sendtu)
16. zaf 2004~

Ve véci T-342/02,

Metro-Goldwyn-Mayer Lion Corp., se sidlem v Santa Monice, Kalifornie (Spojené
staty), zastoupend F. de Visscherem, E. Cornuem, E. De Grysem a D. Moreauem,
advokaty,

zalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vanitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému S. Laitinen a D. Botisem, jako zmocnénci,

zalovanému,

pticemz dal$im ucastnikem Fizeni pred odvolacim sendtem OHIM byla

Moser Grupo Media, SL, se sidlem v Santa Eulalia del Rio (Spanélsko),

jejimz pfedmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti tfettho odvolaciho senitu
OHIM ze dne 5. z&fi 2002 (véc R 437/2001-3), kterym bylo prohldSeno za
nepiipustné odvoléni podané proti rozhodnuti ndmitkového oddélen, tykajicimu se
namitkového Fizeni mezi Moser Grupo Media, SL, a Metro-Goldwyn-Mayer Lion
Corp.,

* Jednaci jazyk: anglic¢tina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (Ctvrty sendt),

ve slozeni H. Legal, pfedseda, V. Tiili a M. Vilaras, soudci,

vedouci soudni kancelafe; J. Plingers, rada,

s piihlédnutim k Zalobé dorucené kanceldfi Soudu dne 8. listopadu 2002,

s piihlédnutim k Zalobni odpovédi dorucené kancelati Soudu dne 7. kvétna 2003,

po jednani konaném dne 28. dubna 2004,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchdzejici sporu

Dne 7. listopadu 1996 podala Moser Grupo Media, SL, podle naiizeni Rady (ES)
¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spoleéenstvi (Ui, vést. 1994
L 11, 5. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpisd, ptihldgku ochranné
znamky Spolecenstvi u Utadu pro harmonizaci na vniténim trhu (ochranné znamky
a vzory) (OHIM).
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»  Ochrannou zndmkou, o jeji# zépis bylo Zidéno, je nésledujici obrazovd ochrannd
znamka:

s Vyrobky a sluzby, pro néz byl zépis poZadovan, nélezeji do tiid 9, 16, 38, 39 a 41 ve
smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tiidéni vyrobkii a sluzeb pro tcely zdpisu
znamek ze dne 15. &ervna 1957 ve znéni zmén a dopliikil a odpovidaji pro kazdou
z téchto tfid nésledujicimu popisu:

— ,exponované filmy; kompaktni disky (audio-video); filmové, optické
a fotografické pfistroje a néstroje”, naleZejici do tridy 9;

— ,dasopisy, fotografie, plakaty, tiskoviny a publikace”, nalezejict do tiidy 16;

— sluzby televizniho a rozhlasového vysilani“, nélezejici do tiidy 38;

— sluzby dorudovéni véech typ publikaci, videa a filmd“, ndlezejici do tiidy 39;
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— ,filmovd tvorba; vyroba videofilmii; sluzby poskytované podniky pii péjéovani
videokazet a film{; vyroba rozhlasovych a televiznich programd; sluzby
poskytované v ramci filmovych studii”, nalezejict do tiidy 41.

Dne 9. biezna 1998 byla tato prihléska zvefejnéna ve Véstniku ochrannjch zndmek
Spolecenstvi ¢. 16/1998,

Dne 9. ¢ervna 1998 podala Metro-Goldwyn-Mayer Lion Corp. (dale jen ,zalobkyné")
na zékladé ¢lanku 42 naiizeni ¢. 40/94 némitky proti piihlace, a to pro véechny
vyrobky a sluzby uvedené v piihlé§ce. Némitky byly zaloZeny na star$i narodni
ochranné zndmce MGM zapsané v Dénsku (tiidy 9, 16 a 41), Finsku (téidy 9 a 41),
Francii (tfidy 9, 15, 16, 35, 38 a 41), Némecku (téida 9), Itdlii (t¥dy 9, 15, 16, 35, 38
a 41), Portugalsku (t¥ida 9), Spanélsku (t¥{da 9), Svédsku (tiida 9), zemich Beneluxu
(ttidy 9, 15, 16, 20 a 41), Recku (t¥dy 9, 15 a 16), Spojeném kralovstvi (tiidy 9, 35
a 41) a Rakousku (t¥idy 9, 16 a 41), jakoz i na piihlaSce ochranné znamky
Spolecenstvi ¢. 141820, podané dne 1. dubna 1996 a vztahujici se na vyrobky
a sluzby obsazené ve t¥idach 9, 38 a 41.

Rozhodnutim ze dne 19. tinora 2001 (déle jen ,rozhodnuti ndmitkového oddélen{®)
némitkové oddéleni vyhovélo ndmitkdm pro viechny dotyéné vyrobky a sluzby. Pii
piezkumu véci nédmitkové oddéleni nepiihlédlo k nékterym star$im nérodnim
ochrannym zndmkim, a to k pravium uplatnénym v Rakousku, v Recku a ve
Spojeném ladlovstvi, ani k piihldsce ochranné zndmky Spolecenstvi. Pokud jde
o vyse uvedené narodnf ochranné znamky, byly vylouceny z nésledujicich dévoda.
Zaprvé, dokument piedlozeny s cilem prokdzat narodni zapis ziskany v Rakousku
ukdzal, Ze drzitelem piedmétného prava neni Zalobkyng, ale Metro-Goldwyn-Mayer
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Film Corp. Zadruhé, preklad tykajici se ndrodniho zépisu ziskaného v Recku nebyl
ani spravny, ani dostacujici, a nebyl tedy pfijat. Zatteti, dikaz vlastnictvi ndrodnich
zépistt ve Spojeném kralovstvi spocival pouze v informaci ze soukromé databéze,
a byl tedy nedostacujici.

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni bylo odéivodnéno nebezpe¢im zdmény ve smyslu
¢l 8 odst. 1 pism. b) naiizeni & 40/94 a upiesnilo, Ze vzhledem k tomu, Ze na zdkladé
uvedeného ustanoveni namitkam bylo vyhovéno, pfezkum argumentt spocivajicich
na jinjch dévodech némitek, zaloZenych na ¢l. 8 odst. 4 a odst. 5, je nadbytecny.

Dne 4. dubna 2001 podala Zalobkyné u OHIM na zékladé ¢lanku 59 natizeni ¢. 40/94
odvolani proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni. Tvrdila, Ze namitkové oddéleni
mélo piihlédnout ke starsim nérodnim pravim ziskanym v Rakousku, Recku nebo
Spojeném krélovstvi, jakoZ i k pfihld$ce ochranné zndmky Spolecenstvi, a zamitnout
pFihldsku ochranné znimky Spoledenstvi pro celou Evropskou unii, aby zabranilo
ptipadnému prevodu piihlasky ochranné zndmky Spoleéenstvi na pfihlisku nérodni
ochranné znamky na zakladé ¢lanku 108 nafizeni ¢. 40/94.

248

Rozhodnutim ze dne 5. zafi 2002 (dile jen ,napadené rozhodnuti®) shledal treti
odvolaci senat odvoldni za nepifpustné z divodu, Ze namitkové oddéleni vyhovélo
pozadavkéim Zalobkyné ve smyslu ¢ldnku 58 nafizeni . 40/94. Zalobkyné
nepozadovala ani vyslovné, ani mléky, aby bylo pfijato rozhodnuti, které by
zabranilo Moser Grupo Media, SL, pfevést jeji pfihldsku ochranné zndmky
Spoledenstvi na piihlasku ndrodni ochranné zndmky. Mimoto v souladu
s ¢ldnkem 42 nafizeni ¢ 40/94 neni cilem némitkového Fizeni Fesit konflikty
ochrannych zndmek na ndrodni Grovni, ale zabrénit zépisu ochranné zndmky
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Spolecenstvi kolidujici se star$imi pravy. Podle odvolactho sendtu by povinnost
provéadét prazkum namitek nad rdmec otdzky zépisu ochranné znamky Spolecenstvi
byla v rozporu se zakladni funkci ndmitkového Fizeni a se zdsadou hospodérnosti
Tizeni,

Slovni oznac¢eni MGM bylo zapsino jako ochrannd zndmka Spolegenstvi pro
zalobkyni dne 7. fijna 2002.

Rizeni a navrhy ucastnikd fizeni

Névrhem dorucenym kanceléii Soudu dne 8. listopadu 2002 Zalobkyné podala tuto
zalobu.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— potvrdil rozhodnuti ndmitkového oddéleni v tom, Ze vyhovélo ndmitkim pro
viechny vyrobky a sluzby uvedené v ptihldésce Moser Grupo Media, SL,
a zamitlo pfihlaSku jako celek na zékladé ochrannych zndmek MGM zapsanych
na narodn{ trovni;
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—  lasteéné zrudil rozhodnuti namitkového oddéleni, hlavné v tom, Ze nevzalo
v Gvahu pfihladku ochranné zndmky Spoledenstvi Zalobkyné, a podpirné v tom,
3 nevzalo v Gvahu staréf narodni ochranné znamky zapsané v Rakousku, Recku
a Spojeném krélovstvi;

— ulozil OHIM ndhradu naklada fizeni.

13 OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

Pravni otazky

u Zalobkyné se dovoldvd v podstaté jediného Zalobniho divodu vychdzejictho
z poruseni ¢l 42 odst. 1 pism. a) a ¢l. 8 odst. 2, jakoZ i ¢ldnku 58 nafizeni ¢. 40/94.

Argumenty vcastnikii fizeni

15 Zalobkyné mé za to, %e se odvolaci senét dopustil nesprdvného posouzeni, kdyz
shledal, Ze rozhodnutim némitkového oddéleni nebyla zkricena na svém pravu.
Zddraziiuje, #e rozhodnuti namitkového oddéleni nevyhovélo véem jejim poZzadav-
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kéim tim, Ze ji zbavilo jejtho prava na dikladné piezkoumani véci. V tomto ohledu
uplatiiuje, ze kviili tomu, Ze ndmitkové oddéleni nevzalo v tivahu ani star$i ochranné
zndmky ziskané v Rakousku, Recku a Spojeném kralovstvi, ani piihlasku ochranné
znamky Spolecenstvi, kterd byla v té dobé projednavéna, Moser Grupo Media, SL, by
stéle je$té mohla v souladu s ¢ldnkem 108 nafizeni ¢. 40/94 pievést svou piihldgku
ochranné zndmky Spolecenstvi na piihlasku ndrodni ochranné zndmky v téch
¢lenskych stitech, ohledné kterych jeji pfihlaska ochranné znédmky Spole¢enstvi
nebyla ndmitkovym oddélenim zamitnuta na zékladé starich prav Zalobkyné. Tato
moznost by byla vyloucena, pokud by ndmitkové oddéleni zaloZilo své rozhodnuti,
jak také mélo uéinit, bud na vdech stardich ndrodnich pravech Zalobkyné, nebo na
jeji ptihlace ochranné znamky Spolecenstvi. Dtvody, na kterych je zaloZeno
rozhodnutf namitkového oddéleni, tedy omezily uéinky zamitnuti piihldgky Moser
Grupo Media, SL.

Pokud jde o tvrzeni, podle néhoZ Zalobkyné vyslovné nepozadovala, aby zamitnuti
bylo co moznd nejSir§iho rozsahu, Zalobkyné tvrdi, Ze takovy ndvrh neni ani
nezbytny, ani neni vyZadovén naifzenim & 40/94. Zalobkyné soudi, Ze vzhledem
k tomu, Ze zaloZila své ndmitky na nékolika star$ich narodnich prévech a na
piihldgce ochranné zndmky Spoledenstvi v souladu s ¢l. 8 odst. 2 nafizeni & 40/94,
jeji ndvrh smétoval k zamitnutf pfihldsky ochranné znamky Spoleéenstvi v co mozn4
nejsir$im rozsahu.

Zalobkyné tvrdi, Ze pti pouziti pravidla 20 odst. 6 naiizeni Komise (ES) ¢ 2868/95 ze
dne 13. prosince 1995, kterym se provadi nafizeni & 40/94 (Ut. vést. L 303, s. 1;
Zyl. vyd. 17/01, s. 189), mélo némitkové oddéleni prerusit namitkové fizeni do doby
pravomocného zdpisu ochranné zndmky Spoleéenstvi MGM, aby poté zalozilo své
rozhodnuti na zapsané ochranné zndmce.

Kromé toho rozhodnuti nimitkového oddéleni nepiihlédnout ke star$im narodnim
praviim ziskanym v Rakousku, Recku a Spojeném krdlovstvi nebylo zaloZeno na
Zddném legitimnim divodu.
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Dikaz zapisu ochranné znidmky MGM v Rakousku byl odmitnut, protoZe byl
predloZen pod jménem Metro-Goldwyn-Mayer Film Corp., a nikoli jménem
zalobkyné. Nicméné se jednd o stejnou prévnickou osobu. V tomto ohledu
7alobkyné odkazuje na seznam svych dcefinych a sesterskych spole¢nosti uvedeny
v ptiloze 6 navrhu.

Zalobkyné uplatiiuje, Ze k zdpisu fecké ochranné znamky nebylo piihlédnuto proto,
%e ¢islo uvedené v piekladu nebylo totozné s ¢islem v osvédéent o zapisu. Jednd se
o nedorozuméni, nebot preklad pfipojeny k prvnimu vyjadieni na podporu ndmitek
sporné ¢islo ani neuvadi.

Koneéné k ochrannym znidmkim zapsanym ve Spojeném kralovstvi nebylo
ptihlédnuto proto, Ze predloZené dokumenty byly opisy pochazejici ze soukromé
databaze. Nicméné dokumenty dodané dne 20. Gnora 2000 advokaty Zalobkyné na
74dost OHIM o doplijici informace (osvédéeni o obnoveni) pochazeji z databaze
Patentového tfadu Spojeného krdlovstvi a jsou pfijimdny v pfipadé mistnich ttadd
pro ochranné znamky.

Pokud jde o argument, podle n&jz ndmitkové Fizeni neni urceno k feseni konfliktd
ochrannych zndmek na narodni trovni, odvolaci senat nepiihlédl ke skute¢nosti, Ze
postup pievodu vyplyva ze samotného nafizeni ¢. 40/94, zejména z jeho ¢lanku 108.

Proto odvolaci senat i ndmitkové oddéleni mély pfihlédnout k moZnosti Moser
Grupo Media, SL, zménit jeji ptihlasku ochranné zndmky Spolecenstvi na p¥ihlasku
narodni ochranné zndmky, a tedy zaloZit svd zamitnuti piihlaSované ochranné
zndmky na viech dovoldvanych star§ich ochrannych znamkich a na ochranné
zndmce Spolecenstvi Zalobkyné.
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Zalobkyné dod4v4, Ze jelikoz ochrannd zndmka MGM byla nakonec dne 7. fijna
2002 zapsana, iizeni jiz nemusi byt pieruseno a Soud muizZe k zapisu pfihlédnout.
Vzhledem k tomu, Ze namitkové oddélen{ rozhodlo, podle Zalobkyné opravnéné, Ze
existuje nebezpedi zdmény mezi ochrannou znimkou Zalobkyné MGM a obrazovou
ochrannou zndmkou Moser Grupo Media, SL, je stejné odtvodnéni pouZitelné na
ochrannou zndmku Spolecenstvi MGM, nyn{ zapsanou.

Podle OHIM zalobkyné nepoZadovala ani micky, ani vyslovnég, aby bylo pfijato
rozhodnutf zabranujici prihlasovateli ochranné zndmky Spoledenstvi pievést svou
prihlasku na pfihldsku ndrodni ochranné znamky.

Pokud jde o otdzku, zda OHIM mél povinnost piezkoumat ndmitky v co nejsirsim
mozném rozsahu, posledné jmenovany uvadi, Zze hlavnim cilem nadmitkového fizenf
je poskytnout drzitelim star$ich prdv nastroj k zabranéni zapisu ochrannych
znamek Spolec¢enstvi kolidujicich s jejich star§imi pravy, a nikoli chranit prava
k ochrannym zndmkéam nebo fesit konflikty ochrannych zndmek na narodni drovni.

OHIM soudi, ze ¢l. 8 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢, 40/94 znamend pouze to, Ze nemize
zaloZit zamitnuti ndmitek na skute¢nosti, Ze ochrannd znamka neni dosud zapsana.
V kazdém piipadé pravidlo 20 odst. 6 nafizeni ¢, 2868/95 neuklddd OHIM povinnost

s w2 z

prerusit namitkové rizeni.

Mimoto ¢lanky 108 az 110 nafizeni ¢. 40/94, které stanovi pravidla pro prevod
piihlddek ochranné znamky Spolecenstvi na prihlasky narodni ochranné znamky,
nepiedstavuji zaklad Zddného pravniho zdjmu osoby, kterd podala ndmitky, na
pozadavku, aby otdzky tykajici se pfevodu na piihlasku nérodni ochranné znamky
byly feSeny ve stadiu ndmitek. Podle OHIM musi byt préavni zdjem, jehoZ se dovolavd
zalobkyné, piimy a soucasny v dobé namitkového fizeni.
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OHIM podotyks, Ze v praxi ndmitkové oddélenf usiluje o to, vzit v tivahu co mozna
nejvice star$ich préav anebo, podptiné, vydat rozhodnuti s co moznd nejsirsim
uzemnim rozsahem, za podminky, 7e tim nebude zatfZeno fizeni.

Kone¢né, pokud jde o skute¢nost, Ze ndmitkové oddélent neprlhledlo k ndrodnim
ochrannym znidmkim zalobkyne zapsanym v Rakousku, Recku a Spo]enem
kralovstvi, OHIM podotykd, Ze drzitelem rakouské ochranné zniamky neni
zalobkyng, ale spole¢nost ze stejné skupiny, kterd je odli$nou prévnickou osobou.
Pokud jde o feckou ochrannou znambku, ¢islo zépisu, které je uvedeno v osvédéen
o zapisu, neni totozné s ¢islem uvedenym v jeho piekladu. Pokud jde o britské
ochranné znamky, dtikazy, Ze tyto ochranné znamky naleZeji Zalobkyni, vychazely ze
soukromé databdze. Neni tedy zaruceno, Ze informace jsou presné a aktudlni. OHIM
soudi, e namitkové oddéleni oprévnéné nepiihlédlo k pifslusnym narodnim
ochrannym zndmkém.

Zdveéry Soudu

Zalobkyné v podstaté vytykda OHIM skutecnost, ze Moser Grupo Media, SL, by stéle
je$té mohla v souladu s ¢lankem 108 nafizeni ¢. 40/94 prevést svoji prihlasku
ochranné znidmky Spoledenstvi na piihladku ndrodni ochranné zndmky v téch
¢lenskych statech, ohledné kterych jeji prihldska ochranné znamky Spolecenstvi
nebyla némitkovfrm oddélenim zamitnuta na zakladé star$ich prédv Zalobkyné,
vzhledem k tomu, %e namitkové oddéleni nepiihlédlo ani ke star$im ndrodnim
ochrannym znamkim Zalobkyné ziskanym v Rakousku, Recku a Spojeném

‘kralovstvi, ani k jeji pfihld$ce ochranné znamky Spolecenstvi, ktera byla v té dobé

projedndvéna.

II - 3204



32

33

35

36

METRO-GOLDWYN-MAYER LION v. OHIM ~ MOSER GRUPO MEDIA (MOSER GRUPO MEDIA)

V tomto ohledu je namisté rovnou pfipomenout, Ze ¢lanek 58 naiizeni & 40/94
stanovi, Ze ,[k]azdy ticastnik fizenf, které skonéilo vyddnim rozhodnuti, maZe proti
tomuto rozhodnuti podat odvolani, pokud toto rozhodnuti nevyhovélo jeho

pozadavkiim®.

V projedndvané véci je nesporné, Ze napadené rozhodnuti prohlssilo odvolani
k odvolacimu senatu za nepfipustné z davodu, Ze nédmitkové oddéleni vyhovélo
pozadavkim Zalobkyné ve smyslu ¢lénku 58 nafizeni ¢ 40/94.

V tomto ohledu je dilezité uvést, Ze cilem némitkového fizeni je zabranit zdpisu
ochranné zndmky Spolecenstvi kolidujici se star$imi ochrannymi zndmkami nebo
pravy. Takovy vyklad je jediny, ktery umozZiiuje plné dosihnout téelu naifzend
¢. 40/94. Je totiz namisté uvést, Ze podle druhého bodu odtivodnéni nafizeni &, 40/94
na zdkladé spole¢ného rezimu pro ochranné zndmky mohou podniky nabyt na
zédkladé jediného fizeni ochranné zndmky Spoledenstvi, kterym je poskytnuta
jednotnd ochrana a které maji Gcinky na celém tzemi Spoledenstvi, a Ze se tak
uplatni zdsada jednotné povahy ochranné zndmky Spole¢enstvi, nestanovi-li toto
natizenf jinak.

Je tedy namisté usoudit, Ze dcelem ndmitkového fizeni je dat podnikiim moZnost
podat ndmitky, na zdkladé jediného fizeni, proti ptihléskdm ochrannych znimek
Spolecenstvi, které by mohly vést ke vzniku nebezpe¢i zdmény s jejich star§imi
ochrannymi zndmkami nebo pravy, a nikoli ptedbéiné Fe$it mozné konflikty na
ndrodni trovni.

V projedndvané véci je nesporné, Ze namitkdm Zalobkyné bylo vyhovéno pro
viechny doty¢né vyrobky a sluzby a Ze zépis ochranné zndmky Spole¢enstvi Moser
Grupo Media, SL, byl zamitnut. Rozhodnutf nimitkového oddéleni tedy vyhovélo
navrhu zalobkyné.
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Jesté je dilezité pfezkoumat argument Zalobkyné, podle néhoZz skuteCnost, Ze
namitkové oddéleni neptezkoumalo ani jeji star$i ochranné zndmky ziskané
v Rakousku, Recku a Spojeném kralovstvi, ani jeji pfihladku ochranné znimky
Spoledenstvi, méla pro ni negativni pravni disledky, a to nezévisle na vysledku véci.

V tomto ohledu je namisté pfipomenout, Ze je nepochybné pravda, Ze pravidlo 15
odst. 1 natizeni ¢ 2868/95 stanovi, Ze ,[n]amitku lze podat s ohledem na jednu nebo
vice star$ich znamek ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 nafizeni (ddle jen ,star$i znamky“) nebo
s ohledem na jedno nebo vice jinych starsich prav ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 nafizeni
(déle jen ,starsi prava“)“.

Mimoto z nafizeni & 40/94, a zvlasté z ¢l. 108 odst. 1 pism. a) nafizeni & 40/94, ve
znéni platném v rozhodné dobé projednévaného sporu, vyplyva, ze ,[plfihlaSovatel
nebo majitel ochranné znémky Spole¢enstvi miize pozadat o prevod své ptihlasky
nebo ochranné znémky Spole¢enstvi na pfihlasku narodni ochranné znédmky [...],
byla-li ptihlaska ochranné zndmky Spoletenstvi zamitnuta, vzata zpét nebo je
povazovéna za vzatou zpét”.

Je rovnéZ pravda, 7e divody zamitnuti piihlasky ochranné znimky Spolecenstvi
uréujf, zda ochrannd znimka Spole¢enstvi miiZe byt zapsina na ndrodni Grovni.
V ¢&l. 108 odst. 2 pism. b) nafizent & 40/94 je totiZ stanoveno, Ze k pfevodu nedojde
pro tcely ochrany v dlenském stté, ve kterém se podle rozhodnuti OHIM nebo
vnitrostitniho soudu pouZiji ve vztahu k piihlaSce nebo ochranné zndmce
Spoledenstvi dtivody zamitnuti nebo neplatnosti.
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Nicméné je nesporné, Ze postup prevodu piihlasky ochranné zndmky Spoleéenstvi
na piihldsku nédrodnf ochranné zndmky je pro pfihlagovatele ochranné znamky
SpoleCenstvi pouze moinosti. Mimoto tento postup ptihladovateliim nijak
nepiizndvé pravo na to, aby byly jejich piihlasky piislusnymi vnitrostatnimi Giady
pfijaty. Rozhodnuti o pifpadném nérodnim zépisu je naopak vyhrazeno pifstusnym
vnitrostatnim dradéim. Mimoto maji osoby, které podaly ndmitky, moZnost uplatnit
svd prdva pred uvedenymi vnitrostitnimi Gfady.

Kromé toho nic nebrani piihladovateli, jehoZ piihldska ochranné znamky Spoleden-
stvi byla zamitnuta v ndvaznosti na namitkové Fizeni, podat obdobné piihlagky
u vnitrostatnich dfadd bez vyuziti postupu pievodu.

V disledku toho je tieba konstatovat, Ze zéjem, jehoZ se dovoldva Zalobkyné, se tyka
budouciho a nejistého pravniho stavu,

V tomto ohledu je dilezité uvést, Ze z ustdlené judikatury vyplyva, Ze Zaloba na
neplatnost podana fyzickou nebo pravnickou osobou je pfipustna pouze tehdy, kdyz
zalobce m4 zdjem na zrudeni napadeného aktu (rozsudky Soudu ze dne 14. zat{ 1995,
Antillean Rice Mills a dalsi v. Komise, T-480/93 a T-483/93, Recueil, s. 11-2305,
bod 59; ze dne 25. biezna 1999, Gencor v. Komise, T-102/96, Recueil, s. 11-753,
bod 40, a ze dne 30. ledna 2002, Nuove Industrie Molisane v. Komise, T-212/00,
Recueil, s. II-347, bod 33). Tento zdjem musi byt existujici a soucasny (rozsudek
Soudu ze dne 17. z&fi 1992, NBV a NVB v. Komise, T-138/89, Recueil, s. 11-2181,
bod 33) a posuzuje se ke dni podani Zaloby (rozsudky Soudniho dvora ze dne
16. prosince 1963, Forges de Clabecq v. Vysoky tfad, C-14/63, Recueil, s. 721, 748,
a Soudu ze dne 24. dubna 2001, Torre a dal$i v. Komise, T-159/98, Recueil FP,
s. I-A-83 a 11-395, bod 28). Pokud se zijem, jehoZ se dovoliva Zalobce, tykd
budouciho pravniho stavu, musi Zalobce prokézat, Ze zasah do tohoto stavu se jiZ
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jevi jako jisty. Zalobce se tedy nemize dovoldvat budoucich a nejistych stavit
k od@vodnéni svého z4jmu poZadovat zruSeni napadeného aktu (rozsudek NBV
a NVB v. Komise, uvedeny vyse, bod 33).

Je tedy namisté usoudit, Ze rozhodnuti namitkového oddéleni vyhovélo piijetim
némitek Zalobkyné pro viechny doty¢né vyrobky a sluzby pozadavkim Zalobkyné,
i kdy? namitkam nebylo vyhovéno na zékladé viech ochrannych zndmek vznesenych
jako dtivody ndmitek.

Pokud jde o tidajnou nutnost vzit v tvahu pfihlagku ochranné znamky Spolecenstvi
zalobkyné&, OHIM opravnéné vznasi dtvody hospodarnosti fizeni. Vzhledem k tomu,
#e namitkdm mohlo byt vyhovéno na zdkladé nékolika star$ich ochrannych znamek,
nebylo tfeba dédle prodluzovat fizeni jeho pferuenim podle pravidla 20 odst. 6
naiizeni ¢. 2868/95 s cilem vy¢kat z4pisu ochranné zndmky Spolecenstvi. Pravidlo 20
odst. 6 natizeni ¢ 2868/95 totiZ stanovi, Ze ,[G]fad mize pierusit namitkové fizeni,
je-li ndmitka podéna na zakladé pfihlasky podle ¢l. 8 odst. 2 pism. b) natizeni, a to az
do doby pravomocného rozhodnuti v tomto fizeni, nebo tehdy, jsou-li tu jiné takové
okolnosti, pro které je toto pferuseni vhodné“. Prerusent je tedy pro OHIM pouze
moznosti, které vyuZije, pokud to povazuje za odtvodnéné.

Prijet{ konstrukce %alobkyné, podle niz md OHIM povinnost prerudit kazdé
némitkové fizeni zaloZené na takové piihldice, jakd je uvedena v ¢l. 8 odst. 2 pism. b)
naiizeni ¢. 40/94, a7 do pravomocného rozhodnuti o této piihld$ce, by totiz mohlo
vést k Fetézové reakci. Je totiz moZné, Ze takové pfihlaska, jakd je uvedena v ¢l. 8
odst. 2 pism. b) natizeni, by sama byla pfedmétem némitkového fizenf tykajiciho se
jiné piihlagky, které by mélo byt, podle konstrukce Zalobkyné, rovnéz preruseno.
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Pokud jde o otdzku, zda Zalobkyné poZadovala, ¢i nikoliv, vyslovné & mléky,
rozhodnuti o ndmitkdch, jehoZ Gcinky by byly co moznd nejiirsiho rozsahu, tj.
rozhodnuti, které by zahrnovalo viechny star${ nérodni ochranné zndmky, na
kterych zalozila své ndmitky, jakoZ i pfihldsku ochranné zndmky Spoleéenstvi, neni
namisté piijmout argumentaci Zalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze nadmitkové oddéleni
nemd z vySe uvedenych diivodii v Zddném pripadé povinnost prezkoumavat veskeré
star$i ochranné znamky nebo préva, otdzka dopadu rozsahu namitek na uvedenou
povinnost postradd jakykoli vyznam.

Ze stejnych diivodl neni téZ nezbytné prezkoumdvat otédzku, zda by piihldska
ochranné znamky MGM na urovni Spoledenstvi a existence rakouské, fecké
a britské ochranné znamky byly pro tcely némitek zpGsobilymi davody.

Zaloba mus{ byt proto zamitnuta.

K nakladim rfizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu Soudu bude t¢astniku fizeni, ktery byl ve sporu
netispédny, uloZena ndhrada naklad fizeni, pokud wéastnik, ktery byl ve sporu
tspédny, ndhradu ndklada fzenf ve svém névrhu poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byla ve sporu netispé$nd, je namisté ulozit ji ndhradu néaklad@ fizeni
v souladu s navrhy Zalovaného.
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Z téchto divodn

SOUD (Ctvrty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

o Y7

2) Zalobkyni se uklada nahrada ndkladi fizeni.

Legal Tiili Vilaras

Takto vyhlaseno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 16. zaii 2004

Vedouci soudni kanceléfe Predseda

H. Jung ' H. Legal
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