2004. 09. 21-1 [TELET — T-104/02. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibévitett 6todik tanacs)
2004. szeptember 21."

A T-104/02. sz. tigyben,

a Gondrand Fréres SA francia széllitményozasi véllalat (székhelye: Périzs
[Franciaorszag], képviseli: M. Famchon tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: C. Durand, B. Stromsky és X. Lewis,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

egy meghatdrozott esetben a behozatali vamok elengedése indokolatlansaganak
megallapitasardl szl6 [nem hivatalos forditds], 2002. janudr 14-i C(2002) 24. sz.
végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt benyujtott keresete targyaban,

* Az eljdrds nyelve: francia.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(kibdvitett 6todik tanacs),

tagjai: P. Lindh eln6k, R. Garcfa-Valdecasas, ]J. D. Cooke, P. Mengozzi és M. E.
Martins Ribeiro birdk,

hivatalvezeté: 1. Natsinas tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2003. december 18-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Jogi hattér

A Bulgdridbdl és Lengyelorszighol szarmazé, végleges dompingellenes vam
megfizetése alol mentességben részesiild exportérokén kivilli vallalkozasok altal
kivitt, karbamid és ammoénium-nitrit-oldat keverékének behozataldra vonatkozé
végleges dompingellenes vam kivetésérél szolé [nem hivatalos forditds], 1994.
december 22-i 3319/94/EK tandcsi rendelet (HL L 350., 20. 0.) (39) preambulumbe-
kezdése és az ideiglenes vammal biztositott dsszegek végleges beszedésérél széld
»Dompingellenes intézkedések” elnevezésii H. cim az alabbiakat irja eld:

»Figyelembe véve a Lozosségi ipardgat ért, pénziigyi veszteségekkel jellemzett
jelentds kart, valamint amiatt, hogy értékvam kivetése e szezonalis és arvaltozasokra
érzékeny termék kozosségi piacinak arhelyzetére sérelmes lenne, tekintettel tovabba
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a kiillénboz8, harmadik orszagokbeli tirsasagok kozvetitésével torténd egyes
behozatali hél6zatokra, indokolt egy olyan mértékd véltozé vam kivetése, amely
lehet6vé teszi a kozosségi ipardg szdmdra az draknak a bolgdr vagy lengyel
importérék vagy azon felek altal kozvetleniil kiszdmldzott behozatal szempontjabél
nyereséges mértékre emelését, akik az érintett terméket a vizsgalat folyaman
exportdltdk, mésrészt indokolt egy azonos alapon szémitandé kiilon vimtétel
kivetése minden més behozatal esetében a ddémpingellenes intézkedések kijat-
szasanak elkeriilése végett.”

A 3319/94 rendelet 1. cikkének (3) bekezdése a kovetkez végleges dompingellenes
vamot dllapitja meg:

+A Lengyelorszagbdl szarmazé behozatalokra kivetett dompingellenes vam értéke
egyenlé a termék 89 ECU-s tonndnkénti behozatali miniméldra és a termék
tonnankénti, (koltség, biztositds és fuvardij [CIF[ ) kozOsségi hatdrparitdson
szamitott, [K6zos Vamtarifaval] (KVT) novelt dra kozoétti killdnbségével minden
olyan esetben, amelyben a tonndnkénti, CIF kozosségi hatdrparitidson szdmitott,
KVT-vel névelt 4r alacsonyabb a behozatali minimaldrndl, valamint ha a szabad
forgalomba bocsétott behozatalok kozvetleniil az aldbbiakban felsorolt, lengyel-
orszagi exportérokkel vagy termelSkkel kapcsolatban nem 1évé importér felé
keriiltek kiszdmldzasra:

— Zalklady Azotowe Pulawy, Pulawy,

— (kiegészité TARIC-kdd: 8793).
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Azon szabad forgalomba bocsétott behozatalok tekintetében, amelyek nem
kézvetlenill valamelyik fent hivatkozott, lengyelorszagi exportérrel vagy termelével
kapcsolatban nem 1évé importér felé keriiltek kiszamldzasra, a kovetkezé kiilén
vamtételt kell kivetni:

A Zaklady Pulawy Azotowe [...] dltal tantsitott [...] termék (kiegészit6 TARIC-kéd:
8795) tekintetében [...] tonnanként 19 ECU a termékre kivetendd kiilon vamtétel

[...).”

A Kozosségi Vamkédex létrehozasarol szold, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK
tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o,; magyar nyelvii kiillénkiadds 2. fejezet, 4. kotet,
307. 0., a tovdbbiakban: vimkédex) 236. cikke eldirja, hogy a behozatali vagy kiviteli
vamokat vissza kell fizetni, amennyiben megillapitasra keriil, hogy megfizetésiikkor
vagy konyvelésbe vételilkkor e vamosszegek nem jogszabdly szerintiek voltak, vagy
az Osszeget a hivatkozott vamiddex 220. cikk (2) bekezdése ellenére vették
kényvelésbe. Mindazonaltal, visszafizetés vagy elengedés nem nydjthat6, ha
valamely, nem jogszabély szerint fizetendd 6sszegnek a kifizetése vagy konyvelésbe
vétele az érintett személy szandékos cselekedetének eredménye.

A vamkédex 239. cikke (a tovdbbiakban: méltanyossagi kikotés) a kovetkezbket irja
elé:

»(1) A behozatali vagy kiviteli vamokat a 236., 237. és 238. cikkben emlitett
helyzetektdl eltéré mis olyan helyzetekben is vissza lehet fizetni vagy el lehet
engedni;

— amelyeket a bizottsagi eljarasnak megfeleléen kell meghatarozni,
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— amelyek olyan koriilményekb6l adédnak, amelyeket nem az érintett személynek
tulajdonfthaté megtévesztés vagy nyilvanvalé hanyagsig okozott. A bizottsagi
eljarasnak megfelel6en kell meghatédrozni azokat a helyzeteket, amelyekben ez a
rendelkezés alkalmazhaté, és azokat az eljrdsokat, amelyeket ennek érdekében
kovetni kell. A visszafizetés vagy elengedés kiilonleges feltételekhez kothetd.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt okok miatt a vamok visszafizetésére vagy elengedésére
akkor keriilhet sor, ha az illetékes vdmhivatalhoz a vamok 0sszegének az addssal valé
kozlésétsl szadmitott tizenkét hénapon belill ilyen irdnyt kérelmet nyujtanak be.
Kell8en indokolt, kivételes esetekben azonban a vamhatdsag engedélyezheti ennek a
hatéridének a meghosszabbitasat.”

A vamkddex végrehajtisdra vonatkozé rendelkezések megéllapitasardl szolo, 1993.
jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL L 253, 1. o; magyar nyelvii
kiilonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 3. o, a tovébbiakban: végrehajtdsi rendelet)
905. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:

»Ha az a dontéshoz6 vamhatdsig, amelyhez a Vamkaédex 239. cilkének (2) bekezdése
szerint a visszafizetésre vagy elengedésre irdnyulé kérelem benytjtésra kerilt, a
899. cikk alapjin nem tud hatdrozatot hozni, de a kérelmet olyan bizonyitékok
tamasztjdk ald, amelyek a koriilményekb6l ered olyan kiilonleges helyzetet
képezhetnek, amelynek sordn az érintett személy részérdl sem csaldrd szdndék,
sem nyilvanval6 gondatlansidg nem meriilhet fel, az adott hat6sag tagéallama az tigyet
a 906-909. cikk alapjan torténé elintézés céljabol a Bizottsaghoz utalja. [...]”

A francia vamkédex 399. cikke a csaldssal ,érintett személyként” azokat hatdrozza
meg, akik csempészet vétségében, illetve vamnyilatkozat nélkiili bevitel vagy kivitel
vétségében barmilyen médon kozremikodtek. A csaldssal érintett személyekkel
szemben a blincselekmény elkovetSivel azonos, illetve ezenfelill ugyanezen kédex
432, cikkében felsorolt jogelvondssal jéré szankcidk szabhatok ki.
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A jogvita alapjaul szolgalé tények

A felperes engedélyes vamiigynoki tevékenységeket végzé francia tarsasig. 1996.
augusztus 22-én és 23-4n, valamint szeptember 17-én a roueni (Franciaorszag)
vamhivatalndl szabad forgalomba bocsétott, hirom rakomény, Lengyelorszaghdl
szarmazd, karbamid és amménium-nitrat-oldat keveréket harom francia tarsasag,
tudniillik az UNCAA, a Champagne Fertilisants és az EFl Trade részére (a
tovabbiakban: cimzett tdrsasigok) nevében.

Az drukat a francia Evertrade térsasig vasdrolta meg a lengyel Zaklady Azotowe
Pulawy villalattél (a tovabbiakban: ZAP). Elszér a ZAP szamlazta ki az arukat az
Evertrade felé, majd az Evertrade a cimzett véllalatok felé szamldzta ki azokat (az
1996. augusztus 12-i, 96.00230. és 96.00231. sz. szamldk a Champagne Fertilisants
felé, a 96.00232. sz. szdmla az UNCAA felé, valamint az 1996. augusztus 21-i,
96.00243., 96.00244., 96.00245. és 96.00246. sz. szamldk az EFI Trade felé).

A felperes dltal benyujtott vamdru-nyilatkozatok a 3319/94 rendelet 1. cikkének
(3) bekezdésén alapuld, a dompingellenes véamok aléli mentesség iranti kérelmet
tartalmaztak. A roueni vamhivatal vdmigazgatési szervei (a tovabbiakban: illetékes
vamigazgatdsi szerv) engedélyezte az druk beléptetését, és ACD (okményokkal
egyezden elfogadott) megjegyzéssel litta el ezeket a vamaru-nyilatkozatokat azok
1996. augusztus 22-i, 23-i és szeptember 17-i benytjtasakor. Az Evertrade altal
killitott hét szamlat (lasd a fenti 8. pontot) ezekhez a nyilatkozatokhoz csatoltik.

1997. julius 4-i levelében a roueni interregionalis vAmigazgatdsag vam- és kozvetett
adok f8beszeddje értesitette a felperest, hogy a vamdru-nyilatkozatok utélagos
ellenérzését kovetéen megallapitotta, hogy a kérdéses behozatalokat nem kozvetle-
niil a ZAP szdmlazta ki a hdrom cimzett tdrsasag felé. Ugy itélte meg, hogy ebben az
esetben a termékre vonatkozd tonnankénti 19 ECU-s kiilon vamtételt kellett volna
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alkalmazni, és hogy a felperes kiteles ddmpingellenes vAm cimén 1 757 175 francia
frank (FRF), kozvetett hozzdadottérték-add (TVA) cimén pedig 96 643 FRE, dsszesen
1 853 818 FRF osszegli vAmtartozast (a tovdbbiakban: démpingellenes tartozds)
megfizetni.

A felperes 2000. augusztus 3-i, a {6 vdmparancsnokhoz (Rouen) intézett levelében a
vamkédex 236. cikkének (1) bekezdése és 239. cikkének (1) bekezdése alapjan kérte a
vele szemben kivetett dompingellenes vdmok elengedését. 2000. december 12-én a
francia vdm- és kozvetett adok parancsnoksiga értesitette a felperest, hogy a
kérelmét a vamkddex 239. cikke alapjdn a Bizottsighoz tovabbitottak.

A Bizottsdg 2002. janudr 14-i C(2002) 24 sz. végleges hatdrozatdban — amely
megéllapitotta, hogy egy meghatdrozott esetben a behozatali vimok elengedése nem
indokolt — elutasitotta ezt a kérelmet (a tovibbiakban: megtdmadott hatérozat).

Eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfoka Birésig Hivataldhoz 2002. éprilis 8-4n benytjtott keresetlevelével a
felperes meginditotta ezt az eljarast.

Az el6adé bir6 jelentése alapjin az Elséfoku Birdsag (kibovitett 6todik tandcs) gy
hatérozott, hogy bizonyitasfelvétel nélkiil nyitja meg a szébeli szakaszt.
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15 Mivel a felperes nem jelent meg a 2003. december 18-4n tartott targyaldson, a
hivatalvezetd megerdsitette, hogy a térgyaldsra sz6l6 idézést megkiildték a felperes
éltal megjelolt luxembourgi kézbesitési meghatalmazott részére, és ennek az
idézésnek a tértivevénye visszaérkezett az Elséfoku Birésig Hivataldhoz. Miutin
az eljards felfiiggesztésének lehet8ségérdl konzultalt a Bizottsaggal, az Elséfoku

Birdsag a tdrgyalds folytatdsa mellett dontdtt, miutén a Bizottsag e kérdés eldontését
az Elséfoku Birdsag bolcsességére bizta.

1o Az Els6foku Birésag a tirgyalason meghallgatta a Bizottsig szébeli el6adasait és az
Elséfoka Birosag kérdéseire adott vilaszait.

17 A felperes azt kéri, hogy az Elséfokd Birésag:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak;

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— rendelje el a felperessel szemben kivetett dompingellenes vamok elengedését.

18 A Bizottsag azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;
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— Lkotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A felperessel szemben kivetett démpingellenes vamok elengedésének Elséfoki
Bir6sag altali elrendelése irdnti kereseti kérelem elfogadhat6sagarél

A felek érvei

A Bizottsag a felperes azon kereseti kérelmének elfogadhatatlansigdra hivatkozott,
hogy az Elséfoku Birésag rendelje el a felperessel szemben kivetett dompingellenes
vamok elengedését. A Bizottsag azzal érvelt, hogy az Els6foki Birésag valéjdban nem
jogosult arra, hogy az elengedésre vonatkoz6 hatdrozatok meghozatalara hatdskorrel
rendelkezd intézmények helyett eljarjon.

Az Elsdfok Birésdg dlldspontja

Az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint az Elséfoku Birésdgnak nincs hatdskore arra,
hogy az EK 230. cikkre alapitott, jogi aktus megsemmisitése iranti kereset keretében
utasitsa a kozosségi intézményeket, vagy helyettiik jérjon el. Amennyiben ugyanis az
Els6fokit Birésdg megsemmisiti a megtémadott jogi aktust, az EK 233. cikk
értelmében az érintett intézmény koteles megtenni a megsemmisitésrol rendelkez6
itéletben foglaltak végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket (lasd az Elséfoka
Birésagnak a T-67/94. sz., Ladbroke Racing kontra Bizottsag iigyben 1998. janudr
27-én hozott itélete [EBHT 1998., II-1. 0.] 200. pontja, valamint a T-133/95. és
T-204/95. sz., IECC kontra Bizottsig tigyben 1998. szeptember 16-4n hozott itélete
[EBHT 1998., I1-3645. 0.] 52. pontja). Ennélfogva a felperes azon kereseti kérelmét,
hogy az Elséfokt Birésag rendelje el a vele szemben kivetett dompingellenes vamok
elengedését, mint elfogadhatatlant elutasitja.
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Az iigy érdemérol

A felperes — kereseti kérelmének aldtdmasztdsaként — harom jogalapra hivatkozik:
els6ként a dompingellenes tartozas fenn nem alldséra, masodikként a nyilvanvalg
értékelési hibdra, harmadikként pedig a megtamadott hatdrozat alaki hibéjara.

A dompingellenes tartozds fenn nem dlldsdra alapitott elsé jogalapril

A felek allaspontjai

A felperes vitatja a dompingellenes tartozas fenndlldsat. Azzal érvel, hogy a ZAP éltal
az Evertrade felé, és kovetkezéslképpen az Evertrade dltal a cimzett tarsasagok felé
szdmldzott 4r jéval magasabb volt a 3319/94 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének elsé
albekezdésében megllapitott 89 ECU-s behozatali minimalarnl, ennél fogva nem
volt 526 doémpingarrdl. A felperes véleménye szerint a démpingellenes vamok
pénziigyi terhének a vdmiigynokre rovasa olyan behozatalok cimén, amelyek
kétséget kizdréan nem képezik sem démping, sem domping kijatszds targyat, mind
ténylegesen, mind jogilag, mind méltanyossagi szempontbél elfogadhatatlan
helyzetet teremt.

A Bizottsig megdllapitja, hogy a felperes nem érvelhet a démpingtartozds fenn nem
dlldsaval a megtamadott hatarozat érvényességének vitatisa céljabol. A mélta-
nyossagi vamtartozds-elengedés targyaban hozott hatdrozatai ugyanis nem valamely
vamtartozds fenndllasardl foglalnak allast (ldsd a Birésagnak a C-413/96. sz.
Sportgoods-iigyben 1998. szeptember 24-én hozott itélete [EBHT 1998., 1-5285. o.
[ 39-43. pontja és az Elséfoku Birdsagnalk a T-195/97. sz., Kia Motors és Broekman
Motorships kontra Bizottsdg iigyben 1998. julius 16-d4n hozott itélete ]
EBHT 1998, 11-2907. 0.] 36. pontja).
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Az Els6fokd Birésag allaspontja

Az Elséfoki Birésag utal arra, hogy a vamkddex 239. cikke ,altaldnos méltanyossagi
kikotésnek” mindsiil. Ez a rendelkezés és a végrehajtasi rendelet 905. cikke olyan
rendkiviili helyzet szabélyozisara szolgdlnak, amelyben az adott gazdasagi szerepld
van a tobbi, azonos tevékenységet végzd szerepl6hdz képest (lisd e tekintetben a
Birésagnak a C-86/97. sz. Trans-Ex-Import-iigyben 1999. februdr 25-én hozott
itélete [EBHT 1999, 1-1041. o.] 18. pontjat és a C-61/98. sz. De Haan-tigyben 1999.
szeptember 7-én hozott ftélete JEBHT 1999, I-5003. 0.] 52. pontjat). A méltanyossagi
kikotés és a végrehajtasi rendelet 905. cikke nevezetesen alkor alkalmazandok,
amikor az adott gazdasigi szereplé és a kozigazgatdsi szerv kozotti viszonyt
meghatérozé korilmények olyan jellegiiek, hogy nem lenne méltinyos az adott
gazdasagi szereplének olyan hatrdnyt okozni, amelyet egyébként nem szenvedett
volna el (az Els6foka Birésagnak a T-42/96. sz., Eyckeler & Malt kontra Bizottsag
iigyben 1998. februdr 19-én hozott itélete [EBHT 1998, 1I-401. o.] 132. pontja). A
behozatali vagy kiviteli vamok olyan visszafizetése vagy elengedése, amelyek csak
bizonyos feltételek kozott és a fenti rendelkezések altal kifejezetten meghatérozott
esetekben engedélyezhetdk, kivételt képeznek az dltalanos beviteli és kiviteli eljards
aldl (lasd e tekintetben a Birésagnak a C-156/00. sz., Hollandia kontra Bizottsag
iigyben 2003. mércius 13-4n hozott itélete [EBHT 2003, 1-2527. 0.] 91. pontja).

Ebbél kévetkezden, a méltinyossigi kikstés és a végrehajtasi rendelet 905. cikke
egyiittes rendelkezései alapjan a Bizottsaghoz intézett kérelmek nem érintik annak a
kérdésnek az eldontését, hogy fennall-e dompingellenes tartozds, csupén olyan
kitllonleges koriilmények fennéllisanak vagy fenn nem dllasanak megéllapitdsara
iranyulnak, amelyek méltdnyossagi szempontbél indokolhatjék a behozatali vagy
kiviteli vamok visszafizetését (lasd, analégia dtjdn, a fent hivatkozott Sportgoods-
itélet 39—43. pontjit és a fent hivatkozott Kia Motors és Broekman Motorships
kontra Bizottsag itélet 36—37. pontjat). Méarpedig a Bizottsaghoz benyujtott ilyen
kérelem elSfeltételezi az adott vamtartozas fennalldsat, mivel a felperes el6tt mas
jogorvoslati lehetéségek allnak nyitva e vAmtartozds fenndllasénak vitatdsdra,
kiilsnésen az Eurépai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszégokbol érkezd
démpingelt behozatallal szembeni védelemrdl 520616, 1995. december 22-i 384/96/EK
moédositott tandcsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o,; magyar nyelvli kiilénkiadés
11. fejezet, 10. kotet, 45. o.) alkalmazasaval.
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Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a felperes nem jogosult arra, hogy a
démpingellenes tartozas fennalldsat ezen eljaras keretein beliil vitassa.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalapot el kell utasitani.

A nyilvdnvald értékelési hibdra alapitott mdsodik jogalaprél

Ez a jogalap két részre oszthatd. Egyrészrél a felperes azt réja fel a Bizottsagnak,
hogy nyilvinvalé értékelési hibat vétett azzal, hogy nem ismerte el a jelen esetben a
»killonleges helyzet” fennalldsat. Masrészrdl a felperes azt llitja, hogy semmiféle
csalérd szandék vagy nyilvanval6 gondatlansag nem réhaté fel neki.

Az elsd részrél

— A felek érvei

Elészor, a felperes kifejti, hogy neki felrétt kotelességszegés ,szigortan alaki” jellegt,
amely a vdmkddex 204. cikke értelmében nem jart semmiféle valés kévetkezménnyel
a vizsgdlt vameljdrds rendes miikddésére.
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Mésodszor, a felperes azt éllitja, hogy az érintett bevitelekre valé dompingellenes
vamtétel kivetése kizardlag azon okbdl, hogy az exportér dltal a Kozdsségben
letelepedett elsé cimzett felé tortént szdmldzds nem teszi lehet6vé az importér
szamdra annak bizonyitdsat, hogy nincs sz6 doémping kijatszasarél, nagymértékben
meghaladja az alkalmazandé szabélyozas altal elérni kivént célokat. A felperes arra
hivatkozik, hogy a 3319/94 rendelet preamubulumbekezdéseiben leirt célok és a
rendelet szoévege inkoherens. Azt 4llitja, hogy a 3319/94 rendelet (39) preambulum-
bekezdésében rogzitett, a kozosségi jogalkotd dltal elérni kivant cél a dompingellenes
intézkedéseknek harmadik orszégokbeli tdrsasigok kozvetitésével torténd egyes
behozatali hilézatok létrehozésaval valé kijatszasanak elkeriilése. A jelen ligyben ez
a helyzet nem 4ll fenn, mivel a lengyel export6rtdl eldszor vasarld tarsasag francia
volt. A felperes véleménye szerint amennyiben a kozdsségi jogalkoté minden
hdromszereplds behozatalt ki kivant volna zdrni, a 3319/94 rendelet preambulum-
bekezdései a jogszabdly éltal elérni kivant cél meghatdrozasat nem korldtoztak volna
csupén a ,.harmadik orszagokbeli tarsasdgok kozvetitésével torténé egyes behozatali
halézatokra”,

A felperes vitatja a Bizottsignak az alabbi 50. pontban kifejtett allitdsat, miszerint az
Evertrade azzal, hogy szindékosan kivonta magit a vamhatdsdg altal ,lathat6”
kereskedelmi halézatbdl, teljesen szabadon rendelkezhetett a felé szamldzott arak
képzésérél, és ezzel megakadélyozta, hogy az illetékes vamigazgatasi szerv barmilyen
esetlegesen utblagosan bekovetkezd drcsokkentéssel kapcsolatos ellendrzési jogat
gyakorolhassa. Azt dllitja, hogy amennyiben e vdmigazgatési szervnek az Evertrade
4ltal a ZAP részére fizetett drral kapcsolatban kétségei voltak, lehetdsége volt annak
a francia vamkédex 65. cikke szerinti ellenérzésére. Az Evertrade-nek az utdlagos
arcsokkentésre valo lehetdségével kapcsolatos érvelés ezért nem helytalld. Egyrészrol
a csalds kockézata ugyanis ugyanolyan mértékid volna, fiiggetleniil attdél, hogy a
Lengyelorszagban kozvetlenill vdsarlé személy a megjelolt importér-e, vagy sem.
Midsrészrdl, csalds esetén a francia vaimkodex 399. cikke alapjan ugyanazokat a jogi
szankciokat kellene kiszabni az Evertrade-re, akdr elkévetSként a sajat nevére lettek
volna kitdltve a vdmdaru-nyilatkozatok, akdr a csalds érdekeltjeként a sajit vevdjének
a nevére keriiltek volna behozatalra az aruk.

Maésrészrdl a felperes arra a tényre hivatkozik, hogy a 3319/94 rendelet 1. cikkének
(3) bekezdése értelmezési problémakat vet fel, és a tagdllamokban jelentds szamu
gazdasagi szerepld és vamigazgatdsi szerv tévesen értelmezte ezt a rendelkezést. A
felperes arra hivatkozik, hogy a francia vam- és kozvetett ad6k parancsnoksaga 2000.

II - 3226



33

34

GONDRAND FRERES KONTRA BIZOTTSAG

december 12-i levelében, amelyben arrdl értesitették, hogy az elengedésre irdnyulé
kérelmét a Bizottsdghoz tovabbitottak (lisd a fenti 11. pontot), elismerte, hogy a
jelen esetben kiilonleges helyzet 4ll fenn, mivel az aruk behozatali 4ra nem volt
alacsonyabb a 3319/94 rendelet altal meghatarozott minimélarnal, illetve hogy egy
francia kézvetitd tarsasag éltal kiéllitott szamla alapjan a végsé cimzett nevében
torténd forgalomba hozatal is csak a kiilén vamtétel kivetését indokolta.

A felperes érvelése szerint a Bizottsag a 3319/94 rendelet 1. cikkének (3) bekezdését
gy értelmezi, hogy az két kilon vamtételt dllapit meg. Egyrészrdl egy véltozé
vamtételt, amely egyenl6 a termék 89 ECU-s tonnankénti behozatali minimalara, és
a termék, tonnankénti, CIF kozésségi hatarparitason szamitott, KVT-vel névelt ara
kozétti killonbségével minden olyan esetben, amelyben a CIF kozosségi hatarpari-
tdson szdmitott ar az 89 ECU-s arnal alacsonyabb, és a behozatalokat kézvetleniil a
ZAP szimlézta ki egy vele kozvetleniil kapcsolatban nem 1évé importér felé.
Misrészrdl a fenti rendelkezés egy 19 ECU-s kiilon vamtételt kivetését irja eld,
amennyiben ez a tdrsasig nem kézvetlenill az importér felé szamlizott. Mind-
emellett ez a rendelkezés nem tartalmaz szdmitdsi médszert a dompingkiilonbézet
kiszdmitdsdra, arra az esetre, ha a ZAP altal szdmldzott 4r magasabb a tonndnkénti
89 ECU-nél. A felperes vitatja a Bizottsdg éllaspontjanak megalapozottsagat, amely
szerint ilyen esetben a démpingellenes vamtétel akkor vetend ki, amennyiben a
lengyel exportér nem kozvetleniil az importér felé szamldzott. A rendelkezés
egyrészrél ugyanis ugy is értelmezhetd lenne, hogy csupén arra az esetre allapit meg
kitlonbségtételt, amikor a CIF-ar alacsonyabb a 89 ECU-s minimaldrnal; mésrészrol
tovdbbd a 3319/94 rendelet (39) preambulumbekezdése nem elég konkrét, ameny-
nyiben ,olyan mértékii valtozé vam kivetésé[re]” utal, ,amely lehetévé teszi a
kozosségi ipardg szamdra az arak[...] nyereséges mértékre emelését”, valamint
megdllapitja, hogy a kiilon vamtétel a ,dompingellenes intézkedések kijatszasanak
elkeriilése végett” keril kiszdmitdsra. A felperes kiemeli, hogy ugyanez a
preambulumbekezdés ,kiilonb6z8, harmadik orszagokbeli tarsasdgok kozvetitésével
torténd egyes behozatali hdlézatok” fenndlldsdra hivatkozik, amely helyzet a jelen
esetben nem dll fenn.

A felperes megjegyzi tovibba, hogy a kérdéses vamtarifaszammal kapcsolatos
vamtarifa-mikrofilm tartalma aldtdmasztja ezt a félreértést.
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A felperes ezért tigy véli, hogy a jelen esetben kiilénleges helyzet 4ll fenn, amely azon
a tényen alapul, hogy a 3319/94 rendelet 1. cikke (3) bekezdése ,dltalanosan téves
értelmezésének” koszénhetben élt a dompingellenes vamtételek megfizetése aldli
mentesség elényeivel a mentesség minden objektiv feltételének megfelel§ arukra
nézve, oly médon, hogy a végsé cimzettek nevében tdrténd szabad forgalomba
bocsétas mellett dontott, mikozben ezt az Evertrade térsasdg nevében kellett volna
megtennie; illetve hogy az illetékes vémigazgatdsi szerv, amely a vamdiru-
nyilatkozatokat csak az &ruk, valamint az azokhoz tartozo dokumentumok
vizsgalatat kévetSen vette nyilvédntartdsba, Ggy itélte meg, hogy a kiegészitd
TARIC-kéd, valamint az ebbdl eredd mentesség indokolt volt.

Valaszéban a felperes vitatja a Bizottsdg azon érvelését, mely szerint a kiilonleges
helyzet fennallasa ki van zérva a jelen iigyben, mivel hatdrozatlan szémt gazdasagi
szereplé ugyanebben a helyzetben van. A felperes megjegyzi, hogy helyzetének
kiilénlegessége abbdl kovetkezik, hogy a CIF kozosségi hatarparitdson szadmitott 4r,
amelyen a behozott arukat a ZAP eladta, nyilvinvaléan magasabb volt a 3319/94
rendelet 1. cikke (3) bekezdésében meghatarozott behozatali minimaldrndl, valamint
hogy az arukat a ZAP egy francia tarsasdg, az Evertrade felé szamlazta ki, amelynek
kényvelését a francia vimhatésag ellendrei szabadon megvizsgalhattak volna. Ezek a
koérillmények valészintileg nem éltalénosan jellemzdk hatdrozatlan szamt gazdaségi
szereplére.

Harmadszor, a felperes azzal érvel, hogy az druk behozatala sordn az illetékes
vamigazgatasi szerv, amelynek a behozatal menetének feltételeit pontosan kellett
ismernie, korlatozas nélkiil elfogadta a vdmaru-nyilatkozatokat.

A fenti elméletet alapul véve a felperes el6adja, hogy az érukat 1-es gazdasagi korbe
soroltak (amit az is bizonyit, hogy a vAméru-nyilatkozatokat a ,CIR1” jelzéssel l4ttdlk
el), amely feltételezi a fizikai és okirati ellenérzést. Hozzdteszi tovabba, hogy az
illetékes vamigazgatasi szerv észlelte, hogy a felperes a viméru-nyilatkozatokban a
vamtarifaszimot a démpingellenes vamtételek kivetése al6li mentes behozatalnak
megfeleld 8793-as kiegészitd TARIC-kddra valé hivatkozassal tiintette fel, és nem a
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ZAP behozatalokra alkalmazandé 8795-6s kiegészité TARIC-kédra hivatkozott,
amely behozatalokra a fenti mentesség nem alkalmazhaté. A felperes szerint az a
tény, hogy az illetékes vamigazgatasi szerv ,ACD" és nem ,reconnu” megjegyzéssel
litta el a vdmaru-nyilatkozatokat, azt feltételezi, hogy ellendrizte az e nyilatkoza-
tokhoz csatolt dokumentumokat.

Kovetkezésképpen az illetékes vamigazgatasi szervnek észlelnie kellett volna
egyrészrol, hogy nem volt semmilyen egyezés a vamaru-nyilatkozaton feladoként
feltiintetett ZAP, valamint az e nyilatkozathoz csatolt szamlat kibocsaté tarsasdg,
azaz az Evertrade kozott, masrészrdl pedig azt, hogy a feltiintetett kiegészité TARIC-
kéd nem lett volna elfogadhat6 az Evertrade éltal kibocsatott szamla alapjan, illetve
amiatt, hogy a nyilatkozatban megadott érték ebbdl a szdmlabél szdrmazott. Ilyen
kériilmények kozott maga az illetékes vamigazgatési szerv hibazott, amennyiben
engedélyezte az aruk dompingellenes vamtétel aléli mentességét.

A felperes tgy véli, hogy a Bizottsdg anélkiil, hogy 6nmaganak ne mondana ellent,
egyszerre nem Allithatja azt, hogy az illetékes vdmigazgatdsi szervnek nem lett volna
kotelessége meggydzodni arrél, hogy a vdmdru-nyilatkozatok megfelelnek-e a
jogszabdlyoknak, igy utalva a nyilatkozatok megfeleléségének legalapvetdbb vizs-
gdlatdt az utdlagos ellenérzés korébe, valamint hogy az a tény, hogy az Evertrade
nem tlinik fel kozvetlen importérként, lehetéséget adhatott az utébbinak a
szabdlyozds kijétszasdra. A fenti elmélet cafolata érdekében elég lett volna utdlagos
ellen8rzés sordn egyszeriien megvizsgélni az Evertrade altal ténylegesen fizetett 4rat.
A jelen esetben egyébként az Evertrade elsé felszélitasra elkiildte volna az illetékes
vamigazgatdsi szervnek a kérdéses szamlakat.

A felperes véleménye szerint az a tény, hogy az illetékes vamigazgatasi szerv minden
megjegyzés nélkill elfogadta az 1996. augusztus 22-én benytjtott els§ vamaru-
nyilatkozatot, azt eredményezte, hogy a felperes a tobbi nyilatkozatot is ugyanazon
feltételekkel nyujtotta be.

Végiil a felperes vilaszaban hozzéteszi, hogy a vamkédex 220. cikke (2) bekezdésének
b) pontja ugyancsak a vamok elengedése mellett sz6l.
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A Bizottsag vitatja, hogy a felperes kiilonleges helyzetben lett volna.

Els6sorban, az allitélagosan alaki jellegii kotelességszegéssel kapcsolatban a Bizottsag
megdllapitja, hogy a felperes nem hivatkozhat érvényesen a vamkoédex 204. ciklkére.
A Bizottsdg Ggy véli, hogy a ,méltdnyossdgi vamtartozis-elengedés targyaban hozott
hatérozatainak ugyanis nem valamely vamtartozas fenndllasardl foglalnak allast”. A
fent hivatkozott 204. cikk ekézben a vdmtartozas egyik keletkezési médjat hatarozza
meg.

Madsodsorban, a Bizottsdg vitatja a felperes azon alapuld érveinek helytallosagat,
hogy az érintett bevitelekre val6 dompingellenes vam kivetése meghaladja a 3319/94
rendelet dltal elérni kivant célokat, valamint hogy ugyanazon rendelet 1. ciklének
(3) bekezdése jogértelmezési nehézségeket vet fel.

Ebben a tekintetben a Bizottsdg el6adja, hogy a kovetkezé két ,alapvets elv”
hatérozza meg a méltanyossigi vamtartozds-elengedés megitélését. Egyfelél a
Bizottsdg élldspontja szerint egy olyan objektiv jellegi koriilmény, amely haté-
rozatlan szamu gazdaségi szerepldre jellemz6, nem alapozhatja meg a méltdnyossagi
kikotés szerinti kiilonleges helyzet megéllapitdsat (a Birésignak az 58/86. sz.,
Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons {igyben 1987. marcius 26-an
hozott itélete [EBHT 1987., 1525. o.] 22. pontja). Masfel6l, a Bizottsag fenntartja,
hogy a kozigazgatdsi szervek dltal esetlegesen vétett hibak vagy hidnyossagok csak
aklkor teszik lehet6vé a méltdnyossagi kikotés alkalmazdsat, amikor ezek a hibak vagy
hidnyossdgok olyan pénzigyi terhet réttak a gazdasagi szerepl6re, amelynek
orvoslisiat semmilyen jogi tton nem kovetelheti (a Birésignak a 244/85 és
245/85. sz., Cerealmagnimi és Italgrani kontra Bizottsag iigyekben 1987. mdrcius
12-én hozott itélete [EBHT 1987., 1303. o.] 17. pontja).

A Bizottsag véleménye szerint a 3319/94 rendelet preambulumbekezdéseiben foglalt
célkittizések és a rendelet tartalma kozotti esetleges inkoherencia fennalldsa nem
alapozza meg a végrehajtasi rendelet 905. cikke szerinti kiilonleges helyzet
fennéllasat.
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Ugyanebben a kérdésben a Bizottsag kifejti, hogy a 3319/94 rendelettel kapcsolatos
esetleges értelmezési nehézség nem teremt rendkiviili helyzetet a felperes részére a
tobbi, azonos tevékenységet folytaté gazdasigi szerepldhoz képest, mivel az
hatdrozatlan szdmu gazdasagi szereplét érint.

A Bizottsag fenntartja, hogy a felperes azon érvelése, miszerint a dompingellenes
vamtétel alternativ szdmitdsi mdédjanak targya nincs osszefiiggésben a felperest
érintd tevékenységgel, megalapozatlan, ugyanis ,minden esetben haromszereplés,
kdzvetitd beiktatdsdval torténd behozatalokrdl van sz6, amelyek magukban
hordozzak a (minimélaron alapuld) ,véltoz6” démpingellenes vamtétel kijatszasanak
kockazatat”.

A Bizottsag hozzdteszi, hogy a felperes azon alapulé érvelése, hogy a ZAP iltal az
Evertrade felé szdmldzott & magasabb volt a behozatali minimélarnal, nem relevans.
A démpingellenes kiilon vamtétel kivetése akkor indokolt, amikor a termelének vagy
az exportdérnek fizetett drral kapcsolatosan bizonytalansig meril fel. A Bizottsig
megemliti, hogy az Evertrade ,azzal, hogy a vimhatoséag dltal »lathaté« kereskedelmi
halézatbdl szdndékosan kivonta magét (oly médon, hogy a vamkezelést nem sajét
maga végezte el), teljesen szabadon rendelkezhetett a felé¢ szamlizott arak
képzésérdl, és ezzel megakadalyozta, hogy az illetékes vamigazgatasi szerv barmilyen
esetlegesen utdlagosan bekovetkezé drcsokkentéssel kapcsolatos ellenérzési jogit
gyakorolhassa, amelyet [az Evertrade] kérhetett és kaphatott a lengyel beszallitét6}”.

Harmadsorban a Bizottsdg megemliti, hogy a felperes nem érvelhet azzal, hogy az
illetékes vdmhatdsdgok elfogadtak a kérdéses vamaru-nyilatkozatokat. A Bizottsag
tagadja, hogy a vdmhatdsdgok jelen esetben hibdt kovettek volna el, amelynek
aldtamasztasara t6bb érvet hoz fel.

" 1

El6szor, a Bizottsig megerdsiti, hogy a felperes altal mondottakkal ellentétben a
behozatal sordn a vamdru-nyilatkozatokat az illetékes vamigazgatasi szerv nem
fogadta el korlatozas nélkiil. Ezen éllitds aldtdmasztdsa végett a Bizottsg azzal érvel,
hogy .ténybelileg pontatlan” azt allitani, hogy a vamaru-nyilatkozatok ,ACD”
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Lo

megjegyzéssel torténd ellatasa a nyilatkozatokhoz csatolt dokumentumok ellen-
brzését is magaban foglalja. Ez a jelzés csupdn azt jelenti, hogy a vdmdru-
nyilatkozatok a vamjogszabélyok kovetelményeinek megfelel6ként keriiltek elfoga-
dasra. A Bizottsig megallapitja, hogy egy vaméru-nyilatkozatnak dokumentumokkal
egyezben torténé elfogaddsa sorén az illetékes vimigazgatasi szerv feladata annak
ellendrzésére korlatozédik, hogy a vaméru-nyilatkozat LotelezSen kitoltendd
rovatait valéban kitoltotték-e, valamint hogy a kitelez8en csatolandé dokumentu-
mokat valéban csatolték-e. Jelen esetben az illetékes vamigazgatasi szerv feladata
tehét a dokumentumok meglétének ellendrzésére korldtozédott, nem pedig azok
tartalmanak ellen6rzésére. Ezért a vAmkezelés soran nem kellett, hogy sor keriiljon
sem a dokumentumok behaté ellenérzésére, sem az aruk fizikai ellendrzésére.

A Bizottsag allaspontja szerint a vimdru-nyilatkozatokon feltiintetett , 1-es gazdasdgi
kor” jelzés nem mond ellent a fent kifejtetteknek, épp ellenkezleg, aldtdmasztja
azokat. A Bizottsig megallapitja, hogy az ,l-es gazdasigi koérbe” tartozo
nyilatkozatok kapcsin a vémhivatal ugyan jogosult az aruk fizikai ellendrzését
elvégezni, de ezt a jelen esetben nem tette meg, amit az ,ACD” megjegyzés jelez. A
dokumentumok behaté ellendrzése a ,2-es gazdasagi korbe” sorolast eredményezett
volna, amely a jelen esetben nem tértént meg.

Masodszor, a Bizottsig kifejti, hogy kizérdlag az illetékes hatdsigok aktiv
magatartasibol, illetve felréhaté tétlenségébdl — amelyek esetén minimdlis
beavatkozéssal is elhérithaté lett volna a szabalytalansag — ered6 hibdk
akadédlyozhatjdk meg a vamtételek utélagos beszedését. Ez a tény kizdrja a
vamfizetésre kotelezettek pontatlan nyilatkozatai dltal okozott tévedéseket (a Bir6sag
C-348/89. sz. Menacarte-tigyben 1991. jinius 27-én hozott itélete [EBHT 1991, I-
3277. 0.] 23. és 26. pontja).

Kovetkezésképpen a Bizottsig véleménye szerint az a tény, hogy az illetékes
vamigazgatisi szerv éltal egy vémdru-nyilatkozat a vamjogszabalyoknak meg-
felel6ként keriilt elfogadasra, nem teremt kilonleges helyzetet, még akkor sem, ha
e nyilatkozat vimjogszabalyoknak valé meg nem felelésének feltdrdsahoz sziikséges
minden elem az illetékes vamigazgatési szerv birtokdban is volt a nyilatkozat
elfogaddsanak idején.
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Harmadszor, a Bizottsdg fenntartja, hogy a felperes nem alapithatja érvelését arra,
hogy az els6 vdmaru-nyilatkozatot a roueni vdmhivatal mindenféle megjegyzés
nélkil elfogadta. A Bizottsdg felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy a felperes nem
hivatkozhat a bizalomvédelem elvének megsértésére olyan konkrét biztositékok
hidnydban, amelyeket a kozigazgatasi szervnek kellett volna nyujtania (az Elséfoku
Birésag T-571/93. sz., Lefebvre és tarsai kontra Bizottsag ligyben 1995. szeptember
14-én hozott itélete [EBHT 1995, 11-2379. 0.] 72. pontja). A Bizottsag kifejti tovabba,
hogy a felperesnek mint vamiigynoknek nem lehetett kétsége az ,ACD” megjegyzés
jelentése feldl, és igy nem alapozhatott semmiféle jogos elvarast az dltala benyjtott
vamaru-nyilatkozatok elsé esetben tortént elfogadasara.

— Az Elséfokia Birésag allaspontja

Amint az a végrehajtdsi rendelet 905. cikkének szévegéb6l kiovetkezik, a behozatali
vamolk visszafizetése két egyiittes feltétel teljesiilésétél figg, azaz elészor is valamely
kiilonleges helyzet fennaildsa, masodszor pedig a nyilvinvalé gondatlansag és a
csaldrd széndék hidnya az érdekelt részérdl. Ennek megfeleléen elegendd, ha a két
feltétel koziil az egyik hidnyzik ahhoz, hogy a vam visszafizetését megtagadjak (lasd e
tekintetben az Elséfoku Birdsag T-290/97. sz., Mehibas Dordtselaan kontra Bizottsag
tigyben 2000. januar 18-dn hozott itéletének [EBHT 2000., I1-15. o0.] 87. pontjat).

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag ugy itélkezett a fent hivatkozott rendelkezés
kapesdn, hogy azon elemek, ,amelyek olyan kériilményekb6l adédnak, amelyeket
nem az érintett személynek tulajdonithaté csaldrd széndék vagy nyilvanvalé
gondatlansdg okozott”, akkor dllnak fenn, ha olyan tények 4llapithaték meg, amelyelk
a kérelmez6t a méltanyossdgi kikotést aldtamaszté célkitiizés fényében az ugyanazon
tevékenységet gyakorlé mds gazdasdgi szereplkhoz képest rendkiviili helyzetbe
juttathatjik (a fent hivatkozott Trans-Ex-Import-itélet 22. pontja, valamint a Birésag
C-253/99. sz. Bacardi-iigyben 2001. szeptember 27-én hozott itélete [EBHT 2001.,
[-6493. 0.] 56. pontja).
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A felperes azon érvelésével kapcsolatosan, miszerint a 3319/94 rendelet 1. cikkének
(3) bekezdése értelmezési problémdakat vet fel (ldsd nevezetesen a fenti 32-
35. pontot), illetve hogy a tagallamokban jelentSs szdmt gazdasagi szereplé és
vamigazgatdsi szerv ezt a rendelkezést tévesen értelmezte, az Elséfoku Birdsdg tgy
véli, hogy annak szévege nem eredményez emlitésre mélt6 értelmezési nehézséget.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 3319/94 rendelet 1. cikkének
(3) bekezdése egyrészt egy valtozé démpingellenes vimtételt dllapit meg, amely
akkor keriil kivetése, ha forgalomba bocsétott behozatalok kézvetleniil, bizonyos
lengyelorszéagi exportSrokkel vagy termelékkel, tébbek kozott a ZAP-pal, kap-
csolatban nem 1évé importér felé keriiltek kiszdmlézasra, abban a esetben, ha a CIF
kozosségi hatdrparitdson szamitott, KVT-vel novelt 4r alacsonyabb a termék
89 ECU-s tonnankénti, behozatali minimalardndl, masrészt pedig egy meghatdrozott
mértékl vagy kiilon vamtételt, amelyet akkor kell kivetni, ha a szabad forgalomba
bocsatott behozatalok nem kézvetleniil az exportSrrel vagy a termel6vel kap-
csolatban nem 1év6 importér felé keriilnek szamlazasra.

A 3319/94 rendeletbdl kovetkezik, hogy e rendelet 1. cikke (3) bekezdésének els6
albekezdése altal meghatdrozott viltozé vamtétellel szemben a hivatkozott
rendelkezés mdsodik albekezdésében foglalt killon vamtétel a CIF kozosségi
hatdrparitdson szamitott 4r és a 89 ECU-s tonndnkénti, behozatali minimalar
kiillénbségétsl fiiggetlentiil akkor keriil kivetésre, ha a szabad forgalomba bocsétott
behozatalok nem koézvetleniil az exportérrel vagy a termel6vel kapcsolatban nem

7on

1év6 importér felé keriilnek szamlazasra.

A kilén vamtétel, amint azt a 3319/94 rendelet (39) preambulumbekezdése is
kiemeli, a kozosségi jogalkoté azon akaratdb6l keriilt megéllapitdsra, hogy
mindenképpen elkeriilhetd legyen a démpingellenes intézkedések kijatszdsa olyan
behozatalok ttjan, amelyeket a megnevezett exportérok vagy termeldk nem
kozvetleniill a velilk kapcsolatban nem lévé importér felé szamlaznak ki. A
3319/94 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének mdsodik albekezdése olyan eseteket
hatdroz meg, amelyekben az exportSr vagy a termelé nem kozvetleniil a veliik
kapcsolatban nem levé import6r felé szdmlazott az osszes hdromszerepl6s behozatal
kizdrasa végett, amelyek magukban hordozzdk a démpingellenes intézkedések
kijatszasdanak kockazatat.
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A jelen esetben az iratokbél az deriil ki, hogy a felperes éltal 1996. augusztus 22-én
€s 23-dn, valamint szeptember 17-én szabad forgalomba bocstott harom rakomanyt
a ZAP nem kozvetlenill a cimzett vallalkozasok felé szamldzta ki, hanem az
Evertrade-nek, amely azutin a rakomdanyokat tovabbszdmldzta a cimzett vallalko-
zésok felé. Mivel a ZAP nem kozvetleniil a cimzett vallalkozasok felé szamlazta ki az
drukat, a felvazolt helyzet egyértelmiien a 3319/94 rendelet 1. cikke (3) bekezdése
miésodik albekezdésének alkalmazasi korébe esik.

Ezt az allaspontot nem céfolja meg a felperes azon érvelése, miszerint a kérdéses
behozatalokra torténd démpingellenes vamkivetés meghaladnd a 3319/94 rendelet
altal elérni kivant célokon, mivel a felperes felvetése szerint a jelen esetben nem volt
sz6 a dompingellenes intézkedések kijatszasardl, illetve az Evertrade altal fizetett ar
ellenérizhetd volt.

Az Elséfoku Birésig elészor is emlékeztet arra, hogy a felperes a jelen eljaras
keretében nem vitathatja a dompingellenes tartozas fennallésat. Kovetkezésképpen a
felperes dltal a jelen jogalap keretében az Evertrade altal a ZAP-nak fizetett tényleges
arra vonatkozdan el6adott érvei nem alljak meg a helyiiket.

Masodszor, a fenti 59-62. pontban kifejtettek szerint, a 3319/94 rendelet 1. cikke
(3) bekezdésének masodik albekezdésében meghatdrozott szabaly egyiltalan nem
kétértelmd, és a rendelet rendelkezései hatékony érvényesiilésénck meg6rzése miatt
keriilt megdllapitdsra, azzal a céllal, hogy ki lehessen zirni a démpingellenes
intézkedések hdromszereplés behozatalok segitségével torténé kijatszasanak kocka-
zatdt, amelyek alkalmasak a CIF kozosségi hatdrparitdson szamitott rak mesterséges
megemelésére, lehetdvé téve ily mddon a 3319/94 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének
elsd albekezdésében meghatérozott, valtozd vamtétel kivetésének kijatszdsat. Ebben
a tekintetben az Els6foku Birésag tgy itéli meg, hogy nem szitkséges a domping-
ellenes intézkedések kijatszasat megdllapitani ahhoz, hogy a 3319/94 rendelet
1. cikke (3) bekezdésének méasodik albekezdése alkalmazhaté legyen. Ellenkezéleg, a
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3319/94 rendeletbdl az kovetkezik, hogy a dompingellenes intézkedések kijatszasa
kockézatdnak vélelme igazoltnak mindsiil, amennyiben a behozatalokat az exportdr
vagy a termelé nem kozvetleniil a veliik kapcsolatban nem lévé import6r felé
szdmldzza ki. E feltételek mellett a ZAP 4altal tanusitott termék tonnankénti,

19 ECU-s kiillon vamtétele jogosan keriilt kivetésre.

Még ha feltételezziik is a 3319/94 rendelet 1. cikkének (3) bekezdésével kapcsolatos,
a felperes altal hivatkozott, allitélagos értelmezési nehézségek fennallasat, e
nehézségek nem igazoljak a felperes kérelmében hivatkozott kiilénleges helyzet
teremtésére alkalmas korilmények fennéllasat. A kérdéses nehézségek ugyanis
ugyanolyan médon érintenek minden, Lengyelorszagbol szdrmazé oldott karbamid
és ammonium-nitrat-oldat keveréket importdlé gazdaségi szerepl6t, tovabba nem
teremt rendkiviili helyzetet a felperes esetében a tobbi, azonos tevékenységet folytatd
jelent6s szdmu gazdasagi szerepl6hoz képest.

Kovetkezésképpen, a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania a végrehajtasi rendelet
905. cikke szerinti kiilonleges helyzet teremtésére alkalmas koriilmények fennallasat.

A felperesnek a neki felrétt kitelességszegés kifejezetten alaki jellegére vonatkozo
érvelését illetéen megéllapitandd, hogy a 3319/94 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének
olvasatdban, valamint e rendelkezés céljara tekintettel az exportér vagy a termeld
dltal velilk kapcsolatban nem 1évé importér felé torténd kozvetlen szdmldzasra
vonatkozé, véaltozé vamtétel kivetését lehet6vé tevé feltétel a felperes allitdsdval
szemben nem pusztdn formai jellegli. E feltétel fel nem ismerése ugyanis valédi
kévetkezményekkel jar a vimeljérds rendes menetére, mivel a kiillonb6z6 behozatali
halézatok létezése noveli a dompingellenes intézkedések kijatszasanak kockézatat.
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Ezen tilmenden, amint azzal a Bizottsdg jogosan érvelt, a kozvetlen szamlizas
hidnya nem tartozik a végrehajtsi rendelet 859. cikkében meghatérozott, a
vameljérds rendes menetére valds kovetkezményekkel nem jaré kotelességszegések
soraba, amelynek fényében kell a vimkédex 204. cikkében foglaltakat értelmezni
(Idsd e tekintetben a Birésag C-48/98. sz., S6hl & Séhlke iigyben 1999. november 11-
én hozott itéletét [EBHT 1999, 1-7877. o.] 43. pontjat).

A felperes fenntartja tovibbd, hogy a kérdéses vamaru-nyilatkozatokat az illetékes
vamigazgatdsi szervnek nem kellett volna elfogadnia, tekintettel arra, hogy nem volt
semmilyen egyezés a viméru-nyilatkozaton felad6ként feltiintetett lengyel tdrsasag,
valamint a nyilatkozathoz csatolt szamlat kibocsité tarsasag kozétt.

Az Els6foku Birdsdg dgy itéli meg, hogy ez az érv a francia hatésagok kérdéses
dokumentumokra vonatkozé kezelésének, vagyis azoknak az ,ACD” megjegyzéssel
vald elldtdsanak helytelen értelmezésén alapul. Ahogy azt a Bizottsig védekezésében
kifejtette (Idsd a fenti 52-53. pontot), az ,ACD” megjegyzés csupan azt jelenti, hogy
a vaméru-nyilatkozat kételezéen kitoltendd rovatait valéban kitoltotték, valamint
hogy a kételezéen csatolandé dokumentumokat valéban csatoltdk. Ennélfogva a
harom rakomdny szabad forgalomba bocsitdsa a vamaru-nyilatkozatok fenti
megjegyzéssel vald elldtdsit kovetden nem jelentette a kérdéses vamaru-nyilatko-
zatokban, illetve az azokhoz csatolt dokumentumokban szereplé adatok érvényes-
ségének, illetve hitelességének a francia vamhatésigok részérdl torténd
megerdsitését, és nem képezte akadalyat az adatok — a felperes altal az importor
nevében feltiintetett TARIC-kdddal kapcsolatos feltételekre vonatkozé, vamhivatal
altali — utolagos ellenérzésének.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy a 3319/94 rendelet 1. cikkének
(3) bekezdésében kiilon emlitett lengyel exportérok vagy termelék egyike, a ZAP,
amelynek termékeire — bizonyos feltételek teljesiilése esetén — viltozé démping-
ellenes vamot kell kivetni, a vamdru-nyilatkozatokon exportérként, a Francia-
orszdgban letelepedett tarsasigok pedig cimzettként voltak feltiintetve. Ezen
tulmenden a kérdéses vamdru-nyilatkozatokon a 8793-as TARIC-kédot tiintették
fel, amelyet akkor kell alkalmazni, ha a szabad forgalomba bocsitott behozatalokat
kozvetleniil a 3319/94 rendeletben felsorolt valamely lengyelorszagi exportérrel vagy
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termel6vel kozvetlen kapcsolatban nem 1év§ importér felé szamlaztak. Ennélfogva az
Els6foka Birésag tgy itéli meg, hogy a 3319/94 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének
alapjan alkalmazandd, véltozé dompingellenes vamtétel kivetéséhez sziikséges
feltételek betartisira vonatkozé szabalytalansdg abban &ll, hogy a ZAP édltal a
cimzett véllalkozéasok felé kozvetlentil kidllitott szdmldk nem keriiltek csatoldsra a
vamaru-nyilatkozatokhoz.

Meg kell emliteni tovabba, hogy a jelen tigyben nem arrdl van sz6, hogy a megfelel6
szamldk, azaz a lengyel exportér és a cimzett vallalkozasok kozotti kézvetlen
szdmldk helyett tévedéshél helytelen szdmlék keriiltek csatolasra. A ZAP ugyanis a
cimzett véllalkozdsok nevére egyaltalan nem éllitott ki a szamlat, ugyanis a kérdéses
tigyletek két szakaszban mentek végbe (ldsd a fenti 8. pontot).

Az Els6foka Birdséag ebbél kévetkezéen ugy véli, hogy az adott koriilmények kozott a
francia vdmhatdésdgoknak nem volt kételessége a kérdéses vamaru-nyilatkozatok
elutasitdsa, és maguk a francia vamhat6sdgok nem hibaztak, amikor az emlitett
vamaru-nyilatkozatokat ,ACD” megjegyzéssel lattak el, miel6tt a vamdru-nyilatko-
zatokban foglalt informéciok és a nyilatkozatokhoz csatolt szamlakban foglalt adatok
és az azokhoz csatolt szdmldk vizsgdlatabdl szdrmazé adatok megegyezését
ellenérz6, alaposabb vizsgilatot folytattak volna. Kiemelend$ ugyanis, hogy az
import6ér és a nevében eljaré vamiigynok felel6s a kérdéses vamaru-nyilatkozatok-
ban foglalt adatok tartalméért. Ezért amennyiben az alapos vizsgalatot kévetSen az
derilt ki, hogy a kérdéses adatok tévesek voltak, ez mégsem azt jelenti, hogy a
francia vimhatésdgok hibdztak volna, amikor a termékeket az ,ACD” megjegyzés
feltiintetése kovetkeztében szabad forgalomba bocsatottak.

A felperes azon panaszdnak vonatkozdsdban, hogy az elsé vaméru-nyilatkozat 1996.
augusztus 16-4n tortént, francia vimhatdsagok altali megjegyzés nélkiili elfogadésa
arra inditotta a felperest, hogy a kovetkezd nyilatkozatokat ugyanolyan feltételekkel
nytjtsa be (ldsd a fenti 41. pontot), emlékeztetni kell arra, hogy a jelen esetben csak
harom vamdaru-nyilatkozat keriilt benytjtasra az egy hénapnal révidebb, azaz a 1996.

II - 3238



77

78

79

80

GONDRAND FRERES KONTRA BIZOTTSAG

augusztus 22-e és szeptember 17-e k6z6tti idGtartam alatt (Iasd a fenti 9. pontot). Az
Elséfoku Birésdg megallapitja, hogy ennek az idétartamnak a rovidsége nem adott
ténylegesen lehetdséget a francia vamhatdsagoknak az els6 vamaru-nyilatkozatnak a
tébbi vamdru-nyilatkozatok beadasat megeléz6en torténd alapos vizsgélatara, és
ebbél kovetkez8en az elsé nyilatkozatban talalhaté hiba felfedezésére.

Mindenesetre, még ha a francia vdmhatésigok a hdrom rakomény szabad
forgalomba bocsitdsa sordn alaposabban meg is vizsgaltik volna a felperes ltal
benyujtott dokumentumokat, és felfedezték volna a felperes 4ltal a nyomtatvanyban
feltiintetett TARIC-kéddal kapcsolatosan elkévetett hibat, ez a kériilmény nem
véltozatott volna sem a kérdéses kereskedelemi iigyletek tényleges mibenlétén, sem
azon a tényen, hogy a rakomdnyokra vonatkozéan kettds szamldzasra keriilt sor,
el6szor a ZAP és az Evertrade, majd az utdbbi tarsasag és a cimzett vallalkozasok
kézott, amely miatt meghatérozott ésszegli dompingellenes vamtétel kivetése volt
helyénvalé. Mindezek alapjin megéllapithaté, hogy a Bizottsag nem kévetett el
nyilvinvalé értékelési hibdt annak megallapitdsaval, hogy a jelen eset koriilményei
nem eredményezték a méltanyossagi kikétés és végrehaijtasi rendelet 905. cikkében
meghatarozottak alapjén kiilénleges helyzet el8allsat.

Figyelembe véve a fenti megallapitdsokat, e jogalap elsé részét el kell utasitani.

A végrehajtdsi rendelet 905. cikkében meghatirozott behozatali vamok visz-
szafizetésére vonatkozd konjunktiv feltételek egyikének hidnya miatt a fenti jogalap
mésodik részét nem kell megvizsgélni.

Kévetkezésképpen a mésodik jogalapot el kell utasitani.
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A megtdmadott hatdrozat alaki hibdjdra alapitott harmadik jogalaprol

A felek érvei

A felperes 4llitdsa szerint a megtdmadott hatdrozat alakilag szabdlytalan, mert nem
tartalmaz a felperesre vonatkoz6an semmiféle hivatkozast. A felperes azt allitja, hogy
az egyetlen arra utalé jel, hogy ez a hatdrozat red nézve alkalmazandd, az volt, hogy
megtdmadott hatdrozatban feltiintetett vamtételek Osszege és az elengedésre
irdnyulé kérelem targyat képez6 Osszeg megkozelitleg hasonlé nagysiga volt. Ez
a tény anndl is inkdbb sérelmes a felperesre nézve, mivel a jelen esetben eseti
dontésrél van sz6, amely nem lehetne altaldnos jellegd.

A Bizottség fenntartja azt az éllaspontjat, hogy a megtdmadott hatdrozat alakjaban
szabalyos, és nem keriilt sor a lényeges alaki szabalyok megszegésére.

Az Els6foka Birésig allaspontja

Meg kell emliteni, hogy amint azt a Bizottsig helyesen hangsilyozta, sem a
végrehajtdsi rendelet 905. cikke, sem e rendeletnek a méltanyossagi kikotés
alkalmazasdval torténé vamelengedést szabédlyozé tovabbi rendelkezései nem
kotelezik a Bizottsigot arra, hogy ezen eljdrds sordn hozott hatdrozatéban a
vimelengedést kérelmez6 nevét feltiintesse. E rendelkezésekbdl az deriil ki, hogy az
a tagéllam tovabbitja az tigyet a Bizottsdgnak elbirdlasra, amelynek joghatéséga ala
tartozik a hatdrozatot hoz6 vimhatdség. Ezt kovetSen a Bizottsag értesiti az érintett
tagéllamot a kiilonleges helyzet fennallasardl, illetve fenn nem dallasarél hozott
hatdrozatérol.
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A felperes mindenesetre azt nem vitatta, hogy a megtamadott hatdrozatrél a francia
vémhatésagol értesitették. Ezenfelill az iratokbdl kideriil, hogy a Bizottsig 2001.
szeptember 27-én kelt levelében értesitette a felperest, hogy annak a francia
hatésagok dltal a Bizottsaghoz eljuttatott, behozatali vam elengedése iranti kérelmét
megkapta, tovdbbd tdjékoztatta az iigy elemzésérdl annak érdekében, hogy a felperes
élni tudjon védekezéshez valé jogdval. A Bizottsag ezen tulmenden e levelében
jelezte, hogy az elengedésre irdnyulé kérelmet REM 06/01. hivatkozasi szamon
vették nyilvantartasba, azaz a megtamadott hatdrozatban feltiintetett szdmon. Ez a
hivatkozdsi szdm tehét lehetévé tette a felperes szamdra, hogy a francia hatésagok
altal a Bizottsdghoz benyujtott, elengedés irdnti kérelem és a megtamadott hatdrozat
kozotti kapcsolatot kétségteleniil felfedezze.

A fenti megallapitasokbdl kovetkezden e jogalap megalapozatlan, és ezért azt el kell
utasitani.

Mivel a megtdmadott hatdrozat ellen felhozott jogalapok egyike sem volt bizonyitott,
a keresctet el kell utasitani.

A koltségekrdl

Az eljardsi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjén az Elséfoka Birésig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel
pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kételezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibévitett 6todik tandcs)

a kovetkeziképpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperes maga viseli sajat, valamint a Bizottsag koltségeit.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Mengozzi Martins Ribeiro

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. szeptember 21-i nyilvanos iilésen.

H. Jung

hivatalvezetd
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