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Vastustaja:

Zamestnik-predsedatel ma Darzhavna agentsia ,,Darzhaven rezerv i
voennovremenni zapasi‘

Pdhikohtuasjaese

Peolte vaheline vaidlus ‘puudutab kisimust, kas Zamestnik-predsedatel na
Darzhavnaagentsia ,,Darzhaven rezerv 1 voennovremenni zapasi® (riikliku
agentuuri ,,Riigi resewvid ja sdjaaja varud“ asepresident) 28. aprilli 2021. aasta
korraldus luua Kriisivaru on digusparane.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu diguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1. Kas ndukogu 14.septembri 2009. aasta direktiivi 2009/119/EU, millega

kohustatakse  liikmesriike  séilitama  toornafta  ja/vGi  naftatoodete
miinimumvarusid, p&hjendust 33, artiklit 1, artiklit 3, artiklit 8 ning artikli 2
punkte i jaj tuleb tblgendada nii — arvestades direktiivi eesmarki, Euroopa
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Parlamendi ja ndukogu 22.oktoobri 2008. aasta maaruse (EU) nr 1099/2008
energiastatistika kohta artikli 2 punktid ning proportsionaalsuse pdhimdtet
vastavalt Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 52 10ikele 1 koostoimes
artikliga 17 —, et nendega on vastuolus sellised riigisisesed 6igusnormid, nagu on
kdne all pohikohtuasjas, mille kohaselt isikuid, kes on omandanud
ilhendusesiseselt tootmise eesmargil naftakoksi vastavalt maaruse (EU)
nr 1099/2008 lisa A punktile 3.4.20, saab kohustada looma kriisivaru?

2. Kas direktiivi pdhjendust 33, artiklit 1, artiklit 3, artiklit 8 ning artikli 2
punkte i jaj tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus sellised riigisisesed
digusnormid, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, mille kohaselt toodeéteyliigid, mille
kriisivaru tuleb luua ja sdilitada, on piiratud ainult (he osaga direktiivi, artikli 2
punktis i koosmdjus direktiivi (EU) nr 1099/2008 A lisa punktiga 3.4 loetletud
toodetest?

3. Kas direktiivi pdhjendust 33, artiklit 1, artiklit'3,, artiklit'8, ning“artikli 2
punkte i jaj tuleb télgendada nii, et nendega on‘wvastuolus sellisedyriigisisesed
oigusnormid, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, mille kehaselt direktiivi artikli 2
punktis i koosmdjus direktiivi (EU) nr 1099/2008 A lisaypunktiga 3.4 loetletud
toodete Uhe liigi Ghendusesisene omandamine V@i, importitekitab isikule kohustuse
luua ja sdilitada teist, st muud liiki toote kriisivaru?

4.  Kas direktiivi pohjendust 33, \artiklit 1, artiklit3, artiklit 8 ning artikli 2
punkte i jaj tuleb télgendada ntiy, et nendega on vastuolus sellised riigisisesed
digusnormid, nagu on kdnesallypdhikohtuasjas, mille kohaselt isik on kohustatud
looma ja sdilitama sellise toote Kriisivaru, mida ta oma majandustegevuse raames
ei kasuta ning mis ei ole ‘selle tegevusega seotud, kusjuures see kohustus toob
lisaks kaasa méarkimisvaarse rahalise'kulu (mistdttu kohustuse taitmine muutub
praktiliselt 'woimatuks), kunayisikul.ei'ole seda toodet ning ta ei ole ka selle toote
importija‘egavaldaja?

5. Kui thele, kisimustest wvastatakse eitavalt, siis kas ndukogu 14. septembri
2009 aastaydirektiivi 2009/119/EU, millega kohustatakse liikmesriike sailitama
toornafta ja/v6i, naftatoedete miinimumvarusid, p6hjendust 33, artiklit 1, artiklit 3,
artiklit8 ning artikli 2 punkte i jaj tuleb télgendada nii — arvestades direktiivi
eesmarkija proportsionaalsuse poéhimdtet vastavalt Euroopa Liidu pdhidiguste
hartayartikli'52716ikele 1 koostoimes artikliga 17 —, et isikut, kes on importinud
teatud teodet, saab kohustada looma ja sailitama ainult sama liiki toote Kkriisivaru,
mida imporditi?

Viidatud liidu 6igusnormid ja kohtupraktika

ELTL artikkel 122

No6ukogu 14. septembri 2009. aasta direktiiv 2009/119/EU, millega kohustatakse
liilkmesriike sdilitama toornafta ja/vdi naftatoodete miinimumvarusid (edaspidi
»direktiive), pdhjendus 33, artikkel 1, artikli 2 punktid i ja j, artikkel 3 ja artikkel 8
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Euroopa Liidu po6hibiguste harta, artikli 17 18ige 1, artikli 51 I0iked 1 ja 2,
artikli 52 16iked 1 ja 2

Selgitused pdhidiguste harta kohta, selgitus artikli 17 kohta

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule teadaolevalt ei ole Euroopa Liidu Kohus
direktiivi satteid seni tdlgendanud.

Angeflihrte nationale VVorschriften

Toornafta ja naftatoodete varude seadus (zakon za zapasite ot neftdi neftoprodukti,
edaspidi ,,ZZNN®), artikli 1 10ige 1, artikli 2 16iked 1 ja 4, “artikli 3310ige 4,
artikli 8 16iked 1-5, artikli 12 18iked 1, 2, 4 ja 11, artikli 14al6iked 16, artikli 17
I6iked 1-4, artikli 21 I6iked 1, 11, 14 ja 15, artikli 23al0iked Iyja 25, artikln30
I6iked 1-3, artikli 38 18ige 1; ZZNNi lisasédtted (dopalnitelniy razporedbi na
ZZNN), 8 1 punktid 8-12 ning § 2 punktid 1 ja 2

Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

»~DEVNIA TSIMENT*“ AD (edaspidi,,,driiihing*) importis, aastal 2020 34 657,39
tonni naftakoksi jargmise kombineeritud nomenklatuuri rubriigi all: 2713 11 00
(maaruse [EU] nr 1099/2008 A lisa'punktizd.4 alapunkt3.4.23), mida kasutatakse
tsemendiklinkri valmistamisel mineraloogilises,protsessis. Puuduvad andmed selle
kohta, et &ritihing kasutas¢2020. aastal®majandustegevuses monda teist, maaruse
(EU) nr 1099/2008 A lisa punktis 34 nimetatud liiki toodet voi kiittedli.

Arilihingule toimetati Shmail, 2021 kiitte riikliku agentuuri ,,Riigi reservid ja
sOjaaja  varud“ asepresidendin28¢ aprilli 2021. aasta korraldus (edaspidi
,.korraldus*)milles néuti ZZNNi artikli 12 ja artikli 8 18ike 2 punkti 3 alusel
koosmdjus artikli 8“ldikega 3, et ,,DEVNIA TSIMENT“ AD looks ja siilitaks
enda kulul ja,omavahenditest voi organiseeriks ja rahastaks theks aastaks, st
ajavahemikuks 2. juulist 2021 kuni 30. juunini 2022, ZZNNi artikli 2 18ikes 1 ette
nahtud raskey, Kuttedli kriisivaru suurusega 7806,058 tonni  (seitse tuhat
kaheksasada kuus tonni ja viiskimmend kaheksa kilogrammi).

Korraldus tehti'seoses eespool nimetatud naftakoksi impordiga aastal 2020.

Ariiihing “esitas 19. mail 2021 selle korralduse peale kaebuse ja kaivitas seeldbi
kohtumenetluse Administrativen sad Varnas (Varna halduskohus, Bulgaaria). Ta
leiab, et tal ei ole kohustust luua ega séilitada kriisivaru, ning palub seega
korraldus tihistada, kuna see on mitmel pdhjusel Gigusvastane. Kaebuses on
korralduse digusvastasust péhjendatud muu hulgas sellega, et liikmesriigi seadus,
ZZNN, ei ole kooskdlas liidu digusega, eeskatt direktiiviga, mis voeti ZZNNiga
Bulgaaria digusesse Ule. Need véited on seotud kohtu vastusega kisimusele, kas
Euroopa Liidu Gigust, eelkdige direktiivi 2009/119/EU on liikmesriigi Gigusesse
ZZNNiga Ule vottes digesti kohaldatud.
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Aritihingu tegevus ei  hdlma tehinguid raske Kkuittedliga, gaasidliga,
mootoribensiiniga ega diislikiitusega ja see kehtib nii 2020. aasta kui ka praeguse
aja kohta. Aritthingul puudub raske kiittedli ettenahtud kriisivaru, ta peaks selle
kas ostma vOi kandma selle kohustuse tasu eest tle monele teisele ettevdtjale.

Arilihingul ei ole ZZNNi artikli 38 kohast toornafta ja naftatoodete Kriisivaru
registreeritud ladu, eeskatt puudub ladu eespool nimetatud naftatoodete jaoks,
mistdttu driiihing ei ole ,,Jaoomanik* ZZNNi tdhenduses.

Maératud ekspert kontrollis, kuidas on raske kuttedli kriisivaru, mille,loomist ja
séilitamist aritihingult ndutakse, arvutatud.

Eelotsusetaotluse pohjenduste lIthikokkuvdte

Eelotsusetaotluse esitanud kohtus vaidlustatud korraldusega kohustati“ariiihingut,
kes importis 2020. aastal naftakoksi, looma ja séilitamaiajavahemikuks 1. juulist
2021 kuni 30. juunini 2022 7806,058 tonni raskekitteli kriisivaru. Seega
kohustati (ht liiki naftatooteid importivat ettevotjat looma ja'sailitama teist liiki
naftatooteid.

Liidu Oiguse tblgendamine on vajalik selleks, ety selgitada, kui ulatuslik on
liilkmesriikide padevus otsustada, (millist liiki “tooteid tuleb varuda, ning kui
kaugele l1&heb nende padevus ettevdtjate suhtes, eelkbige on vaja mdista direktiivi
pohjenduse 33, artikli 3, artikli 8“ning artikl"2gpunktide i jaj tapset tdhendust,
pidades silmas direktiivif eesmarki “ja hidu_0Oiguse kohaldamise pdhimdtteid,
eelkdige proportsionaalsuse pohimdtet.Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul
tuleb direktiivile Eureopa Kohtu antuditélgenduse pinnalt hinnata, kas liikmesriigi
digus votab, direktitvi Gigesti Ule ja kas ariihing saab seega olla kohustatud isik,
kes peabdooma.ja satlitama just raske kuttedli kriisivaru.

Direktiivi artiklis 3 keosmojus artikli 2 punktiga j on ette antud tulemus, mille
litkmesriigid peavad Kriisivaru osas saavutama, nimelt séilitama igal ajal teatud
koguse naftavaruy(ingliskeelses versioonis oil stocks). Direktiivi artikli 2 punkti i
kohaselt on naftavarud (ingliskeelses versioonis taas oil stocks) energiatoodete
varud, mis on loetletud mairuse (EU) nr 1099/2008 A lisa punktis 3.4. Nimetatud
lisaypunkt 34 kannab pealkirja ,,Nafta (toornafta ja naftasaadused)* ning sisaldab
24 alapunkti. Direktiivi eesmadrk on niisiis kdigi, mitte ainult mdnede lisa
punktis 34 nimetatud toodete varu loomine. Kdigi lisa punktis 3.4 nimetatud
toodete asemel nadeb liikmesriigi 6igus ZZNNi artikli 2 18ikes 1 ette vaid nafta ja
jargmise nelja naftatoote varu: 1. mootoribensiin, 2. gaasidli, petrooli tlupi
reaktiivkutus ja diislikitus, 3. raske kuttedli, 4. veeldatud naftagaas.

Asjaomaste liidu Giguse satete tdlgendamine on antud juhul oluline, et tuvastada,
kas direktiivi tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
digusnormid, mis piiravad nende toodete liike, mille kriisivaru tuleb luua.
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Direktiivi kohaselt on liikmesriikidel kriisivaru loomise kohustuse taitmiseks
vOimalik panna see kohustus ettevdtjatele (st eradiguslikele juriidilistele isikutele),
see t&hendab, kohustada neid looma ja sailitama kriisivaru. Sellise kohustuse
panemisel ei vOi liikmesriigid siiski korvale kalduda direktiivi pohimdtetest ja
eesmargist, nagu seda on Kirjeldatud direktiivi pdhjenduses 33, nimelt ,nafta
varustuskindluse kdrge taseme sdilitamine henduses liikmesriikide solidaarsusel
pohinevate usaldusvéarsete ja labipaistvate mehhanismide abil, pidades samas
kinni siseturu ja konkurentsieeskirjadest. Selle eesmérgi ning ettevotjate
(eradiguslike juriidiliste isikute) kohustamise sistemaatilisel t6lgendamisel on
eelotsusetaotluse esitanud kohtul Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 52
IGikes 2 satestatud proportsionaalsuse p6himdtet ning kohtuasja asjaolusid silmas
pidades kahtlus, kas direktiivi tuleb ehk télgendada nii, et ettevétjale vGib panna
kriisivaru loomise kohustuse ainult sellise toote osas,gmida“ta asjaomasel
ajavahemikul majandustegevuses tdepoolest ka kasutas, ning “millest, saab just
nimelt tuletada talle kriisivaru loomise kohustuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib kisimus, ‘kas “direktiivi “eesmérgi ja
mottega ning Euroopa Liidu pdhidiguste hartas satestatudyproportsionaalsuse
pohimdttega oleks vastuolus, kui ettevotja ‘onkohustatudyorganiseerima sellise
toote varu, millega ta ei ole tehinguid teinud\ega tee neid ka praegu, mis tdhendaks
seda, et ettevOtja peaks vajaliku koguse ostma V@i laenama (kohustuse seega
osaliselt Ule kandma) ja seda nduetekohaseltyladustama (selleks loa saanud
ladudes). Selline 1ahenemine toeks kohustatud ettevotjale kaasa eelkbige rahalise
koormuse (ostuhinna tasumine, “waru sailitamiseks vajaliku lao ost voi Gdr,
ZZNNis satestatud Kkindlustus,sBulgaaria, maksudiguses ette ndhtud maksude
tasumine jne, seda ka kohustuse ulekandmisel, kuivord see kohustatud isiku jaoks
uldse vBimalik on) _ning méjutaks siseturueeskirju ja konkurentsi ning seda nii
naftatoote gsas, millega ettevotja teeb tehinguid, kui ka selle naftatoote osas, mille
Kriisivaru,tuleb luua.

Direktiivi eesmark “ei. ole, ilmselgelt kehtestada eradiguse teatud subjektidele
rahalisiz(maksulaadseid), kohustusi. Vastupidi, direktiivi aluseks on p&himdote, et
eradiguse subjektide Gigussfaéri riivete lubatavus sdltub nende vBimest téita neile
pandud kohustusedwin natura. Sel moel saavutataks (direktiivi eesmargile,
proportsionaalsuse pohimdttele, siseturu eeskirjadele ja konkurentsile vastav)
maistlik vahekord avaliku (liidu Giguse) ja erahuvi vahel, kuna isiku jaoks, kes
taidaby, teatud toote kriisivaru loomise kohustuse in natura, ei ole see eriti
keeruliney, kui ta nagunii kasutab seda toodet oma majandustegevuses. Seega ei
oleks puudutatud isiku Oigussfééri riive nii intensiivne ja oleks kooskdlas
direktiivi pdhjenduse 33 nduetega, mille kohaselt peavad sellised riived toimuma
labipaistvate mehhanismide abil ja seejuures tuleb kinni pidada siseturu- ja
konkurentsieeskirjadest. Isiku jaoks, kes teeb teatud tootega tehinguid, mistottu
see toode on tema kasutuses, on oluliselt lihtsam hoida osa sellest tootest
kriisivaruna kui isiku jaoks, kes peaks kdigepealt teatud koguse toodet
ostma/laenama ja seda siis ladustama, kuna see toode ei ole tema
majandustegevusega seotud ja on seega valjaspool tema tegevust. Sisuliselt
luuakse sellega ettevdtjale Giksnes taiendav rahaline koormis, mis ei ole seadusega
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ete nahtud maks ega tasu teatud vastusoorituse eest ega pdhine ka ettevdtja enda
tegevusel (nagu kéesoleval juhul, kus ettevdtjale, kes toodab tsementi, klinkrit,
kuivmorti, varve, krohvi, liiva, lubjakivi mikroniseeritud ja muid fraktsioone,
hidraulilisi sideaineid ja betoonitooteid, pandi kohustus luua raske kuttedli varu).

On vaja selgitada, kas direktiivi tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus
sellised litkmesriigi digusnormid nagu Bulgaaria digusnormid, mis ndevad ette, et
isik on kohustatud looma (ht liiki toote kriisivaru, kuna ta on kasutanud oma
majandustegevuse (import) raames teist liiki naftatoodet.

Litkmesriigi seaduse kohaselt on kriisivaru kohustatud looma igauks, kes on
kdnealusel kalendriaastal importinud vdi Uhendusesiseselt riigi territooriumile
toonud lisas loetletud energiatooteid. Samas piiratakse liikmesriigi Seaduses
eelnimetatud direktiivi satetest korvale kaldudes nende tooteliikide loetelu, ‘mille
kriisivaru tuleb luua, ZZNNi artikli 2 I6ikes 1 nimetatud toodetegan(toernafta ja
neli liiki naftatooteid). Seega on Bulgaaria 6igusnormidega ette nahtud, etiisik, kes
importis eelmisel kalendriaastal lisas nimetatud ‘energiateoteid, ony kohustatud
looma Uhe ZZNNi artikli 2 I6ikes 1 nimetatud toote Kriisivarus

Liikmesriigi seaduses ei voeta arvesse ®eda, wmis, litki toodet asjaomane isik
importis ega seda, kas tegemist on tootega, wmille \kriisivaru tuleb luua.
Liikmesriigi seadus piirab toodete Jiike, mille“kriisivaru tuleb luua, ja kohustab
eraisikuid sellist kriisivaru looma, mistéttu ei ole tagatud, et tooteliik, mida
kohustatud isik impordib, kattuksytooteliigiga, mida isik impordib. Lisaks ei ole
seaduses arvestatud sellegagikas, kohustatud isik kasutab oma aritegevuses toodet,
mille kriisivaru tuleb luua, ja saab vajalikutkoguse valmis panna, ega sellega,
milliseid vormindudeid tuleb téita ja'kui palju raha tuleb kulutada selle eesmérgi
saavutamiseks ning  kuidasysee koik mojutab isiku rahalist olukorda ja
konkurentsivdimet.

ZZNNi artikli 12 101kes 21 on eeskatt ette nahtud, et naftakoksi import toob kaasa
kehustuse luua raskeokittedlt varu. Selline ongi olukord ké&esoleval juhul —
ariuhing olisimportinud naftakoksi ja talle pandi seega kohustus luua raske kuittedli
varu, ilma et tal oleks lubatud varuda naftakoksi.

Jarelikulty peab @ritihing talle pandud kohustuse téitmiseks muretsema rasket
kittedli, midagtal ei ole. Ta puudub ka vajalik laopidaja luba, et seda kutteainet
nduetekohaselt iseseisvalt (ilma kolmandast isikust laopidajata) ladustada. Lisaks
ei ole arilibingul vastavalt ZZNNile lubatud temalt ndutavat kogust rasket kttedli
asendada naftakoksi sama kogusega.

ZZNNi artikli 2 16ikes 1 toodud loetelu naftatoodetest, mille kriisivaru tuleb luua,
on palju lihem kui toodete loetelu maaruse lisa punktis 3.4, millele viidatakse
direktiivi artikli 2 punktis i.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates tuleb selgitada, kas direktiivi tuleb
tblgendada nii, et sellega on vastuolus sellised litkmesriigi digusnormid nagu
Bulgaaria digusnormid, mille kohaselt on isikul kohustus luua teatud liiki toote
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kriisivaru, kuna ta kasutas oma majandustegevuses (import) mdnda teist liiki
naftatoodet.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaldub arvama, et liilkmesriigi 6igusnormid on
direktiiviga vastuolus ehk direktiivi ei ole nduetekohaselt tile vdetud, mis avaldaks
mdju vaidlustatud haldusakti — korralduse — 6igusparasusele.

Direktiivi séatete ja liikmesriigi digusnormide vahelise vastuolu tuvastamine
mojutaks vaidlustatud korralduse Oiguspérasust. Sel juhul tuleks eelkdige
tuvastada, et korraldus anti liikmesriigi seaduse alusel, mis ony vastuolus
direktiiviga ehk liidu Oigusaktiga vOi ei ole seda Oigesti Uledwvotnud. Selle
tagajarjel tuleks asjaomane halduse (ksikakt kaebemenetluses, tuhistada, kuna
selle kehtima jaamine ei oleks liidu 6Oigusega kooskélas. Seda kinnitab ka
kohtuotsuse Simmenthal (C-106/77) punktis 21 ja punktis2 esitatud, pohjendus.
Direktiivi tdlgendamine looks kéesoleval juhul selguse kiisimuses, kas,tegemist on
vastuoluga voi mitte.

ELTL artikli 288 kolmanda 18igu kohaselt on direktiiv ‘saavutatava tulemuse
seisukohalt siduv iga litkmesriigi suhtes, kellele see ‘on adresseeritud, kuid jatab
vormi ja meetodite valiku selle riigi ametiasutustele.\Direktiivid on suunatud
liikmesriikidele. Liikmesriigid peavad vastuwdtma, ulewdtmismeetmed, millel on
litkmesriigi tasandil diguslikud tagajarjed. Kui direktiivi el vGeta ettendhtud ajaks
ule vbi kui direktiiv on Ule vdetud ebapiisavalt, jadb liikmesriikidele siduv
tulemus kahtlemata saavutamata.iSelle véltimiseks voivad riigisisesed haldus- ja
Oigusasutused ebapiisavalteriile, voetud, direktiivi satet ELL artikli 4 16ikes 3
satestatud lojaalse koostdd pohimétet jargides vahetult kohaldada. Selleks peab
oigusnorm olema siiski selge, tdpnejja tingimusteta ega tohi jatta litkmesriigile
mingit kaalutlusruumt.

Eelotsusetaotluse, esttanud koehus palub tdlgendada direktiivi ja nimetatud
direktiivi satteid, et'saavutada ndutav selgus ja kaotada tingimused ehk selgitada,
milline  on, lilkmesriigi asutuse  padevus  kriisivaru individuaalsel
kindlaksméaramisel, et|saavutada vastav tulemus, ja mil méaral on vdimalik
kohustada ettevotjaid kriisivaru looma.

Direktiiviy, tdpse  tdhenduse ja sisu tuvastamiseks on aga vaja esitada
eelotsusetaotlus; kuna liidu digusaktide tdlgendamine kuulub ELTL artikli 267
kohaselt,Euroopa Liidu Kohtu padevusse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul véimaldab direktiivi tdlgendamine tal
kéesoleval juhul kohtuvaidlust digesti lahendada, kuivord direktiivi &ige
télgendamise osas on kahtlusi.



