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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. janius 28.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Administrativen sad Varna (Bulgéria)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. janius 14.
Felperes:
»DEVNIA TSIMENT” AD
Alperes:

Zamestnik-predsedatelvna Darzhavna agentsia ,,Darzhaven rezerv i
voennovremenni zapasi”

Az alapeljaras targya

A felek kozétth, jogvita,'a Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia
,Dafzhaven rezerv, i, vognnovremenni zapasi” (az ,,allami tartalék-allomany és
haberus,tartal¢k™»allami tigynokség alelndke, Bulgaria) altal 2021. aprilis 28-4n
kiadott, hiztonsagiv készletek létrehozasardl szoldé hatarozat jogszeriiségére
vonatkozik.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az unioés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a tagallamok minimalis k&olaj- és/vagy
kéolajtermék-készletezési  kotelezettségérdl szold, 2009. szeptember 14-i
2009/119/EK tanécsi iranyelv (33) preambulumbekezdeset, 1., 3. és 8. cikkét,
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valamint 2. cikkének i) és j) pontjat az iranyelv céljara és az energiastatisztikarol
sz0l6, 2008. oktober 22-i 1099/2008/EK eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet
2. cikkének d) pontjara figyelemmel, valamint az Europai Unié Alapjogi
Chartajanak 17. cikkével osszefliggésben értelmezett 52. cikkének
(1) bekezdésében el6irt aranyossag elvére tekintettel, hogy azokkal ellentétes az
alapiigyben szereploh6z hasonld olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint az
1099/2008/EK rendelet A. mellékletének 3.4.23. pontja szerinti petroleumkokszot
Kozosségen beliilrdl elballitas céljabol behozd személyek kotelesek biztonsagi
készleteket létrehozni?

2)  Ugy kell-e értelmezni az iranyelv (33) preambulumbekezdését,\ I, és 3.,
8. cikket, valamint 2. cikkének i) és j) pontjat, hogy azokkal“.ellentetes az
alapeljarasban szerepléhdz hasonlo olyan nemzeti szabaly0zas, amely\azuiranyelvy
2. cikkének  1099/2008/EK  rendelet  A. mellékleténeky, 3.4, fejezetével
Osszefiiggésben értelmezett i) pontjaban szerepld terméktipusok egy részére
korlatozza azon terméktipusokat, amelyekbdl @biztonsagi s készleteket kell
[étrehozni és fenntartani?

3) Ugy kell-e értelmezni az iranyelv (33)\preambulumbekezdését, 1. és 3.,
8. cikkét, valamint 2. cikkének i) és J)pontjat,\hogy azokkal ellentétes az
alapeljarasban szereplohoz hasonld olyan, nemzetiyszabalyozas, amely szerint az
irdnyelv 2. cikkének 1099/2008/EK*%rendelet “A."mellékletének 3.4. fejezetével
Osszefliggesben értelmezett i)wpontjdban emlitett “terméktipusok egyikének
valamely személy altal a Kozéss¢gen belilrdl totténd behozatala, illetve importja
e személy azon kotelezettségét, vonja. maga utan, hogy masik, eltérd
terméktipusbdl kell biztonsagi készletet létrenoznia és fenntartania?

4)  Ugy kell-e értelmezni az\iranyelv (33) preambulumbekezdését, 1., 3. és
8. cikkét, valamint 2, cikkenek ) és j) pontjat, hogy azokkal ellentétes az
alapligyben eszerepl6hoz, hasonld olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint
valamelygszemélytkételes, olyan termékbdl készletet 1étrehozni és fenntartani,
amelyety, gazdasagi \tevékenysége keretében nem hasznal, és amely e
tevékenységehez “nem ‘kapcsolodik, és ezenkivil e kotelezettséghez jelentOs
pénzugyi teher kapcsolddik (amely gyakorlatilag lehetetlenné teszi a teljesitést),
mivel %az “adottyszemély nem rendelkezik a termékkel, és nem importélja e
terméket €s/vagy e termékbdl nem tart készletet?

5) “Barmelyik kérdésre adott nemleges valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a
tagallamok minimalis kdolaj- és/vagy kdolajtermék-készletezési kotelezettségérol
sz0l0, 2009.  szeptember  14-i 2009/119/EK  tanacsi iranyelv
(33) preambulumbekezdését, 1., 3. és 8. cikkét, valamint 2.cikkének i) és
j) pontjat az iranyelv céljara figyelemmel, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak 17. cikkével Osszefliggésben értelmezett 52. cikkének
(1) bekezdésében eldirt aranyossag elvére tekintettel, hogy meghatarozott
terméktipus importdre csak arra kotelezhetd, hogy az import targyat képezdvel
azonos tipusu termékbdl hozzon 1étre és tartson fenn biztonsagi készletet?
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A hivatkozott unios jogi rendelkezések és itélkezési gyakorlat
EUMSZ 122. cikk

A tagdllamok minimalis  kdolaj-  és/vagy  kdolajtermék-készletezési
kotelezettségérdl szolo, 2009. szeptember 14-i 2009/119/EK tanacsi irdnyelv (a
tovabbiakban: iranyelv), (33) preambulumbekezdés, 1. cikk, 2. cikk i) és j) pontja,
3. és 8. cikk

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja, 17. cikk (1) bekezdése, 51.@ikk (1) és
(2) bekezdése, valamint 52. cikk (1) és (2) bekezdése

Magyarazatok az Alapjogi Chartdhoz, a 17. cikkhez fiizott magyatazat

A kérdést eldterjesztd birdsagnak nincs tudomasa d@rrél, hegy az iranyelv
rendelkezéseit az Eurdpai Unio Birdsaga értelmezte volna.

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Zakon za zapasite ot neft 1 neftoprodukti (a “koolaj és/vagy kdolajtermék
készletezésér6l szold torvény, a tovabbiakbany, ZZNN)(T. cikk (1) bekezdése,
2. cikk (1) és (4) bekezdese, 3. cikky, (4) bekezdése, 8»cikk (1)-(5) bekezdése,
12. cikk (1), (2), (4) és (11) bekezdése,14. cikk (1)—(6) bekezdese, 17. cikk (1)
(4) bekezdése, 21.cikk (1)F™(L1)n (14) “és (15) bekezdése, 23.cikk (1) és
(2) bekezdése, 30. cikk (1)=(3) bekezdese, 38.cikk (1) bekezdése; Dopalnitelni
razporedbi na ZZNN (a'ZZNN\kiegészitbyrendelkezései), 1. § 8-12. pontja €s 2. §
1. és 2. pontja

A tényallas és az alapeljaras.rovid bemutatasa

2020-ban a 3DEVNIAYESIMENT” AD (a tovébbiakban: tarsasdg) a Kombinalt
Nomenklatira, szerintin2713 1100 (az 1099/2008/EK rendelet A. melléklete
3.4, fejezetenek *8.4.23, pontja) KN-kdd alatt 34 657,39 tonna petroleumkokszot
importalthamelyet dsvanytani folyamatok keretében cementklinker gyartasa soran
hasznéalnak fel. Semmi nem utal arra, hogy a tarsasag 2020-ban az 1099/2008/EK
rendeletyAmellekletének 3.4. fejezetében meghatarozott egyéb terméktipusokkal
vagyfiitéolajjal folytatott volna gazdasagi tevékenységet.

A tarsasag részére 2021. majus 5-én kézbesitették az allami tartalék-allomany és
haborus tartalék” allami Ugynokség alelndkének 2021. aprilis 28-i, biztonsagi
készletek létrehozasarol szold hatarozatat (a tovabbiakban: hatarozat), amelyben a
ZZNN 12. cikkének és 8. cikke (2) bekezdésének a 8. cikk (3) bekezdésevel
0sszhangban értelmezett 3. pontja alapjan a ,,DEVNIA TSIMENT” AD szamara
eldirtak, hogy egy éves id6tartamra, azaz 2021. jalius 1-jét6l 2022. janius 30-ig
nehéz flitdolajbol sajat koltségén ¢€s sajat forrdsaibol szervezze meg ¢és
finanszirozza a 7806,058 tonna (hétezernyolcszazhat tonna d&tvennyolc
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Kilogramm) mennyiségii, a ZZNN 2. cikkének (1) bekezdésének 3. pontjaban
meghatérozott biztonsagi készletet.

A hatérozatot a petréleumkoksz fent emlitett, 2020. évi importjaval kapcsolatban
adtak Kki.

2021. méajus 20-an a tarsasag keresetet inditott a hatarozat ellen, és ezzel
meginditotta a birdsagi eljarast a Administrativen sad Varna (varnai kdzigazgatasi
birdsag, Bulgaria) elott. A tarsasag ugy véli, hogy nem kellene részére eldirni a
készletezést, nem kellene azt megéllapitani, és a hatarozat hatalyon kivl
helyezését kéri, mivel az tobb okbol is jogellenes. A Kkeresgtleveliszerint a
hatarozat tobbek kozott azért jogellenes, mert a nemzeti jog, ‘@~ZZNNynem
Osszeegyeztethetd az unids joggal, kiilondsen az iranyelvvel, amelyetta, ZZNN
Ultetett at a bolgar jogba. Ezek a kifogasok a birdsag azon kérdésre venatkozo
értekelésével kapcsolatosak, hogy az unios jogot, kulongsena 2009/119/EK
iranyelvet, annak a ZZNN 4ltal a nemzeti jogba torténé, atiltetése soran
megfelelden alkalmaztik-e.

A tarsasdg tevékenysége nem terjed ki \a, nehéz fitoolajjal, gazolajjal,
motorbenzinnel és/vagy dizellizemanyag@al, folytatotthligyletekre, ami a 2020-as
évben ¢és jelenleg is igaz. A tarsasagnak'mehez fiitéolajboldmem all rendelkezésére
az elrendelt biztonsagi készlet; qazt. vagy megw kellene vasarolnia, vagy a
kotelezettseget dijazas ellenébemat kellene ruhéznia egy masik tarsasagra.

A tarsasdg nem rendelkezik a kéelaj €s, koolajtermekek biztonsagi készleteihez
szilkséges, a ZZNN 38geikke szerint ‘nyilvantartasba vett taroldval, kilondsen
nem a fent emlitett kdolajtermékek tekintetében, és ezért nem tekintheté a ZZNN
értelmében vett , készletezének™.

A tarsasag altal,nehéz fiitoolajbolileétrehozando €s fenntartand6 biztonsagi készlet
elrendelt mennyiségének kiszamitasat egy kijelolt szakértd ellendrizte.

Az elozetessdontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdéstheldterjeszté birosag eldtt megtadmadott hatdrozat arra kotelezte a
tarsasagot;, amely 2020-ban petroleumkokszot importélt, hogy a 2021. jalius
1-j8t01%2022%, jinius 30-ig terjedd iddszakra nehéz fiitdolajbol 7806,058 tonna
mennyiségli biztonsagi készletet hozzon 1étre és tartson fenn. Ezaltal egy bizonyos
tipustt kéolajterméket importald gazdasagi szereplét arra kotelezték, hogy egy
masik tipusu kdolajterméket szerezzen be és taroljon.

Az unios jog értelmezés sziikséges annak tisztazésa érdekeében, hogy milyen
hataskorrel rendelkeznek a tagallamok annak meghatarozasara vonatkozéan, hogy
milyen terméktipusokbol kell készleten tartani, meddig terjed a hataskorik a
gazdasagi szereplok tekintetében, és kidlondsen hogy mi az iranyelv
(33) preambulumbekezdésének, 3. és 8. és 2. cikkének, valamint 2. cikke i) és
J) pontjanak pontos jelentése az iranyelv céljanak és az unios jog alkalmazasara
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vonatkozo6 alapelvek, mindenekel6tt az aranyossag elvének fényeben. A kérdést
eléterjesztd birdsag allaspontja szerint az iranyelvnek az Eurdpai Unid Birdsaga
altali értelmezése alapjan kell megvizsgélni, hogy a nemzeti jog megfeleléen
Ulteti-e at az iranyelvet, és ennek megfelelden a tarsasag lehet-e cimzettje éppen a
nehéz flitdolajjal kapcsolatos készletezési kotelezettségnek.

Az iranyelv 2. cikkének j) pontjaval 0Osszefliggésben értelmezett 3. cikke
meghatarozza azt az eredményt, amelyet a tagallamoknak a biztonsagi készletek
tekintetében el kell érnilik, nevezetesen, hogy biztositaniuk kell a meghatarozott
mennyiségli kdolajkészletek (,,01l stocks™ az angol nyelvii véltozatban) allando
fenntartasat. Az iranyelv 2. cikkének i) pontja szerint a gkéolajkészletek
(ismételten: ,,0il stocks” az angol nyelvii valtozatban) az 1099/2008/EK “rendelet
A. mellékletének 3.4. fejezetében felsorolt energiatermékekbol taroltvkészletcket
jelentik. E melléklet 3.4. fejezete a ,,0laj (nyersolaj ésfkoolajtermékek)” cimet
viseli, és 24 alcsoportot tartalmaz. Az iranyelv tehat ‘ezen ymelleklet
3.4. fejezetében emlitett valamennyi (és nem csak, nehany)stermék.készleten
tartdséra iranyul. A nemzeti jog a ZZNN 2. cikkének, (L) bekezdesében nem az
Osszes, a melléklet 3.4. fejezetében felsorolt termék, hanem ¢sak a kbolaj és négy
tovabbi kdolajtermék készleten tartdsat irja “eld: 1. moterbenzin, 2. gézolaj,
kerozin tipusu sugarhajtomi-lizemanyagok €s dizelizemanyag, 3. nehéz flitdolaj,
4. cseppfolydsitott szénhidrogéngaz.

Az uniods jog vonatkozd rendelkezéseinek értelmezese fontos ebben az (igyben
annak megallapitasa érdekébeny, hogy az iranyelvet agy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan, nemgzeti, “szabalyozas, amely Kkorlatozza azon
terméktipusokat, amely€kbél a‘biztonsagikészleteket kell 1étrehozni.

Az iranyelv szerint a,tagallamoknakelehetoségiik van arra, hogy a készletezési
kotelezettségiik teljesitese, érdekében a gazdasagi szereplokre (azaz a maganjog
hatalya ala tartozo jogi személyeKre) e tekintetben kotelezettségeket rdjanak, azaz
azokat agbiztensagi, készletek® képzésére és fenntartasara is kotelezzek. E
koteleZettség eloirasansoran a tagallamok azonban nem térhetnek el az iranyelv
alapelveitdl, &s, eeljatoly, példaul az iranyelv (33) preambulumbekezdésében
megéllapitotts, céltol,™ nevezetesen ,,a kdolajellatis Kozdsségen — beliili
biztonsaganak ‘a tagallamok kozotti szolidaritdson alapuld, megbizhato és
atlathatosmeehanizmusokkal, valamint a belsé piac és a verseny szabalyai
tiszteletben “tartasaval tortéendo magas szinten tartasat[ol]”. E célkitlizés és a
gazdasagiszereplok (a maganjog hatalya ala tartozo jogi személyek) kotelezésére
irdnyuld® lehetséges intézkedés rendszertani értelmezése soran, valamint az
Eurdpai Uni6o Alapjogi Chartaja 52. cikkének (1) bekezdésében elbirt aranyossag
elvének figyelembevételével €s felvazolt tényallas alapjan a kérdést eloterjesztd
birbsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az iranyelv nem
értelmezhet6-e akként, hogy a gazdasagi szereplore csak olyan energiatermék
tekintetében rohato ki készletezési kotelezettség, amellyel a relevans iddszakban
ténylegesen gazdasagi tevékenységet folytatott, és amelybdl éppen a gazdasagi
szerepld készletezésre kotelezetti jogallasara lehet kovetkeztetni.
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A kérdést elbterjesztd birdsagban felvetddik a kérdés, hogy ellentétes-e az
iranyelv célkitizéseivel ¢és szellemével, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartaja szerinti aranyossag elvével, ha egy gazdasagi szereplot arra
koteleznének, hogy olyan termék tekintetében szervezze meg a készletek
fenntartasat, amellyel nem folytatott vagy nem folytat gazdasagi tevékenységet,
ami természetesen megkovetelné a gazdasagi szerepl6tdl a  sziikséges
mennyiségek megvasarlasat vagy kolcsonvételét (a kotelezettség részleges
atruhazasat), valamint azok megfeleld tarolasat (az erre a célra engedélyezett
tarolokban). Ez a megkozelités alapvetden pénziigyi terhet ro a kotelezett
gazdasagi szereplére (a vételar megfizetése, a készlet tarolasaray szolgald
tarololétesitmeny megvasarlasa vagy bérlése, a ZZNN szerinti biztesitas, a,bolgar
adoszabalyok szerinti adofizetés stb., a kotelezettseg atruhdzasa, esetén is, ha az
atruhazas egyaltalan a kotelezett fél szdmara nyitva allo lehetéség), €s hatdassal van
a belsd piac szabdlyaira és a versenyre, €s pedig mind @& gazdasagi szereplo altal
forgalmazott kdolajtermék, mind a készleten ™ tartando ™, kdolajtermék
vonatkozésaban.

Az iranyelv célja nyilvanvaléan nem az, hogy, a maganjog, egyes alanyaira
pénziigyi (adojellegli) kotelezettségeket rojonNEpp ellenkezoleg, az iranyelv
alapelve szerint a maganjogi jogalanyok, jogaiba“wald “ilyen beavatkozas
engedélyezése pontosan ahhoz a képességikhoz,kapcsolodik, hogy természetben
teljesiteni tudjak a rajuk roétt kotelezettségeket. My madon (az iranyelv céljanak, az
aranyossag elvének, valamint “a ‘belséy piac, szabalyainak ¢és a versenynek
megfeleléen) megfeleld egyénsuly jénne Ictre a kozérdek (az unios jogi érdek) és
a maganérdek kozott, mivel azhadettwtermek természetbeni készletezésére
vonatkozo kotelezettseg olyan személyek'altali teljesitése, akik egyebként is ezzel
a termékkel kapcsolatos gazdasagintevékenységet folytatnak, e személyeknek nem
okozna kuldndsebb “nehézséget. “‘Ezaltal az érintett személyek szférajaban valo
beavatkozas sokkal kevesbé lenne komoly, és dsszhangban allna az iranyelv
(33) preambulumbekezdésében, foglalt kotelezettségekkel, amelyek szerint az
atlathato ‘mechanizmus,révén megvaléosulé ilyen beavatkozasra a belsé piac és a
verseny szabalyai tiszteletben tartasaval kell, hogy sor keriiljon. igy olyan személy
szamara, aki rendelkezik egy bizonyos termékkel és azzal foglalkozik, sokkal
kisebb erdfeszitéssel jarna az, hogy ¢ termékek egy részét biztonsagi készletként
tartsayfenn, mint ha valakinek bizonyos mennyiségii terméket el6szor meg kellene
vasarolniaftkoleson kellene vennie és tarolnia kellene, mivel ez a termék nem
tartozikea, gazdasagi tevékenysége korébe, és igy kivil esik a tevékenységén. Ez
lényegében’ csak olyan tovabbi pénziigyi terhet jelentene a gazdasagi szerepld
szamara, amely nem mindsiil térvényben eldirt adonak vagy bizonyos
ellenszolgaltatasért fizetendd dijnak, és nem is magan a gazdasagi szerepld
tevékenységén alapul (jelen (gyben példaul cementet, cementklinkert,
szérazhabarcsot, festékeket, szigetel6boritasokat, homokot, mikronizalt és mas
szemcsézetli meszet, hidraulikus kotdanyagokat €s betontermékeket eldallito
gazdasagi szerepl6 koteles nehéz flitolajbol készletet 1étrehozni).

Tisztazni kell, hogy az iranyelvet ugy kell-e ertelmezni, hogy azzal ellentétes a
bolgarhoz hasonld olyan nemzeti szabalyozas, amely eldirja, hogy adott személy
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bizonyos tipusu termékbdl koteles biztonsagi készletet 1étrehozni, mivel egy
masik tipusi koolajtermékkel kapcsolatos gazdasagi tevékenységet (import)
folytatott.

A nemzeti jog szerint barki, aki a mellékletben felsorolt barmelyik
energiaterméket az adott naptari évben importalta vagy Kozosségen beliilrdl az
orszag terlletére hozta, koteles biztonsagi készleteket Iétrehozni. Ugyanakkor az
iranyelv fent emlitett rendelkezéseivel ellentétben a nemzeti jogban a
készletezendd terméktipusok a ZZNN 2. cikkének (1) bekezdésében emlitettek
tipusokra korlatozédnak (kéolaj és négyféle koolajtermék). Igyna bolgar
szabalyozas eldirja, hogy az a személy, aki az el6z6 naptari évben,a mellékletben
felsorolt  energiatermékeket importalt, koteles a ZZNNW N2. cikkének
(1) bekezdésében felsorolt termékek valamelyikébdl | ‘biztonsagi, “keszletet
létrehozni.

A nemzeti jog nem veszi figyelembe, hogy az érintettyszemély milyen tipusu
energiaterméket importalt, €és hogy ez a terméktipus ‘keészletezendd terméknek
mindsiil-e. Azzal, hogy a nemzeti jog korlatozza akészletezendd terméktipusokat,
¢és elbirja a maganjogi jogalanyok szamara, ‘hegyndlyen “hiztonsagi készleteket
hozzanak létre, nem biztositja, hogy “ay kotelezett, személy &ltal behozott
terméktipus megegyezik a készletezendOyterméktipussal. ‘A torvény tovabba nem
veszi figyelembe, hogy a kotelezett személy “a) készletezendé terméket a
tevekenysége keretében hasznalja-e, tudja-e¢ biztositani e termékbdl a sziikséges
mennyiseget, e személynekKmmilyen adminisztrativ kovetelményeknek kell
megfelelnie, e cél elérése érdekében, milyen pénzigyi eszkozoket kell
felhasznalnia, és mindez hegyan befalyasolja a kotelezett pénziigyi helyzetét és
versenyképességét.

Kilondsen a ZZNN 12.°cikkének |(11) bekezdése elbirja, hogy a petréleumkoksz
importja a nehéz fiitdolajbohkészlet 1étrehozésanak kotelezettségét vonja maga
utadn. A jelen tigyben, is ez a helyzet; a tarsasag petroleumkokszot importalt, és
ezért kotelesw, volt “nchézs flitdolajbol készletet 1étrehozni, anélkiil, hogy
petréleumkokszbohkellene készletet 1étrehoznia.

Kovetkezésképpen “a tarsasagnak a ra rott kotelezettség teljesitésehez nehéz
fiitGolajat kell,beszereznie, amivel nem rendelkezik. A tarsasdg nem rendelkezik a
taral6létesitmeny fenntartasahoz szilkséges engedéllyel, amely alapjan ezt az
lizemanyagot jogszerlien ¢s Onalldan (dij tarololétesitmény fenntartd6 harmadik
személynrészére torténd fizetése nélkul) tarolhatja. Ezenfellil a ZZNN szerint a
tarsasag nem kérheti, hogy a nehéz fiitdolaj tekintetében vele szemben
megallapitott készletmennyiségeket petréleumkokszra cserélje.

A ZZNN 2. cikkének (1) bekezdése szerint készletezendé koolajtermékek
jegyzéke sokkal révidebb, mint a melléklet iranyelv 2. cikkének i) pontja altal
hivatkozott 3.4. fejezetében szerepld terméklista.
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A kérdést elOterjesztd birdsag allaspontja szerint tisztazni kell, hogy az iranyelvet
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a bolgarhoz hasonlo olyan nemzeti
szabalyozés, amely szerint adott személy azert koteles egy bizonyos tipusu
termékbdl biztonsagi készletet 1étrehozni, mivel egy masik tipusu kdolajtermékkel
kapcsolatos gazdasagi tevékenységet (import) folytatott.

A kérdést eloterjesztd birdsag ugy véli, hogy a nemzeti szabalyozas ellentétes az
iranyelvvel, azaz hogy az irdnyelvet nem megfelelden iiltették at, ami érinti a
megtamadott kdzigazgatasi aktus — a hatarozat — jogszertiségét.

Az iranyelv rendelkezései és a nemzeti jog kozotti ilyen ellentmondas
megallapitdsa hatassal lenne a megtdmadott hatdrozat jogszertségeére. Wlyen
esetben kilonosen azt kellene megallapitani, hogy a hatarezatot, olyansnemzeti
jogszabély alapjan adtak-e ki, amely ellentétes az unidsfjogiaktusnak ‘mindsiilo
iranyelvvel, illetve amely azt nem megfelelden {ilteti at, Ennek az lemne a
kovetkezménye, hogy a szdban forgo egyedi kdzigazgatési aktust awperes eljaras
keretében hatalyon kivil kellene helyezni, mivel hatélydban walo fenntartasa
Osszeegyeztethetetlen lenne az unids joggals, Ezt igazelja“asSimmenthal itélet
(C-106/77) 21. és 2. pontjaban foglalt indokolas i8¢ Az iranyelv értelmezése a
jelen tigyben egyértelmiivé tenné, hogy fennall-e'ellentmondasvagy sem.

Az EUMSZ 288. cikk harmadik @lbekezdesenszerint ‘az iranyelv az elérendd
célokat illetben minden cimzett, tagallamra “kotelez®, azonban a forma és az
eszk0zO0k megvalasztasat a nemzeti\hatosagokrashagyja. Az iranyelvek cimzettjei
a tagallamok. Olyan veégrehajtasi intézkedéseket kell elfogadniuk, amelyek
nemzeti szinten joghatassal, bitnak. Ha egy tranyelvet hatdridén beliil nem, vagy
nem megfelelden iiltetik, at, “akker az kétségteleniil nem éri el a tagallamokra
kotelezo célt. Enmek elkeriilésc™wérdekében a nemzeti kozigazgatasi és
igazsdgszolgaltatasi szerveks, kozvetlenil alkalmazhatjak az irdnyelv nem
megfeleldeny, atiiltetett \ rendelkézését, tiszteletben tartva az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésében el6irt lojalis egyiittmiikodés elvét. Ennek feltétele azonban az,
hogy a“szabaly, vilages, ‘pentos és feltétlen legyen, azaz ne hagyjon mérlegelési
lehetéségetia tagallamnak,

Az itédnycely és az iranyelv emlitett rendelkezéseinek a kérdést eldterjesztd birdsag
altal ket éstelmezése a kelld egyértelmiiséget ¢és feltétlenséget hivatott
megteremteni, vagyis azt bemutatni, hogy a nemzeti hatésagok milyen hataskorrel
rendelkeznek a készletek egyedi megallapitasara a vonatkozd celok elérése
érdekében, illetve milyen mértékben kotelezhetok a gazdasagi szereplok.

Az iranyelv pontos értelmének és tartalmanak megallapitdsdhoz azonban eldzetes
dontéshozatal iranti kérelemre van szlikség, mivel az unids jogi aktusok
értelmezése az EUMSZ 267. cikk értelmében az Eurdpai Unié Birdsaganak
hataskorébe tartozik.
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27 A kérdést elbterjesztd birdsadg allaspontja szerint a jelen ligyben az iranyelv
értelmezése lehetdvé teszi szamara, hogy helyesen dontson a jogvitaban,
amennyiben kétségek meriilnek fel az iranyelv megfeleld értelmezését illetéen.



