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Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

14 czerwca 2022 r.
Strona skarzaca:

,DEVNIA TSIMENT»AD
Strona pozwana:

Zamestnik-predsedatel na Datzhavna agentsia ,,Darzhaven rezerv
I voennawvremenni zapasi*

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Spof “micdzy, stronami dotyczy legalnosci nakazu utworzenia zapasow
interwencyjaych, Wwydanego 28 kwietnia 2021 r. przez Zamestnik-predsedatel na
Darzhayna agentsia ,,Darzhaven rezerv 1voennovremenni zapasi” (wiceprezesa
agencji,panstwowej ,,rezerwy panstwowe i zapasy na wypadek wojny”).

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1. Czy motyw 33, art. 1, art. 3, art. 8 oraz art. 2 lit. i) i) dyrektywy Rady
2009/119/WE z dnia 14 wrzesnia 2009 r. naktadajacej na panstwa cztonkowskie
obowigzek utrzymywania minimalnych zapasow ropy naftowej lub produktow
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ropopochodnych, z uwzglednieniem celu tej dyrektywy iart.2 lit. d)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (WE) nr 1099/2008 z dnia
22 pazdziernika 2008 r. w sprawie statystyki energii, atakze w swietle zasady
proporcjonalnosci wyrazonej W art. 52 ust. 1 w zwiazku z art. 17 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowac W ten sposob, ze stojg one
na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te bedace przedmiotem Sporu
W postepowaniu  gtdéwnym, zgodnie z ktérymi do utworzenia zapasow
interwencyjnych moga zosta¢ zobowigzane podmioty, ktore do celow
produkcyjnych dokonaly wewnatrzwspolnotowych dostaw koksu, naftowego
zgodnie z pkt. 3.4.23 zatacznika A do rozporzadzenia (WE) nr 1099/2008?

2. Czy motyw 33, art.1, art. 3, art. 8 iart. 2 lit.i) ij) dyrektywy nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym
takim jak te bedace przedmiotem Sporu W postgpowaniu\gtoéwnym, zgodnie
z ktérymi  rodzaje produktow, w odniesieniu do (ktoryeh nalezy “\tworzyc¢
I utrzymywaé zapasy interwencyjne, sa ograniczene ‘do nicktorych rodzajow
produktow wymienionych w art. 2 lit. i) dyrektywy wizwigzku Zwrozdziatem 3.4
zatgcznika A do rozporzadzenia (WE) nr 1099/20087

3. Czy motyw 33, art. 1, art. 3, arti'8yi art. 2 lityi)%ij) dyrektywy nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze stoja oneyna przeszkodzie przepisom krajowym
takim jak te bedace przedmiotem Sporu W pestepewaniu gtownym, zgodnie
z ktérymi  rodzaje produktows, “wedniesientu.  de, ktorych nalezy tworzy¢
I utrzymywaé zapasy interwencyjne, Sa, ograniczone do niektorych rodzajow
produktow wymienionychéw art2 lit. i) dyrektywy w zwigzku z rozdziatlem 3.4
zatacznika A do rozporzadzenia (WE)R1099/2007?

4.  Czy motywg33, artyl,“art. 3, art. 8 iart. 2 lit.i) ij) dyrektywy nalezy
interpretowaé Wiyten,sposob, Ze Stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym
takim jak te, bedace ‘przedmiotem sporu w postgpowaniu gtownym, na mocy
ktorych podmiot jest zebowiazany do utworzenia iutrzymywania zapasow
produktupktéregoynic uzywa w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej i ktory
nie (mavzwigzku z tg, dziatalnoscig, przy czym zobowigzanie to jest ponadto
zwigzane ze, zhaCznym obcigzeniem finansowym (prowadzacym w praktyce do
niemozliwosci, jego spetnienia), poniewaz podmiot ten ani nie dysponuje tym
produktem, aninie dokonuje jego przywozu, ani go nie przechowuje?

5. Wiprzypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na jedno z tych pytan: czy
motyw 33, art. 1, art. 3, art. 8 oraz art. 2 lit. i) i J) dyrektywy Rady 2009/119/WE
zdnia 14 wrzesniar. nakladajacej na panstwa czlonkowskie obowigzek
utrzymywania minimalnych  zapaséw ropy naftowej lub produktow
ropopochodnych,— z uwzglednieniem celu tej dyrektywy oraz w swietle zasady
proporcjonalno$ci wyrazonej W art. 52 ust. 1 w zwiagzku z art. 17 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowaé W ten sposéb, ze podmiot
dokonujacy przywozu jakiego$ rodzaju produktu moze by¢ zobowigzany jedynie
do utworzenia i utrzymywania zapasow interwencyjnych tego samego rodzaju
produktu, ktory byt przedmiotem przywozu?
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Przywolane przepisy prawa Unii i orzecznictwo
Artykut 122 TFUE

Dyrektywa Rady 2009/119/WE z dnia 14 wrze$nia 2009 r. naktadajaca na
panstwa czlonkowskie obowigzek utrzymywania minimalnych zapaséw ropy
naftowej lub produktow ropopochodnych (zwana dalej ,,dyrektywa”), motyw 33,
art. 1, art. 2 lit. i) ij),art. 318

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 17 ust. 1, art. 51 ust. 1 i 2 oraz
art. 52 ust. 112

Wyjasnienia dotyczgce karty praw podstawowych —w odniesieniu dojart. 17

Sadowi odsylajagcemu nic nie wiadomo 0 tym, aby powyzsze przepisy dyrektywy
byly juz przedmiotem wyktadni Trybunatu Sprawiedliwesci Unit*Europejskie;.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Zakon za zapasite ot neft i neftoprodukti, (Ustawa ‘@ zapasach ropy naftowej
I produktow ropopochodnych, zwana dale;,,,ZZNN), arta 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 i 4,
art. 3 ust. 4, art. 8 ust. 1-5, art. 12 ust. 1, 2, 4 T4, artvd4 ust. 1-6, art. 17 ust. 1-4,
art. 21 ust. 1, 11, 14 115, art. 23%wst. 1 12, arta30 ust. 1-3, art. 38 ust. 1;
Dopalnitelni razporedbi na ZZNNuy(przepisy dodatkowe do ZZNN), 8§ 1 pkt 8-12
182pktli2

Zwiezle przedstawienie\stanu faktycznego | przebiegu postepowania

W 2020 r. ,DEVNIAYISIMENT” AD (zwana dalej ,,spotka”) dokonata przywozu
34 657,39 tony. koksu naftowego, stosowanego w procesie mineralogicznym przy
produkcji, klinkieru cementowego, pod nastepujacym kodem CN taryfy celnej
wedlug,Nomenklatury scalonej: 2713 11 00 [zatgcznik A, rozdziat 3.4, pkt 3.4.23
rozporzadzenia (WE) nr1099/2008]. Nic nie wskazuje na to, by w 2020 r. spotka
prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza w odniesieniu do jakiegokolwiek innego
rodzaju ‘produktu okreslonego w rozdziale 3.4 zalacznika A do rozporzadzenia
(WE) nri1099/2008 lub w odniesieniu do oleju opatowego.

W dniu,5 maja 2021 r. spotce zostatl dorgczony nakaz Zamestnik-predsedatel na
Darzhavna agentsia ,,Darzhaven rezerv ivoennovremenni zapasi” (wiceprezesa
agencji panstwowej ,,rezerwy panstwowe I zapasy na wypadek wojny”) z dnia
28 kwietnia 2021 r. w sprawie utworzenia zapasow interwencyjnych (zwany dalej
,hakazem”), naktadajacy na ,,DEVNIA TSIMENT” AD na podstawie art. 12,
art. 8 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 8 ust. 3 ZZNN obowigzek utworzenia na okres
jednego roku, czyli od dnia 1 lipca 2021 r. do dnia 30 czerwca 2022 r. — na wlasny
koszt i wlasnymi $rodkami — okreslonych wart. 2 ust. 1 pkt 3 ZZNN zapasow
interwencyjnych cigzkiego oleju opatowego w ilosci 7806,058 tony (siedem
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tysigcy osiemset szeS¢ ton i piecdziesigt osiem kilogramow), a takze
sfinansowania utrzymania tych zapasow.

Nakaz ten zostal wydany z powotaniem si¢ na wspomniany powyzej przywoz
koksu naftowego w 2020 r.

W dniu 19 maja 2021 r. spotka zaskarzyta ten nakaz, wszczynajac tym samym
postepowanie sgdowe przed Administrativen sad Varna (sagdem administracyjnym
w Warnie, Butgaria). Spotka jest zdania, ze utworzenie zapasOw nie moze jej
zosta¢ nakazane, 1 wnosi 0 uchylenie nakazu jako niezgodnego z prawem z kilku
powodow. Niezgodnos$¢ nakazu z prawem jest w skardze uzasadniana my in. tym,
ze ustawa krajowa, tj. ZZNN, jest niezgodna z prawem Unii, Wiszczegolnosci
z dyrektywa, ktéra zostata przetransponowana do prawal bulgarskiego ‘przez
ZZNN. Zarzuty te wigzg si¢ Z rozstrzygnigciem przez sagd kwestii, czy prawidlowo
zastosowano prawo Unii Europejskiej, w szczegolnosci dyrektywe 200941 L9/WE,
poprzez transponujacg ja do prawa krajowego ZZNN.

Dziatalno$¢ spotki nie obejmuje obrotu cigzkimiyolejemuopatowym, olejami
napedowymi, benzyng silnikowg lub olgjem \napedowym, ito zaréwno
w odniesieniu do roku 2020, jak i chwilisobecnej. Spotkamie dysponuje zapasem
interwencyjnym ci¢zkiego oleju opatowego; ‘musiataby go albo naby¢ w drodze
kupna, albo zobowigzanie [do utwOtrzenia zapasOwlyprzenies¢ na inny podmiot
gospodarczy, ktoremu musiataby W zwigzku z tym zaptaci¢ wynagrodzenie.

Spotka nie posiada zarejestrowanego zgodnie z art. 38 ZZNN magazynu na
zapasy interwencyjne ropy naftowej, produkty ropopochodne, w szczegdlnosci
za$ magazynu na wyzej wymienione produkty ropopochodne, azatem nie ma
statusu ,,podmiotu.magazyaujacego” Wyrozumieniu ZZNN.

Obliczenie wielkosci zapasow interwencyjnych ciezkiego oleju opalowego, ktore
zgodnie zmakazem “mnajg byé, utworzone iutrzymywane przez spotkg, zostato
zweryfikewane przez powotanego biegltego.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

W drodzenzaskarzonego przed sadem odsylajacym nakazu natozono na spoike,
ktéra dokonata” przywozu koksu naftowego w 2020 r., obowigzek utworzenia
I utrzymywania w okresie od dnia 1 lipca 2021 r. do dnia 30 czerwca 2022r.
zapasOw interwencyjnych cigzkiego oleju opatowego w ilosci 7806,058 ton. Tym
samym natozono na podmiot gospodarczy dokonujacy przywozu okreslonego
rodzaju produktu naftowego obowigzek zakupu i przechowywania innego rodzaju
produktu naftowego.

Wykladnia prawa Unii jest niezbedna dla wyjasnienia zakresu kompetencji
panstw cztonkowskich W odniesieniu do okreslania rodzajow produktow, ktorych
zapasy maja by¢ tworzone, jak rowniez zakresu ich kompetencji wzgledem
podmiotdw gospodarczych, a w szczegdlnosci doktadnego znaczenia motywu 33,
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art. 2, art. 3 iart. 8 lit. i) ij) dyrektywy, w swietle celow tej dyrektywy i zasad
odnoszacych si¢ do stosowania prawa Unii, W szczegdlnosci zasady
proporcjonalnosci. Zdaniem sadu odsylajacego nalezy zbada¢ w oparciu
0 wyktadni¢ dyrektywy dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, czy prawo krajowe transponuje dyrektywe W Sposob zgodny
z prawem iczy w konsekwencji spotka moze by¢ adresatem obowigzku
utworzenia zapasow ciezkiego oleju opatowego.

Artykut 3 tej dyrektywy w zwigzku z jej art. 2 lit. j) wskazuje rezultat, do ktérego
osiggni¢cia W odniesieniu do zapaséw interwencyjnych zobowigzane $a panstwa
cztonkowskie, a mianowicie do zapewnienia stalego utrzymywahia ‘zapasow
naftowych (w wersji angielskiej ,,0il stocks”) na okreslonych poziomach.*Zgodnie
zart. 2 lit.i) dyrektywy zapasy naftowe (tu takze ,01l Stocks” w Wersji
angielskiej) sa to zapasy no$nikow energii wyszczegdlnione w rozdziale 3.4
zatacznika A do rozporzadzenia (WE) nr 1099/2008. Rozdziat 34 tego zataeznika
jest zatytulowany ,,Olej (ropa naftowa I produkty naftowe)’ “0bejmuje 24
podgrupy. Dyrektywa ta wskazuje zatem jako cel“tworzenie zapasow wszystkich,
a nie tylko niektorych produktéw wymienionychww rozdzialc 3.4 tego zatacznika.
Prawo krajowe nie przewiduje w art. 2 ust.'l ZZNN, “aby ‘miaty by¢ tworzone
zapasy wszystkich produktow wyszczegélnienyeh w rozdziale 3.4 zatacznika, ale
tylko zapasy ropy naftowej i czterechwinnychy produktow ropopochodnych:
1. paliwa silnikowego, 2. olejowsd napedowyich,wpaliwa lotniczego do silnikow
odrzutowych na bazie nafty letniczej iolejumapgdowego, 3. cigzkiego oleju
opatowego, 4. gazdéw ciektych:

Wyktadnia wlasciwych przepisowsprawa,Uniiijest w niniejszym przypadku istotna
dla ustalenia, czy dyrektywente nalezy interpretowac W ten sposob, ze sprzeciwia
si¢ ona przepisomgprawa krajowego ograniczajagcym rodzaje produktow, z ktérych
maja by¢ tworzOne zapasy interwencyjne.

Na mocy dyrektywy panstwa eztonkowskie moga dla realizacji cigzacego na nich
obowigzku przechewywaniasnaktada¢ w tym zakresie zobowigzania na podmioty
gospodarczen(tj. osoby prawne prawa prywatnego), czyli zobowigzywac je tez do
tworzenia i utrzymywania zapasoOw interwencyjnych. Naktadajac takie
zobewigzania,pafistwa cztonkowskie nie moga jednak odstgpowac od zasad i celu
dyrektywy, zdefiniowanego w jej motywie 33 jako ,,utrzymywanie wysokiego
poziomu bezpieczenstwa zaopatrzenia W rope naftowg we Wspolnocie za pomocg
niezawodnych i przejrzystych mechanizméw opartych na solidarnosci miedzy
panstwami  czlonkowskimi  przy jednoczesnym zachowaniu zasad rynku
wewnetrznego | regut konkurencji”. Dokonujac wykladni systemowej tego celu
I ewentualnego $rodka zobowigzujacego podmioty gospodarcze (osoby prawne
prawa prywatnego) atakze uwzgledniajac zasadg proporcjonalnosci ujeta
w art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz biorac pod
uwage opisane okolicznosci faktyczne sprawy, sad odsylajacy nie jest wolny od
watpliwosci, czy dyrektywy nie nalezy interpretowaé W ten sposob, ze obowigzek
utrzymywania zapasOw moze zosta¢ natozony na podmiot gospodarczy jedynie
w odniesieniu do produktu, z ktérym w danym okresie faktycznie zwigzana byta
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prowadzona przez niego dziatalno$¢ gospodarcza i W zwigzku z ktérym mozna by
dopiero przypisa¢ temu podmiotowi gospodarczemu status zobowigzanego do
utrzymywania zapasow.

Sad odsytajacy zadaje sobie pytanie, czy zobowigzanie podmiotu gospodarczego
do zapewnienia zapaséw produktu, ktory nie byl inie jest przedmiotem
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, co oczywiscie byloby
roOwnoznaczne ze zobowigzaniem podmiotu gospodarczego do zakupu
wymaganych ilosci [tego produktu] lub do ich pozyczenia (czgsciowe
przeniesienie zobowigzania) oraz do utrzymywania ich W nalezytym stanie
(w dopuszczonych do takiego uzytku magazynach), nie byloby sprzeézneiz celami
i duchem dyrektywy, a takze z zasadg proporcjonalno$ci wyrazong W, Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej. Rozwigzanie takie generuje gtéwnie obcigzenia
finansowe dla zobowigzanego w ten sposob podmiotu_gospodarczego (zaptata
ceny zakupu, zakup lub wziecie W najem magazynuina zapasy, ubezpieCzenie
wymagane przez ZZNN, zaptata danin przewidzianych W butgarskich ptzepisach
podatkowych itd. — takze w przypadku przeniesienia, zobowigzania, o ile
zobowigzany ma W ogéle taka mozliwosé) “humas, wphywna/ zasady rynku
wewngtrznego | konkurencje,  zaréwno ', w odniesieniu do  produktu
ropopochodnego, bedacego przedmiotein ebrotu podmiotud gospodarczego, jak
i produktu ropopochodnego objetego.nakazem utworzenia zapasow.

Oczywiste jest, ze celem dyrektywy nie jest nakdadanie zobowigzan natury
finansowej (parapodatkowej), na “niektore podmiety prawa prywatnego. Wrecz
przeciwnie, u podstaw dyrektywy. lezy zasada, ze dopuszczenie tego rodzaju
ingerencji w sfere¢ prawng podmiotéws prawa prywatnego jest pochodng ich
zdolnosci do spelnienia‘matozonych'na nie zobowigzan in natura. W ten sposob
osiagnigta zostataby, (W 2godzie,z celem dyrektywy, zasada proporcjonalnosci jak
I zasadami rynKu, wewnetrznego Fkonkurencja) odpowiednia rownowaga migdzy
(okreslonymaw prawie Unii)intékesem publicznym a interesem prywatnym, gdyz
wypehienie, inynatura zebowigzania do utworzenia iutrzymywania zapasow
okreslonego '\ produktu \przez podmioty, ktore itak prowadza dziatalnos¢
gospodarezaszawykorzystaniem tego produktu, nie byloby dla tych podmiotow
szczegllnichucigzlime, Tym samym ingerencja W sfer¢ podmiotow, ktorych to
dotyezy, bylaby znacznie mniej dotkliwa i pozostawataby w zgodzie z wymogami
motywu 38, dyrektywy, zgodnie z ktérym tego rodzaju ingerencje musza by¢
dokonywane “za pomocg przejrzystych mechanizmow przy jednoczesnym
zachowaniu zasad rynku wewnetrznego 1 reguf konkurencji. Dla podmiotu, ktory
dysponuje okreslonym produktem i nim obraca, utrzymywanie pewnej jego ilosci
jako zapasu interwencyjnego jest przeciez znacznie mniej uciazliwe niz byloby to
w przypadku podmiotu, ktory bylby zmuszony do zakupu Ilub pozyczenia
okreslonych ilosci produktu i jego magazynowania, jako ze produkt ten nie jest
przedmiotem obrotu w ramach jego dziatalnosci gospodarczej i tym samym nie
wchodzi w jej zakres. W ten sposob ustanawianoby w zasadzie jedynie dodatkowe
obcigzenie finansowe dla tego podmiotu gospodarczego, niebgdace ani podatkiem
ustawowym, ani oplatg za okre§lone $wiadczenie wzajemne, ktore to obcigzenie
nie znajduje tez uzasadnienia w dzialalno$ci samego podmiotu gospodarczego
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(W niniejszym przypadku podmiot gospodarczy produkujacy cement, klinkier,
suchg zaprawe, farby, tynki, maczke wapienng frakcji mikronowe;j I innej, spoiwa
hydrauliczne iwyroby betonowe jest zobowigzany do utworzenia zapasow
ciezkiego oleju opatowego).

Ustalenia wymaga, czy dyrektywe nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze
sprzeciwia si¢ ona przepisom prawa krajowego takim jak bulgarskie,
przewidujacym zobowigzanie podmiotu do utworzenia zapaséw interwencyjnych
jakiego$ rodzaju no$nika energii ze wzgledu na to, ze podmiot ten prowadzit
dziatalno$¢ gospodarcza (przywo6z) w odniesieniu do innego rodzaju, produktu
ropopochodnego.

Zgodnie z prawem krajowym kazdy, kto w danym roku kaléndarzowym dokonat
przywozu lub wewnatrzwspolnotowego przemieszczenia na terytorium kraju
jednego z wyszczegolnionych w zataczniku nosnikoéw(energii,yjest zobowigzany
do utworzenia zapasow interwencyjnych. Jednoczesnie ustawa krajewa ogranicza,
wbrew przywolanym powyzej przepisom dyrektywy, roedzaje produktow objetych
obowiazkiem tworzenia zapaséw do produktéow wymienionych' w art. 2 ust. 1
ZZNN (ropa naftowa i cztery rodzaje produktowsropepochodnych). Tak wigc
bulgarskie przepisy przewiduja, ze fpodmiot, ktoérys, W poprzednim roku
kalendarzowym  dokonat przywozu % no$nikéw ‘energii wymienionych
w zalaczniku, jest zobowigzany dofutworzenia zapaséw interwencyjnych jednego
z produktow wymienionych w agt.2 ust. 1 ZZNN.

Prawo krajowe nie uwzglednia, rodzajuynosnika energii, ktérego przywozu
dokonat dany podmioti i czy jestwto, produkt, ktory ma byé przedmiotem
utworzenia zapasow. WOgraniczajgc rodzaje produktow, ktére majg byc
przedmiotem tworzeniay zapaséw interwencyjnych, inaktadajac na podmioty
prywatne obowigzek tworzenia takich'zapasow, prawo krajowe nie gwarantuje, ze
rodzaj produktu, ktérege \ przywozu dokonuje podmiot zobowigzany do
utworzenia ), zapasowy, jest tym samym rodzajem produktu, ktéry ma by¢
przedmiotem, utworzenia zapasow. Ponadto ustawa nie uwzglednia, czy podmiot
zobowigzany. W ramach. swojej dzialalno$ci handlowej wykorzystuje produkt,
ktory,ma by¢ przeédmiotem utworzenia zapasOw, czy moze zapewni¢ wymagane
tlosei tego produktu, jakie wymogi administracyjne nalezy spehnié, a takze jakie
srodkivfinansowe trzeba by zaangazowac, aby osiggnac¢ ten cel, i jak wszystko to
mialoby wplywna sytuacje finansowg i konkurencyjno$é tego podmiotu.

Artykubd2 ust. 11 ZZNN przewiduje konkretnie, ze przywdz koksu naftowego
rodzi zobowigzanie utworzenia zapasu ci¢zkiego oleju opatowego. Tak jest
wilasnie W niniejszej sprawie — spotka, ktora dokonata przywozu koksu naftowego
zostala ztego powodu zobowigzana do utworzenia zapasu cig¢zkiego oleju
opatowego, bez mozliwosci utworzenia zapasu koksu naftowego.

W konsekwencji w celu wypelnienia nalozonego na nig obowigzku spotka musi
naby¢ cigzki olej opalowy, ktorego nie posiada. Nie jest ona rowniez
zarejestrowana jako podmiot magazynujacy, aby moc zgodnie z prawem
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magazynowac to paliwo samodzielnie (bez konieczno$ci placenia wynagrodzenia
innemu podmiotowi magazynujagcemu). Zgodnie z ZZNN spoétka nie ma ponadto
prawa zada¢ zastgpienia wskazanych W natozonym na nig nakazie zapasow
ciezkiego oleju opatowego zapasami koksu naftowego.

Wykaz produktéw ropopochodnych, ktére zgodnie z art. 2 ust. 1 ZZNN majg by¢
przedmiotem tworzenia zapasoéw, jest duzo krotszy niz wykaz produktow ujety
w rozdziale 3.4 zatacznika, do ktorego odsyta art. 2 lit. i) dyrektywy.

Zdaniem sadu odsylajacego wyjasnienia wymaga, czy dyrektywe nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona krajowej regulagji takiej jak
bulgarska, zobowigzujacej podmiot do utworzenia zapasowi interwencyjnych
okreslonego rodzaju produktu na podstawie tego, ze prowadzita ona,dziatalnos¢
gospodarczag  (przywo6z) W odniesieniu  do innego “rodzaju “\ produktu
ropopochodnego.

Sad odsylajacy uwaza, ze regulacja krajowa jest sprzeczna z dyrcktywa, atym
samym dyrektywa nie zostala prawidtowo przetsanspenowana, co przektada si¢ na
oceng legalnosci zaskarzonego aktu administracyjnego, tj. nakazu.

Stwierdzenie tego rodzaju sprzeczno$ci,miedzy,przepisami dyrektywy i prawa
krajowego miatoby wplyw na degalnosc/ zaskarzonego nakazu. W takim
przypadku nalezatoby W szczegdlnosci stwietdziépze nakaz zostal wydany na
podstawie ustawy krajowej sprzeeznej z dyrektywa, ktora jest aktem prawa Unii,
lub nieprawidlowo ja transpomujacej. Skutkowatoby to tym, ze W postepowaniu
sadowoadministracyjnym nalezaleby, ~ stwierdzi¢  niewaznos¢  danego
indywidualnego aktu administracyjnego, peniewaz utrzymanie go W mocy bytoby
niezgodne z prawem UniiaWniosek taki znajduje rowniez uzasadnienie w pkt 21
I wpkt2 wyroku “wesprawie, Simmenthal (C-106/77). Wyktadnia dyrektywy
zapewnilaby, W nihiejszejasprawie jasnos¢ co do tego, czy zachodzi sprzecznosé
czy tez niel

Zgodnie, 2zart. 288y, akapit trzeci TFUE dyrektywa wigze kazde panstwo
cztonkowskie, doyktorego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma
by¢ osiagnicty, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy
| srodkow. Dyrektywy sa kierowane do panstw czlonkowskich. Sg one
zobligowanendo przyjecia srodkoéw transpozycji, ktore wywotujg skutki prawne na
poziemie krajowym. Nie ulega watpliwosci, ze jezeli W wyznaczonym terminie
dyrektywa nie zostanie  przetransponowana wogole lub  zostanie
przetransponowana jedynie w sposob niewystarczajacy, nie zostanie dzigki niej
osiagniety rezultat, ktory jest wigzacy dla panstw cztonkowskich. Aby do tego nie
dopusci¢, krajowe organy administracyjne isgdowe moga, z poszanowaniem
zasady lojalnej wspotpracy wyrazonej w art. 4 ust. 3 TUE, bezposrednio stosowac
przepis dyrektywy, ktory nie zostal prawidlowo przetransponowany. Wymaga to
jednak, aby norma byta jasna, precyzyjna | bezwarunkowa, a tym samym, by nie
pozostawiala panstwom cztonkowskim zadnego uznania.
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Wyktadnia dyrektywy 1 jej przywotanych przepisow, 0 ktorg prosi sad krajowy,
ma zapewni¢ niezb¢dng jasno$¢ i bezwarunkowos$¢, to znaczy zakresli¢, jakie
kompetencje przystuguja organom krajowym w zakresie indywidualnego
ustalania zapasow, aby osiggna¢ odpowiednie cele, lub tez wyjasni¢, w jakim
zakresie mozna naktada¢ zobowigzania na podmioty gospodarcze.

W celu ustalenia doktadnego znaczenia i tresci dyrektywy konieczny jest jednak
wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, poniewaz wykladnia
aktow prawa Unii zgodnie z art. 267 TFUE nalezy do kompetencji Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Sad odsytajacy uwaza, ze W niniejszej sprawie wyktadnia dytektywy umozliwi
mu prawidtowe rozstrzygnigcie sporu W zakresie, w jakim istnieja watpliwosei co
do prawidtowej wyktadni dyrektywy.



