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Cauza C-428/22

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
28 iunie 2022
Instanta de trimitere:
Administrativen sad Varna (Bulgaria)
Data deciziei de trimitere:
14 iunie 2022
Reclamanta:
-DEVNIA TSIMENT” AD
Parat:

Zamestnik-predsedatel na\Darzhavna agentsia ,,Darzhaven rezerv i
voennovremenni'zapasi’’

Obiectul procedurii prineipale

Litigiul dintre parti priveste,legalitatea unui ordin privind constituirea de stocuri
de grgentasemis lan28 aprilie 2021 de Zamestnik-predsedatel na Darzhavna
agentsia ,,Darzhaven,rezerv i voennovremenni zapasi” (vicepresedintele Agentiei
de'Stat,,,Rezetyve de'Stat si Provizii de Razboi”).

Obiectul si temeiul intrebarii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1)  Considerentul (33) si articolul 1, articolul 3, articolul 8 si articolul 2 literele
(i) si (j) din Directiva 2009/119/CE a Consiliului din 14 septembrie 2009 privind
obligatia statelor membre de a mentine stocuri minime de petrol si/sau de produse
petroliere, avand in vedere obiectivul directivei si al articolului 2 litera (d) din
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Regulamentul (CE) nr. 1099/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din
22 octombrie 2008 privind statisticile in domeniul energiei si, respectiv, in lumina
principiului proportionalitdtii consacrat la articolul 52 alineatul (1) coroborat cu
articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca se opun unor dispozitii de drept national, precum cele in
discutie in procedura principald, potrivit carora persoanele care au efectuat
importuri intracomunitare de cocs de petrol in scopul productiei in sensul
punctului 3.4.23 din anexa A la Regulamentul (CE) nr. 1099/2008 pot fi obligate
sa constituie stocuri de urgenta?

2)  Considerentul (33) al directivei mentionate si articolul’d, articolul 3,
articolul 8 si articolul 2 literele (i) si (j) din aceasta trebuie interprétatein sensul ca
se opun unor dispozitii de drept national, precum cele Ingdiscutie in procedura
principald, potrivit cdrora tipurile de produse supuse obligatiei deconstituire si
mentinere de stocuri de urgentd se limiteaza la 0 partendinytipuriletde produse
mentionate la articolul 2 litera (1) din aceasta directivé, coroborat cu capitolul 3.4
din anexa A la Regulamentul (CE) nr. 1099/2008?

3)  Considerentul (33) al directivei mentionate $i articelul 1, articolul 3,
articolul 8 si articolul 2 literele (i) si (j) dimaceastattrebuie int€rpretate in sensul ca
se opun unor dispozitii de drept national, precum cele in discutie in procedura
principald, potrivit carora realizarga’de importuri,intraéomunitare dintr-un tip de
produse mentionate la articolul, 2*litera (i) dimdirectiva coroborat cu capitolul 3.4
din anexa A la Regulamentul (€E) nt, 1099/2008 de catre o persoana implica
obligatia acestei persoanedde a €onstitui siymentine stocuri de urgenta dintr-un alt
tip, diferit, de produse?

4)  Considerentul (33 al"directivei mentionate si articolul 1, articolul 3,
articolul 8 si articolul2 literele (1),sif(j) din aceasta trebuie interpretate in sensul ca
se opun uner dispezitii de ‘drept national, precum cele in discutie in procedura
principald;"potrivit carora 0 persoana este obligatd sa constituie si sa mentina
stocuri dintr-un produs pe care nu il utilizeaza in cadrul activitatii sale economice
si care“nu are nicioylegaturd cu aceasta activitate, obligatie care implica, de
asemenea, o ‘sarcind financiara semnificativda (care conduce, in practica, la
Imposibilitatea indeplinirii acesteia), intrucat persoana respectiva nici nu dispune
de produsynici nu este importatorul si/sau detinatorul acestuia?

5) Imycazul unui rispuns negativ la oricare dintre intrebarile de mai sus:
Considetentul (33) si articolul 1, articolul 3, articolul 8 si articolul 2 literele (i) si
(j) din al Directiva 2009/119/CE a Consiliului din 14 septembrie 2009 privind
obligatia statelor membre de a mentine stocuri minime de petrol si/sau de produse
petroliere, avand in vedere obiectivul directivei si in lumina principiului
proportionalitatii consacrat la articolul 52 alineatul (1) coroborat cu articolul 17
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in
sensul ca importatorul unui anumit tip de produs poate fi obligat numai sa
constituie si sa mentina stocuri de urgenta din acelasi tip de produs care a facut
obiectul importului?



DEVNIA TSIMENT

Legislatia si jurisprudenta Uniunii invocate
Articolul 122 TFUE;

Directiva 2009/119/CE a Consiliului din 14 septembrie 2009 de instituire a unei
obligatii pentru statele membre de a mentine un nivel minim de rezerve de titei
si/sau de produse petroliere (denumitd in continuare ,,directiva’), considerentul
(33), articolul 1, articolul 2 literele (i) si (j), articolul 3 si articolul 8;

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolul 17 alineatul (1),
articolul 51 alineatele (1) si (2), precum si articolul 52 alineatele (19,s1 (2);

Explicatii cu privire la Carta drepturilor fundamentale, explicatieycusprivire la
articolul 17.

Instanta de trimitere nu are cunostinta ca dispozitiile«directiveiysa fi facut obiectul
unei interpretari de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene:

Dispozitiile nationale invocate

Zakon za zapasite ot neft i neftoprodukti (legea, privind stocurile de petrol si
produse petroliere, denumitd in gontinuare ,,ZZNNZ)¢ articolul 1 alineatul (1),
articolul 2 alineatele (1) si (4)articelul 3 alineatul (4), articolul 8 alineatele (1)-
(5), articolul 12 alineatele (1), @), (4) si (11)farticolul 14 alineatele (1)-(6),
articolul 17 alineatele (1)-(4),warticolul®21 alineatele (1), (11), (14) si (15),
articolul 23 alineatele (1) si (), “articoluls 30 alineatele (1)-(3), articolul 38
alineatul (1); Dopalnitelniyrazporedbi “ha ZZNN (Dispozitii suplimentare la
ZZNN), articolul @&punctele 8-12 si articolul 2 punctele 1 si 2.

Prezentaressuccintaa situatiei de fapt si a procedurii

In anuh2020, ,,DEVNIA\TSIMENT”AD (denumita in continuare ,,societatea”) a
importat “34%657,39 tone de cocs de petrol sub codul tarifar NC 2713 11 00
(punctul 3.423%din capitolul 3.4 din anexa A la Regulamentul [CE] nr.
1099/2008), prevazut de Nomenclatura Combinatd, utilizat intr-un proces
mineralogicila‘ffabricarea clincherului de ciment. Nu exista niciun element care sa
indice, cd societatea a desfasurat activitati economice 1n anul 2020 cu un alt tip de
produs in sensul capitolului 3.4 din anexa A la Regulamentul (CE) nr. 1099/2008
sau cu pacura.

La 5 mai 2021, societatii i s-a comunicat un ordin al vicepresedintelui Agentiei de
Stat ,,Rezervele de Stat si Provizii de Razboi” din 28 aprilie 2021 privind
constituirea de stocuri de urgenta (denumit in continuare ,,ordinul”), prin care
»DEVNIA TSIMENT” AD a fost obligata, in temeiul articolului 12, al articolului
8 alineatul (2) punctul 3 coroborat cu articolul 8 alineatul (3) din ZZNN, sa
constituie si sa mentind, respectiv sa organizeze si sa finanteze, pe cheltuiala
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proprie si cu propriile mijloace, pentru o perioada de un an, si anume de la 1 iulie
2021 pand la 30 iunie 2022, stocurile de urgentd de pacurd grea prevazute la
articolul 2 alineatul (1) din ZZNN, in volum de 7 806,058 tone (sapte mii opt
sute sase tone si cincizeci si opt de kilograme).

Ordinul a fost emis in legaturd cu importul de cocs de petrol mentionat anterior n
anul 2020.

La 19 mai 2021, societatea a introdus o actiune in justitie impotriva ordinului,
initiind astfel procedura judiciara in fata Administrativen sad Varna“(Iribunalul
Administrativ din Varna, Bulgaria). Ea considera ca nu poate fi sGpusa obligatiei
de stocare, si solicita in consecinta anularea ordinului ca fiindelegahpentru mai
multe motive. In actul de sesizare, nelegalitatea ordinului.este\justificata printre
altele prin faptul cd legea nationald, ZZNN, nu este compatibilameu dreptul
Uniunii, in special cu directiva, care a fost transpusa in dreptul bulgarprin'ZZNN.
Aceste obiectii sunt legate de aprecierea instantei cu priviresla aplicarea‘eorectd a
dreptului Uniunii, in special a Directivei 2009/119/CE, astfel cam ‘axfost transpusa
in dreptul national prin ZZNN.

Activitatea societatii nu include tranzactiigeu pacurd grea, gazolina, benzina si/sau
motorind, ceea ce este valabil atat pentru anul 2020, cat si pentru momentul de
fata. Societatea nu dispune de stoculide urgenta comandat de pacura grea; ar trebui
fie sa il achizitioneze, fie safftransfere, eontra, cost, obligatia catre o altd
intreprindere.

Societatea nu dispune d¢ un depozit,de stocuri de urgenta de petrol si de produse
petroliere, inregistrat th,conformitate ctrarticolul 38 din ZZNN, Tn special de unul
pentru produsele_ petroliere  Sus-mentionate, si nu are, asadar, calitatea de
»detinator” in sensSul"ZZNN.

Calculul cantitatilor\comandate de stocuri de urgentda de pacurd grea care trebuie
constituite si mentinutede eatre societate a fost verificat de un expert desemnat.

Prezentare suceinta a motivarii trimiterii preliminare

Ordinul, atacat in fata instantei de trimitere a obligat societatea, care a importat
cocs,de petrol Tn anul 2020, sa constituie si sa mentina, in perioada 1 iulie 2021-30
tunie 2022, stocuri de urgenta de pacura grea in cantitate de 7 806,058 tone. Prin
aceasta, 0 intreprindere care importd un anumit tip de produs petrolier a fost
obligata sa achizitioneze si sa detind un alt tip de produs petrolier.

O interpretare a dreptului Uniunii este necesard pentru a clarifica masura in care
statele membre sunt autorizate sd stabileasca tipurile de produse care trebuie
stocate si intinderea competentelor lor fata de intreprinderi, precum si, in special,
sensul exact al considerentului (33), al articolului 3, al articolului 8 si al articolului
2 literele (i) si (j) din directiva, in lumina obiectivelor directivei si a principiilor
care guverneaza aplicarea dreptului Uniunii, in special a principiului
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proportionalitdtii. Potrivit instantei de trimitere, va trebui sd se examineze, pe baza
interpretarii directivei de cdtre Curtea de Justitie a Uniunii Europene, daca dreptul
national transpune in mod legal directiva si daca, in consecinta, in sarcina
societatii poate fi stabilita o obligatie de stocare precisa a pacurii grele.

Articolul 3 coroborat cu articolul 2 litera (j) din directiva stabileste rezultatul pe
care statele membre trebuie sa il atinga in ceea ce priveste stocurile de urgenta, si
anume detinerea permanentd de stocuri petroliere (,,0il stocks”, in versiunea
engleza) in cantitati specificate. Potrivit articolului 2 litera (i) din directiva,
stocurile petroliere (din nou, ,,0il stocks” 1n versiunea engleza) suntystocuri de
produse energetice, astfel cum sunt enumerate Tn capitolul 3.4 din anexa A la
Regulamentul (CE) nr. 1099/2008. Capitolul 3.4 din aceastd@nexa este intitulat
»Petrol (Titei si produse petroliere)” si contine 24 de subcategorii. Directiva
urmareste, asadar, constituirea de stocuri din toate — iar hu ‘numai din tnele dintre
— produsele mentionate la capitolul 3.4 din aceastd amexa. Dreptul national
prevede, la articolul 2 alineatul (1) din ZZNN, constituirea de Stecuri nu'din toate
produsele mentionate la capitolul 3.4 din anexa mentionatd, ci humaiddin petrol si
din alte patru produse petroliere: 1. benzina peantru motoare; 2. gazolina,
combustibili pentru turbine de aviatie de tipul kerosenului si metorina; 3. pacura
grea; 4. gaz petrolier lichefiat.

O interpretare a dispozitiilor relevante din dreptul\Uniunii este importanta in acest
caz pentru a stabili dacad directiva trebuie interpretatd in sensul ca se opune unei
legislatii nationale care limiteazaytipurile de produse din care trebuie constituite
stocuri de urgenta.

In temeiul directivei/lea masurd de indeplinire a obligatiei de stocare care le
revine, statele membreyau pesibilitatea de a impune intreprinderilor (asadar,
persoanelor juridice de drept,privat)robligatii in aceasta privintd, asadar de a le
impune de asemenea ebligatia ‘de Constituire si mentinere de stocuri de urgenta.
Totusi, infimpunereasunor, astfel de obligatii, statele membre nu pot deroga de la
principiile si obieetivul'direetivei, astfel cum sunt descrise in considerentul (33) al
acesteiansi anume ,, menfinerea unui nivel ridicat de siguranta a aprovizionarii cu
petrol in Comunitate prin intermediul unor mecanisme viabile si transparente
bazateype solidaritatea intre statele membre, respectandu-se fotodata normele
pietel interne $i cele in materie de concurenta”. La o interpretare sistematica a
acestui obiectiv si a posibilei masuri de obligare a intreprinderilor (persoane
juridiee de drept privat), precum si avand in vedere principiul proportionalitatii
prevazut'la articolul 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si in lumina situatiei de fapt descrise, instanta de trimitere are indoieli
cu privire la aspectul daca directiva nu trebuie interpretata in sensul ca o obligatie
de stocare nu poate fi impusa unei intreprinderi decat in ceea ce priveste un produs
energetic cu care aceasta a desfasurat efectiv o activitate economica in perioada
relevanta si din care s-ar putea deduce insasi calitatea sa de persoana obligata la
stocare.
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Pentru instanta de trimitere, se pune intrebarea daca este contrar obiectivelor si
spiritului directivei si principiului proportionalitétii, prevazut de Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, sd se impuna unei Intreprinderi sa organizeze
un stoc de un produs energetic cu care nu a efectuat sau nu efectueaza tranzactii,
ceea ce ar presupune, desigur, ca intreprinderea sa achizitioneze sau sa imprumute
cantitatile necesare (transferand partial obligatia) si sa le mentind in mod
corespunzator (in depozite autorizate in acest scop). O asemenea abordare are ca
rezultat o sarcind in principal financiarda pentru intreprinderea obligatd (plata
pretului, cumpararea sau inchirierea unei instalatii de depozitare pentru stoc,
asigurarea prevazutd de ZZNN, plata taxelor conform normelor fiscale bulgare
etc., inclusiv in cazul transferului obligatiei, In masura in care tramsferul,este 0
optiune deschisd partii obligate) si are un impact asupra normelor pietei interne si
asupra concurentei, atat in ceea ce priveste produsul petrolier ‘comercializat de
intreprindere, cat si In ceea ce priveste produsul petrolier supus. obligatiei de
stocare.

Scopul directivei nu pare a fi impunerea de obligatii financiare (similare unor
taxe) pentru anumite subiecte de drept privats Dimpetriva,sprin€ipiul care sta la
baza directivei este cd autorizarea unor astfel de ingerinte in“sfera juridica a
subiectelor de drept privat este legata tocmai,de'capacitateanacestora de a indeplini
in naturd obligatiile care le sunt impusenin acest fel, s-ar realiza (in conformitate
cu obiectivul directivei, cu pringipiul proportionalitatii, precum si cu normele
pietei interne si cu concurenta)aun echilibru adecvat intre interesul public (dreptul
Uniunii) si cel privat, intrucat indeplinitea obligafiei de a stoca un anumit produs
in natura de catre persoanele care desfasoard oricum o activitate economica care
implicd acel produs nu an,prezenta nicio dificultate deosebita pentru acestea. In
aceastd privinta, ingerinta in'sfera persoanelor vizate ar fi mult mai putin intensa si
ar fi in conformitate cu ‘ectintele considerentului (33) al directivei potrivit caruia
astfel de ingerinte trebuie sd se faed printr-un sistem transparent, tindnd seama de
normele pietei intctne $i de, concurenta. Astfel, pentru cineva care dispune de un
anumit produs $i opereaza,cu acesta este mult mai putin impovarator sa detina o
parte.din acesta caystoc ‘de urgentda decat pentru cineva care ar trebui mai Intai sa
cumperefimprumute Sigsd depoziteze anumite cantitati de produs, deoarece acest
produs nu esteacoperit de activitatea sa economica si, prin urmare, este in afara
activitatii saley Acest lucru ar crea, in esentd, numai o sarcind financiara
suplimentard_pentru intreprindere, care nu este nici o taxd legald, nici o taxa
pentsu o contraprestatie specifica si nici nu se bazeaza pe activitatea intreprinderii
in siney(astfel, in cazul de fatd, o intreprindere care produce ciment, clincher,
mortar uscat, vopsele, tencuieli, nisipuri, micronizat si alte fractiuni de calcar,
lianti hidraulici si produse din beton este obligata sa constituie un stoc de pacura
grea).

Este necesar sa se clarifice daca directiva trebuie sa fie interpretata in sensul ca se
opune unor dispozitii de drept national, precum cele bulgare, care prevad cd o
persoand este obligatd sa constituie stocuri de urgenta dintr-un tip de produs
intrucat a desfasurat o activitate economica (import) care implica un alt tip de
produs petrolier.
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Potrivit legii nationale, orice persoand care a importat sau a introdus, pe baza
intracomunitara, pe teritoriul tarii, oricare dintre produsele energetice enumerate
in anexa in anul calendaristic respectiv este obligata la constituirea de stocuri de
urgenta. In acelasi timp, contrar dispozitiilor din directivd, mentionate anterior,
legea nationala limiteaza tipurile de produse supuse obligatiei de stocare la tipurile
prevazute la articolul 2 alineatul (1) din ZZNN (petrol si patru tipuri de produse
petroliere). Astfel, legislatia bulgarda prevede ca o persoand care a importat
produse energetice enumerate in anexa in cursul anului calendaristic precedent
este obligatd sa constituie stocuri de urgentd pentru unul dintre produsele
enumerate la articolul 2 alineatul (1) din ZZNN.

Legea nationala nu tine seama de tipul de produs energetic indpottat de persoana
in cauza si de aspectul daca acest tip este un produs supusrebligatiei deystocare.
Prin limitarea tipurilor de produse supuse obligatiei de stocare siprimobligarea
persoanelor de drept privat de a constitui astfel de stocuri de urgentdjwlegea
nationald nu garanteaza ca tipul de produse importate, de persoana obligata este
acelasi cu tipul de produse supuse obligatiei de“stocare, In plus,*légea nu tine
seama de aspectul daca persoana obligata utilizeaza ‘produsul supus obligatiei de
stocare 1n cadrul activitatii sale, dacd poatefurniza cantitatile necesare din acest
produs, de cerintele administrative ea@réntrcbuie indeplifiite si de resursele
financiare care ar trebui utilizate pentru a,atinge,acest obiectiv si de modul in care
acest lucru ar afecta situatia finaneiara si competitivitatéa persoanei.

Tn special, articolul 12 alineatul ¢11) din ZZNN¥prevede ci importul cocsului de
petrol da nastere obligatiei,deiaseonstitul un stoc de pacura grea. Aceasta este, de
asemenea, situatia Tn speta — societatea,a importat cocs de petrol si, pentru acest
motiv, a fost obligata s&, constituietun stoe de pacurd grea, fara a i se permite sa
constituie un stocee cocs. de petrol.

In consecintd, pentru aindeplinivobligatia care ii este impusa, societatea trebuie sa
se aproviZioneze cu pacura grea, de care nu dispune. Ea nu detine nici autorizatia
necesara in calitate deantrepozitar pentru a putea detine legal in mod autonom
acest combustibil (fixd a plati un al treilea antrepozitar). Tn plus, potrivit ZZNN,
societatea nu are dréptul sa ceara ca stocurile de pacura grea care i-au fost impuse
sd fie Tnlocuite,cu'€ele de cocs de petrol.

Lista produselor petroliere supuse obligatiei de stocare prevazuta la articolul 2
alineatul (1) din ZZNN este mult mai scurta decat lista de produse care figureaza
la capitolul 3.4 din anexa, la care face trimitere articolul 2 litera (i) din directiva.

Potrivit instantei de trimitere, este necesar sa se precizeze daca directiva trebuie
interpretata in sensul ca se opune unei reglementari nationale, precum cea bulgara,
in temeiul careia o persoana este obligata sa constituie stocuri de urgenta dintr-un
anumit tip de produs pentru ca a desfasurat o activitate economica (import) cu un
alt tip de produs petrolier.
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Instanta de trimitere considera ca reglementarea nationald este contrara directivei,
asadar cd directiva nu a fost transpusa in mod corespunzdtor, ceea ce are un
impact asupra legalitatii actului administrativ atacat, ordinul.

Constatarea unui astfel de conflict intre dispozitiile directivei si legea nationala ar
avea un impact asupra legalititii ordinului atacat. In special, intr-un astfel de caz,
ar trebui sa se stabileasca ca dispozitia a fost emisa pe baza unei legi nationale
care este contrara directivei — care este un act de drept al Uniunii — sau care nu o
transpune Tn mod corect. Consecinta ar fi cd actul administrativ individual in
cauza ar trebui anulat in cadrul actiunii, Intrucat mentinerea sa ar fi inéempatibila
cu dreptul Uniunii. Acest lucru este, de asemenea, in conformitate cu
rationamentul de la punctul 21 si de la punctul 2 din Hotarag€a Simmenthal (C-
106/77). Interpretarea directivei ar clarifica, in prezenta cauza, daca exista sau nu
o contradictie.

Tn temeiul articolului 288 alineatul (3) din TFUE,% diréetivd este,obligatorie
pentru fiecare stat membru cdruia ii este adresatd, in ceea ceypriveste rezultatul
care trebuie atins, dar lasa la latitudinea autoritatilor hationale alegerea formei si a
metodelor. Directivele sunt adresate stat€lor membre,, carc™trebuie sa adopte
misuri de transpunere ce produc efecte jutidicéMamivel national. In cazul in care o
directivd nu este transpusa in termenul stabilit sau este transpusd in mod
insuficient, fara indoiald ca ea nu igi'va atinge obiectivul obligatoriu pentru statele
membre. Pentru a evita acest”lueru, automititile administrative si judiciare
nationale pot aplica direct dispozitia din directivafeare nu a fost transpusa in mod
corespunzator, respectandsin“acelasi, timpyprincipiul cooperarii loiale in temeiul
articolului 4 alineatul (3) TUEACuntoate acestea, este necesar ca norma sd fie
clara, precisa si neconditionatd, adica sa nu lase nicio marja de apreciere la
dispozitia statuluigmembru?

Interpretarea, direetivei ‘si va dispozitiilor directivei mentionate, solicitatd de
instanta dé*trimitere urmareste,sd aducd claritatea si neconditionalitatea necesare,
si anume, sa stabileascawcompetentele autorititilor nationale in definirea
individualasa stocurilor’ pentru a atinge obiectivele corespunzatoare, respectiv
masura intreprinderile pot fi supuse unor obligatii in acest sens.

Pentruya‘determina, nsa, sensul si continutul exact al directivei, este necesara o
trimitereypreliminara, intrucat interpretarea actelor juridice de drept al Uniunii este
de competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in conformitate cu articolul
267 TFUE.

Potrivit instantei de trimitere, interpretarea directivei i1 va permite, in speta, sa se
pronunte corect asupra litigiului in masura in care exista indoieli cu privire la
interpretarea corecta a directivei.



