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Mal C-428/22

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
28 juni 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Administrativen sad Varna (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
14 juni 2022
Klagande:
"DEVNIA TSIMENT” AD
Motpart:

Zamestnik-predsedatel, na Darzhavma agentsia ”Darzhaven rezerv i
voennovremenni zapasi™

Saken i det nationella malet

Tvisten mellan\parterna galler lagligheten av ett foreldggande om upprattande av
beredskapslager som utfardades den 29 april 2021 av Zamestnik-predsedatel na
Darzhavna agentsia, “Darzhaven rezerv 1 voennovremenni zapasi” (vice
ordforande for. myndigheten Statliga reserver och krigsfornédenheter”).

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av unionsratten, artikel 267 FEUF

Fragor som hanskjuts for forhandsavgorande

1. Ska skal 33, artiklarna 1, 3, 8 samt 2 i och 2 j i radets direktiv 2009/119/EG
av den 14 september 2009 om skyldighet for medlemsstaterna att inneha
minimilager av raolja och/eller petroleumprodukter, med beaktande av syftet med
direktivet och med artikel 2 d i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
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1099/2008 av den 22 oktober 2008 om energistatistik, samt mot bakgrund av
proportionalitetsprincipen i artikel 52.1 jamford med artikel 17 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, tolkas sa, att de utgor hinder
mot sadan nationell lagstiftning som den nu aktuella, vilken innebér att aktorer
som for produktion for in petroleumkoks inom unionen i enlighet med punkt
3.4.23 i bilaga A till forordning (EG) nr 1099/2008 kan alaggas en skyldighet att
upprétta beredskapslager?

2. Ska skal 33, artiklarna 1, 3, 8 samt 2 i och 2 j i direktivet tolkas s, att de
utgor hinder mot sadan nationell lagstiftning som den nu aktuella, vilken innebar
att de produkttyper av vilka beredskapslager ska upprattas oeh“vidmakthallas
begransas till vissa av de typer av produkter som avses i artikel 2,i i direktivet,
jamford med kapitel 3.4 i bilaga A till forordning (EG) nr 1099/20087

3. Ska skal 33, artiklarna 1, 3, 8 samt 2 i och 2 j indirektivet tolkas sapatt de
utgor hinder mot sadan nationell lagstiftning som den nthakttiella, vilken innebéar
att den omstandigheten att en aktdr genomfor unidnsintern inforsel eller import av
en sadan typ av produkt som avses i artikel 2%,i direktivet, jaAmford med kapitel
3.4 1 bilaga A till férordning (EG) nr 1099/2008, medfér att,personen ska uppréatta
och vidmakthalla beredskapslager av en annantyp aviprodukt?

4.  Ska skal 33, artiklarna 1, 3,.8;samty2.i och 2,j i direktivet tolkas sa, att de
utgor hinder mot sadan nationell lagstiftning,som.den nu aktuella, vilken innebar
att en aktor ar skyldig att uppratthélla ochiwidmakthalla lager av en produkt som
vederbdrande inte anvander inomyramen forisin ekonomiska verksamhet och som
inte har ndgot sambandsmed denna verksamhet, vilket ocksa medfér en betydande
ekonomisk borda (vilket i praktiken ‘leder till att det blir omgjligt att uppfylla
denna skyldighet); eftersammaktorens varken forfogar dver produkten eller ar
importor och/eller innehavare av denna produkt?

5. For detdfall attinagon av fragorna besvaras nekande: Ska skél 33, artiklarna 1, 3,
8 samt 21 och, 2 s direktivet, med beaktande av syftet med direktivet och mot
bakgrund avaproportionalitetsprincipen enligt artikel 52.1 jamford med artikel 17 i
Europeiska unionens, stadga om de grundldggande rattigheterna, tolkas sa, att
importdren™ay endviss typ av produkt endast kan alaggas att uppratta och
vidmakthalla beredskapslager av samma typ av produkt som var foremal for
imperten?

Anforda unionsbestammelser och anférd praxis fran EU-domstolen

Artikel 122 FEUF

Radets direktiv 2009/119/EG av den 14 september 2009 om skyldighet for
medlemsstaterna att inneha minimilager av raolja och/eller petroleumprodukter
(nedan kallat direktivet), skal 33, artiklarna 1, 2 i och 2 j, 3 samt 8
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Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, artiklarna 17.1,
51.1 och 51.2, samt 52.1 och 52.2

Forklaringar till stadgan om de grundldggande rattigheterna, forklaring till artikel
17

Savitt den hanskjutande domstolen vet har bestammelserna i direktivet inte tolkats
av Europeiska unionens domstol.

Anfdrda nationella bestammelser

Zakon za zapasite ot neft i neftoprodukti (lag om lager avi raolje- och
petroleumprodukter, nedan kallad ZZNN), artiklarna 1.1, 2¢ och,2¥4, 314, 8.1-8.5,
12.1, 12.2, 12.4 och 12.11, 14.1-14.6, 17.1-17.4, 21.1,721.11, 214 o¢ch, 21.15,
23.1 och 23.2, 30.1-30.3, och 38.1, Dopalnitelni wrazporedbi ‘na ZZNNN
(kompletterande bestdmmelser till ZZNN), 1 8§ punkternas8-12, samt 2 §
punkterna 1 och 2

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Ar 2020 importerade ”Devnia TSIMENT. AD {nedan kallat foretaget) 34 657,39
ton petroleumkoks med foljande KN-nummer enligt Kombinerade nomenklaturen:
27131100 (punkt 3.4.23 i Kkapitel 3.47i bilaga A till foérordning (EG)
nr 1099/2008), som anvands, i enymineralogisk process vid tillverkning av
cementklinker. Ingenting tyderypa att foretaget ar 2020 bedrev ekonomisk
verksamhet medfiagon annanprodukttyp som avses i kapitel 3.4 i bilaga A till
forordning (EG) nr 1099/2008 eller med eldningsolja.

Den 5 majn202%, delgavs féretaget ett forelaggande fran vice ordféranden for
myndigheten fOr statliga reserver och krigsfornddenheter av den 28 april 2021 om
upprattande wav “beredskapslager (nedan kallat foreldggandet), varigenom
"DEVINIA TSIMENT" AD, med stod av artiklarna 12 och 8.2 punkt 3, jamforda
med artikel 8:3 ZZNIN, dlades att under ett ar, det vill saga fran och med den 1 juli
2021%ill oech med den 30 juni 2022, pa egen bekostnad och med egna medel
upprétta och widmakthalla samt anordna och finansiera beredskapslager av tung
eldningsolja pa 7 806,058 ton (sjutusenattahundrasex ton och femtioatta kilo), i
enlighetimed artikel 2.1 punkt 3 ZZNN.

Foreldggande utfardades i samband med den ovannamnda import av
petroleumkoks som skett under ar 2020.

Den 19 maj 2021 véckte foretaget talan mot foreldggandet och inledde dérmed ett
domstolsforfarande vid Administrativen sad Varna (Forvaltningsdomstolen i
Varna, Bulgarien). Foretaget anser att det inte ar skyldigt att upprétta ett
beredskapslager, och har yrkat att férelaggandet ska ogiltigférklaras pa grund av
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att det ar rattsstridigt av flera skal. | ansdkan varigenom talan vackts hévdas att
forelaggandet ar rattsstridigt, bland annat pa grund av att den nationella lagen,
ZZNN, é&r ofdrenlig med unionsrétten, i synnerhet med det direktiv som inforlivats
med bulgarisk ratt genom ZZNN. Dessa invandningar hanfoér sig till den
beddmning som den nationella domstolen ska géra av huruvida unionsrétten och i
synnerhet direktiv 2009/119/EG, sasom detta har inforlivats med nationell ratt
genom ZZNN, har tillampats pa ett korrekt sétt.

Foretagets verksamhet omfattar inte transaktioner med tunga eldningsoljor,
gasoljor, motorbensin och/eller dieselolja, varken ar 2020 eller faf narvarande.
Foretaget forfogar inte Over det beredskapslager av tung eldningsolja som
forelaggandet avser, utan maste antingen kopa det eller dverfora férpliktelsen till
ett annat foretag mot betalning.

Foretaget forfogar inte Over nagot beredskapslager .av %raoljay och
petroleumprodukter som registrerats i enlighet med artikel 38'ZZNN, i synnerhet
inte nagot lager av de ovannamnda petroleumpro@ukterna;, oeh handlar darfor inte
som “innehavare” i den mening som avses i ZZNN.

En utsedd sakkunnig berédknade kvantiteten, av det beredskapslager av tung
eldningsolja som foretaget skulle behdvwa uppratta och vidmakthalla.

Kortfattad redogorelse for skalen till attforhandsavgdrande begéars

Genom det foreldaggande sem angripits. vid den hanskjutande domstolen alades
foretaget, som hade ( importerat petroléumkoks ar 2020, att upprétta och
vidmakthalla beredSkapslager aw,tung eldningsolja pa 7 806, 058 ton under
perioden 1 juli,202%-30 juni 2022y¢Ett foretag som importerar en viss typ av
petroleumprodukt var saledes skyldigt att anskaffa och inneha en annan typ av
petroleumprodukt.

En tolkning, av.unionsratten &r nodvandig for att klargora i vilken utstrackning
medlemsstaterna far, bestamma vilka typer av produkter som ska lagras och
omfattningen avideras befogenheter gentemot foretag, och i synnerhet den exakta
Innebdrden aveskal 33, artiklarna 3, 8 samt 2 i och 2 j i direktivet, mot bakgrund
avadirektivets syfte och principerna for tillampningen av unionsratten, sarskilt
propertionalitetsprincipen. Enligt den hanskjutande domstolen ska det, pa
grundval av Europeiska unionens domstols tolkning av direktivet, prévas huruvida
direktivet har inforlivats pa ett korrekt satt med nationell ratt och huruvida
foretaget foljaktligen kan alaggas att lagra just tung eldningsolja.

Av artikel 3 i direktivet, jamford med dess artikel 2 j, framgar det resultat som
medlemsstaterna ska uppna nar det galler beredskapslager, namligen att
sékerstélla att ett visst antal oljelager ("oil stocks” i den engelska sprakversionen)
alltid vidmakthalls. Enligt artikel 2 i i direktivet ar oljelager lager av
energiprodukter som fortecknas i kapitel 3.4 i bilaga A till férordning (EG) nr
1099/2008. Kapitel 3.4 i denna bilaga, med rubriken ~Olja (Olje- och
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petroleumprodukter)”, innehaller 24 underkategorier. Direktivet syftar darfor till
att alla — och inte bara nagra av de — produkter som avses i kapitel 3.4 i denna
bilaga ska lagras. | nationell rétt, ndrmare bestamt artikel 2.1 ZZNN, foreskrivs
inte att alla de produkter som fortecknas i kapitel 3.4 i bilagan, utan endast av
raolja och fyra andra petroleumprodukter: 1. Motorbensin, 2. Gasolja,
fotogenliknande jetbranslen och dieselolja, 3. Tung eldningsolja, 4. Kondenserad
naturgas.

En tolkning av de relevanta unionsrattsliga bestammelserna ar i forevarande fall
av avgorande betydelse for att kunna avgora huruvida direktivet ska'tolkas sa, att
det utgdr hinder mot nationell lagstiftning som begrénsar de typer.av predukter av
vilka beredskapslagren ska upprattas.

Enligt direktivet far medlemsstaterna, som en atgard for “att “fullgora “sin
lagringsskyldighet, aldgga foretag (det vill saga privatréttsliga juridiska personer)
skyldigheter i detta avseende, till och med skyldigheter att upprétta och
vidmakthalla beredskapslager. Nar medlemsstateffa, infor,sadanasskyldigheter, far
de emellertid inte avvika fran direktivets prin€ipertech,syfte, sasom anges i skal
33 i direktivet, bestdende i att “att vidmakthalla en hég niva,av sakerhet nar det
galler oljeférsorjningen i gemenskapen “med “hjalpy, av® tillférlitliga och
transparenta mekanismer som byggék, pa solidaritethmeltan medlemsstaterna,
samtidigt som reglerna for den inresmarknaden och konkurrensen respekteras”.
Vid en systematisk tolkning av'detta Syfteyochyfor det fall att en atgard som
medfor en skyldighet eventuellt“wvidtas “motwforetag (privatrattsliga juridiska
personer), samt mot bakgrund “av “proportionalitetsprincipen i artikel 52.1 i
Europeiska unionens stadga em de grundldaggande réattigheterna och de faktiska
omstandigheter som beskrivitSy,ar den hanskjutande domstolen tveksam till
huruvida direktivet inte ska'tolkas sa, att ett foretag endast kan alaggas att lagra en
produkt med vilken det,faktiskt har bedrivit en ekonomisk verksamhet under den
relevanta perioden och av vilken det kan utlésas att foretaget har stallning som
lagringsskyldig.

Den’ hanskjutande domstolen soker klarhet i huruvida det strider mot direktivets
syften, och andemening, samt mot proportionalitetsprincipen i Europeiska
unionens’ stadga om de grundlaggande réttigheterna, att alagga ett foretag att
organiseraett lager av en produkt med vilken det inte har bedrivit eller inte
bedriver nagon verksamhet, vilket naturligtvis skulle medfora en skyldighet for
foretaget att kopa eller 1ana de kvantiteter som kravs (genom att delvis 6verfora
skyldigheten) och att vidmakthalla dem i vederborlig ordning (i lager som ar
godkanda for detta andamal). Ett sadant tillvagagangssatt medfor framst en
ekonomisk borda for det foretag som omfattas av en sadan skyldighet (betalning
av kopeskillingen, kop eller hyra av en férvaringsanlaggning for lagring,
forsakring 1 enlighet med ZZNN, betalning av avgifter enligt bulgariska
skattebestammelser, och sa vidare, dven vid 6verforing av skyldigheten, om en
sadan éverforing ens &r ett alternativ for foretaget) och paverkar reglerna for den
inre marknaden och konkurrensen, bade vad galler den petroleumprodukt som
foretaget handlar med och den petroleumprodukt som ska lagras.
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Det ar uppenbart att direktivet inte syftar till att pafora vissa privatrattsliga subjekt
finansiella (skatteliknande) skyldigheter. Tvartom grundar sig direktivet pa
principen att mojligheten att ingripa i privatréttsliga enheters rattsliga sfar &r
kopplad just till deras formaga att in natura fullgéra de skyldigheter som alagts
dem. Pa sa satt skulle en lamplig balans mellan allmanhetens (unionsréttens) och
privata  intressen  uppnas (i enlighet med  direktivets  syfte,
proportionalitetsprincipen och reglerna for den inre marknaden och
konkurrensen), eftersom uppfyllandet av skyldigheten att lagra en viss produkt in
natura for aktérer som under alla omstéandigheter bedriver ekonomisk.verksamhet
med denna produkt inte skulle medféra nagra sarskilda svarigheter fér dem. | detta
avseende skulle ingreppet i de berérda personernas sfar varaymycket mindre
storande och sta i linje med kraven i skal 33 i direktivet, [dar det papekas att
sadana ingrepp maste goras med hjalp av en transparent. mekanism, “med
beaktande av reglerna for den inre marknaden och konKurrensenyDetwdh saledes
mycket mindre kostsamt for en aktor som forfogar 6ver och, arbetarymed en viss
produkt att vidmakthalla en del av denna produkt som ‘beredskapslageran for en
aktor som forst maste kdpa/lana och forvara vissa méangdenavaprodukten, eftersom
denna produkt inte omfattas av dennes ekonomiska verksamhetioch déarmed faller
utanfor verksamheten. Detta skulle i_ princip “baray medfora ytterligare en
ekonomisk borda for foretaget som varken arwen lagstadgad skatt eller en avgift
mot viss XX och som inte heller grundar.sig pa, foretagets egen verksamhet (i
forevarande fall ar ett foretag som framstaller cement, klinker, torrt murbruk,
farger, putsbruk, sand, mikroniseradey och andra fraktioner av kalksten,
hydrauliska bindemedel ochibetongprodukter, 'skyldigt att uppratta ett lager av
tung eldningsolja).

Det ska darfor provas huruvida ‘direktivet ska tolkas sa, att det utgor hinder mot
nationell lagstiftningysasom dembulgariska, som innebar att en aktor ar skyldig att
uppréatta beredSkapslager av en typ av produkt pa grund av att vederbdrande har
bedrivit ekonemisk verksamhet (import) avseende en annan typ av
petroleumprodukt.

Den natienella lagstiftningen innebar att alla som under det relevanta kalenderaret
har Tmporterateller: genom unionsinterna forvarv har fort in ndgon av de
energiprodukter som anges i bilagan i landet &r skyldiga att uppréatta
beredskapslager. " motsats till ovanndmnda bestammelser i direktivet ar de typer
av produkter som ska lagras enligt den nationella lagstiftningen begransade till de
som avses i artikel 2.1 ZZNN (rdolja och fyra typer av petroleumprodukter). | den
bulgariska lagstiftningen foreskrivs namligen att en person som under det
foregaende kalenderaret har importerat energiprodukter som fortecknas i bilagan
ar skyldig att uppratta beredskapslager av en av de produkter som fortecknas i
artikel 2.1 ZZNN.

Den nationella lagstiftningen tar inte hansyn till vilken typ av energiprodukt som
den berdrda aktoren har importerat och om denna typ &r en produkt som ska
lagras. Genom att begrénsa de produkttyper som ska lagras och kréva att privata
rattssubjekt upprattar sadana beredskapslager garanterar den nationella
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lagstiftningen inte att den produkttyp som importeras av den person som omfattas
av lagringsskyldigheten ar densamma som den produkttyp som ska lagras. Lagen
tar inte heller hansyn till om den aktoér som omfattas av lagringsskyldigheten i sin
verksamhet anvander den produkt som ska lagras, om aktoren kan tillhandahalla
de kvantiteter av denna produkt som kravs, vilka administrativa krav som maste
uppfyllas och vilka ekonomiska resurser som maste anvéandas for att uppna detta
mal, samt hur detta skulle paverka personens ekonomiska situation och
konkurrenskraft.

I artikel 12.11 ZZNN foreskrivs sarskilt att import av petroleumkoks medfor en
skyldighet att uppratta ett lager av tung eldningsolja. Detta ar ocksa relevant i det
aktuella fallet. Foretaget har importerat petroleumkoks och ar darfér skyldigt att
uppratta ett lager av tung eldningsolja, utan att fa upprattawnagot lager av
petroleumkoks.

For att uppfylla sin skyldighet maste foretaget darfor képa tung eldningsolja, som
det inte forfogar Gver. Foretaget har inte hellérydet tillstandisomm kravs som
lagerhallare for att lagligen och sjalv (utafiyatthbehdva, anlita®nagon annan
lagerhallare) kunna vidmakthalla detta bransle. Enligt,ZZNN har foretaget inte
heller ratt att krava att de lagermangdertav tung eldningsolja“som det alaggs att
lagra ska erséttas med petroleumkoks.

Forteckningen 6éver petroleumprodukter'somiskaslagras enligt artikel 2.1 ZZNN &r
mycket mer begrénsad &n produktforteckningen 1 Kapitel 3.4 i bilagan som det
hanvisas till i artikel 2 i i direktivet.

Enligt den hanskjutande domstelen ska det prévas huruvida direktivet ska tolkas
sa, att det utgor Minder “motynationell lagstiftning, sasom den bulgariska, som
innebdr att en aktor Ska uppratta,beredskapslager av en viss typ av produkt pa
grund av att Vvederborande har bedrivit en ekonomisk verksamhet (import)
avseende.emannan typ av petroleumprodukt.

Denshénskjutande, domstolen anser att den nationella lagstiftningen strider mot
direktivethochuatt direktivet saledes inte har inforlivats pa ett korrekt satt med
nationell«att, vilket paverkar lagenligheten av den angripna forvaltningsbeslutet,
det vill sdga forelaggandet.

Om “det konstateras att den nationella lagstiftningen inte ar forenlig med
bestammelserna i direktivet kan detta paverka lagligheten av det angripna
forelaggandet. | sadant fall maste det sarskilt faststallas att forelaggandet utfardats
pa grundval av en nationell lag som strider mot eller inte pa ett korrekt satt
inforlivar direktivet, som ar en unionsrattsakt. Detta skulle medfora att det
enskilda  forvaltningsbeslutet ska  ogiltigforklaras 1 samband  med
domstolsforfarandet, eftersom det skulle vara oforenligt med unionsréatten att lata
det bestd. Ett sadant forfaringssatt overensstammer ocksa med motiveringen i
punkterna 21 och 22 i domen Simmenthal (C-106/77). | forevarande fall skulle
tolkningen av direktivet ge klarhet i huruvida en sadan oférenlighet ar for haden.
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Enligt artikel 288 tredje stycket FEUF ska ett direktiv med avseende pa det
resultat som ska uppnas vara bindande for varje medlemsstat till vilken det &r
riktat, men ska Overlata at de nationella myndigheterna att bestamma form och
tillvagagangssatt for genomforandet. Direktiven riktar sig till medlemsstaterna. De
ska vidta inforlivandeatgarder som har rattsverkningar pa nationell niva. Om ett
direktiv inte inforlivas inom den foreskrivna fristen, eller om det inforlivas pa ett
otillrackligt satt, kommer det otvivelaktigt inte att uppna det resultat som é&r
bindande for medlemsstaterna. FOr att undvika detta kan de nationella
forvaltningsmyndigheterna och réttsliga myndigheterna direkt tilldmpa den
bestammelse i direktivet som inte har inforlivats pa ett korrekt séttgoch samtidigt
iaktta principen om lojalt samarbete enligt artikel 4.3 FEU. Dettaforutsétter dock
att regeln ar klar, precis och ovillkorlig, det vill sdga, att “den inte ger
medlemsstaterna nagot utrymme for skonsmassig bedomning.

Den tolkning av direktivet och av de bestdmmelser #, direktivet som den
hanskjutande domstolen har begart syftar till att dstadkemma den klarhet och
ovillkorlighet som krévs i detta avseende, det vill sdga att definierade nationella
myndigheternas befogenhet att i enskilda fall avgora Vilkayager som ska hallas
for att uppna de relevanta malen, och i vilken utstréckningforetag kan alaggas en
sadan lagringsskyldighet.

En begédran om férhandsavgorandesér,dock nodvandig. for att faststalla direktivets
exakta innebord och innehall, eftersom telkningen,av unionsréattsakter faller inom
Europeiska unionens domstols,behdrighet enlighartikel 267 FEUF.

Enligt den hanskjutandesdomstolen kommer tolkningen av direktivet att gora det
mojligt for den att idet aktuellayfallet avgora malet pa ett korrekt satt, i den man
det rader tvivel om den korrekta,tolkningen av direktivet.



