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Veszprémi Térvenyszék(Veszprémin@loikeus, Unkari)
[--1

on antanut hallintoriita-asiassa, jossa asianosaisina ovat [- — ] C/C Vamugynoki
Kftt([— =] Zalaegerszeg, Unkari [- — ]), kantajana, ja Nemzeti Ado- és
Yamhivatal | Fellebbviteli lgazgatosdgan (kansallisen vero- ja tullihallinnon
valituslautakunta, Unkari) ([- — ] Budapest, Unkari [~ — ]), vastaajana, ja joka
koskee kantajan tekeman tullien peruuttamista koskevan hakemuksen
hylk&amistd, seuraavan

valipaatoksen

Veszprémi Torvényszék [- — ] esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

1. Onko unionin tullikoodeksista [9.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston] asetuksen (EU) N:o 952/2013 (jaljempana tullikoodeksi) 119
artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle kansalliselle
kaytannolle, jonka mukaan alkuperaselvitys voidaan todeta virheelliseksi
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kdymatta paneurooppa—Valimeri-alkuperdsaantoja koskevan alueellisen
yleissopimuksen (jaljempéana yleissopimus) lisdyksessa [l olevassa] 32
artiklassa tarkoitettua menettelya?

[ —] [kansalliseen prosessioikeuteen liittyvia seikkoja]

Perustelut

Tosiseikat

Kantaja haki 17.12.2021-26.2.2022 Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Csongrad-
Csanad Varmegyei Ado6- és Vamigazgatosagalta (kansallisen) vero=, ja
tullihallinnon alainen Csongrad-Csanadin laanin vero- ja tulliosasto,Unkart;
jaljempand ensimmadisen asteen tulliviranomainen) #Best-Epil “Kft:n (tuoja)
puolesta ja sen valillisend tulliedustajana 20 kertaa erilaisten hedelmien ja
vihannesten luovutusta vapaaseen liikkeeseent, Tavarat’ léhetettiin yleensé
Albaniasta, Turkista tai Kosovosta, ja niiden alkuperamaaksi, ilmottettiin Albania
tai Turkki. Siind vaiheessa, kun tavarat lugvutettiin vapaaseemliikkeeseen, tulli-
ilmoituksen kohtaan 36 merkittiin etuuskoodi300, ja kantaja,haki siihen liitettyjen
alkuperaselvitysten perusteella tullietuuskohtelua. Késiteltdvassa asiassa kyseessa
olevissa kolmessa tapauksessa Kosovosta léhetetyt tuoreet tuotteet (mandariinit),
joiden turkkilainen alkuperéd, osoitettiin = EUR.1=alkuperétodistuksilla nro
A0104738, nro A0104737 jasnro A0104736, luovutettiin vastaavasti vapaaseen
lilkkeeseen 26.2.2022 [- — ], 22.2.2022|— — | ja 3.2.2022 [- - ].

Vapaaseen liikkeeseemluovutuksen jalkeen‘ensimmaéisen asteen tulliviranomainen
madrasi 5.5.2023 jalkitarkastuksen, jonka aikana se totesi, ettei Kosovon
tulliviranomaisen antama EUR.1-tavaratodistus ole etuuskohteluun oikeuttavia
PaneurooppasValimeri-alkuperasaantoja koskevan alueellisen yleissopimuksen
soveltamisesta ja mainitun, yleissopimuksen osapuolten valisen diagonaalisen
kumulaation *, mahdollistavien  alkuperdsédantdja  koskevien  poytékirjojen
soveltamisesta “annetun ; komission ilmoituksen 2021/C 418/12 (jaljempana
kemission " ilmoitus)m'mukainen, kun otetaan huomioon myds se, ettei
maataloustuetteille myodnnetd etuuskohtelua Euroopan unionin, Kosovon ja Turkin
valilld ja etteivdt Kosovon tulliviranomaiset myosk&&n voi antaa todistuksia
tallaisen kohtelun myontdmiseksi. Edelld esitetyn perusteella ensimmaéisen asteen
tulliviranemainen maarasi 16.8.2023 antamillaan paatoksilla lisatulleja yhteensa
2 580 000 Unkarin forinttia [ — ] ja vaati kantajaa maksamaan nama tullit.

Kantaja teki 18.8.2023 ensimmaisen asteen tulliviranomaiselle tullikoodeksin 116
artiklan 1 kohdan c alakohdan perusteella tullien peruuttamista koskevan
hakemuksen. Se vetosi hakemuksessaan siihen, ettd tullikoodeksin 119 artiklan 3
kohdassa asetetut edellytykset tayttyvat, eli siihen, ettd koska yleissopimuksen
mukaisesti annetussa EUR.1-alkuperéselvityksessa oleva virhe on seurausta
tulliviranomaisen tekemaésta virheestd, tullikoodeksin 119 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa edellytettya tutkimusta siitd, onko kantaja ollut tietoinen kyseisesta
virheesta, ei tarvitse tehda.
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Vastaajan antama paatos

Ensimmadisen asteen tulliviranomainen hylkési kantajan hakemuksen [- —].
Vastaaja, joka tutki kantajan tekeméan oikaisuvaatimuksen, pysytti ensimmaisen
asteen tulliviranomaisen péatoksen [ —].

Paatoksensé perusteluissa vastaaja viittasi tullikoodeksin 116 artiklan 1 kohdan c
alakohtaan ja sen 119 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 3 kohdan s&&nndoksiin.
Taltd osin se totesi, ettei alkuperdtodistusta ole annettu yleissopimuksen
lisdyksessd | olevassa 31 artiklassa tarkoitetun hallinnollisen yhteistydn
yhteydessd, joten tullikoodeksin 119 artiklan 3 kohdassa s&&dettya peikkeusta ei
sovelleta, ja ettd tullikoodeksin 119 artiklan 1 kohdan a alakohdam mukaan on
tutkittava, onko kantaja voinut kohtuudella havaita tulliviranomaisen tekeman
virheen. Vastaaja myo6s vaitti, ettd Kdrian (ylintuomioistuin,  Unkari)
menettelyssd, jonka tarkoituksena oli varmistaa hallinto-oikeuden yhdenmukainen
tulkinta, antamassa ratkaisussa nro 2/2022 todetaan, ettei se, ettd kantaja on itse
tehnyt virheen, sulje pois sitd, ettd se on voinut havaita viranomaisen tekeman
virheen.

Vastaajan paatoksessd todettiin, ettd vaikkayKosovon tulliviranomainen teki
virheen, kantajan on taytynyt voida Kohtuudella“havaitastama virhe, kun otetaan
huomioon, ettd se harjoittaa tulliasioihin Tittyvaa liiketoimintaa ja ettd sill4 on
tdéhdn  toimintaan tarvittavat™), tulliviranomaisen = myontdmat luvat ja
erityisasiantuntemus sekd kekemusta, tulliselvitysprosesseihin liittyvistd asioista.
Kantajan on siten taytynyt olla tietolnen etuuskohteluun liittyvistd saanndista,
tullilainsdddannostd,  tullejapekoskevistay, Yyleissopimuksista ja  komission
ilmoituksesta, joten seApolisi pitanyt huomata, ettd EUR.1-tavaratodistukset oli
annettu virheellisesti. ‘astaajan mukaan Kosovon tulliviranomaisen antamissa
EUR.1-todistuksissa oleva, virhe oli,sellainen, ettéd se voitiin yksiselitteisesti todeta
asiakirjoistajja siten voitiin myos kohtuudella havaita.

Asianosaisten lausumat

Kantajan vaatimus

Kantaja,on nostanut vastaajan paatoksesta kanteen, jossa se vaatii, ettd kyseinen
paatds Jan ensimmaisen asteen tulliviranomaisen padtds kumotaan ja ettd
jalkimmaéinen maarataan kasittelemaén asia uudelleen. Virheellisestd menettelysta
kantaja vaittaa, ettd tullikoodeksin 116 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan
toimivaltaisten viranomaisten tekeméa virhe oikeuttaa kantajan tuontitullien
palauttamiseen tai peruuttamiseen. Tullikoodeksin 119 artiklan 1 ja 3 kohdasta
ilmenee, ettd jos etuuskohtelua myoOnnettdessdé noudatetaan hallinnollisen
yhteistyon jarjestelméaa ja jos unionin tullialueen ulkopuolella sijaitsevan maan tai
alueen viranomaisten antama todistus osoittautuu virheelliseksi, sita ei pideté
sellaisena virheend, jonka kantaja olisi voinut kohtuudella havaita 119 artiklan 1
kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Kantaja tdsmentdd, ettd yleissopimuksen lisdyksessd | olevassa 31 artiklassa
tarkoitetun hallinnollisen yhteistyon yhteydessa viranomaiset toimittavat toisilleen
kayttamiensd leimasinten leimandytteet sek& osoitteet, joihin voi lahettd4
tiedoksiantoja. Kantajan mukaan se, ettd Kosovon tulliviranomaiset ovat
kéayttaneet tatd leimasimen leimandytettd EUR.1-tavaratodistuksen antamiseen,
osoittaa, ettd tullikoodeksin 119 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua hallinnollista
yhteisty6td on olemassa. Jos vastaajan perustelut hyvaksyttaisiin, tullikoodeksin
119 artiklan 3 kohta menettdisi merkityksensa ja sitd olisi mahdotonta soveltaa,
koska yleissopimuksen lisdyksessé | olevan 31 artiklan méaaraykset tekisivat sen
tyhjaksi. Vastaajan olisi pitdnyt noudattaa yleissopimuksen lisdyksessé | olevassa
32 artiklassa maéaadrattyd  tarkastusmenettelyda ja  selvittad “Kosovon
tulliviranomaiselta alkuperaselvityksessa annettujen tietojen eikeellisuus. Kantaja
on vilpittdbméssa mielessa luottanut siihen, ett4 unionin tullialueen ulkopuolinen
tulliviranomainen on yleissopimuksen sopimuspuolena antanut
alkuperaselvityksen noudattamalla asianmukaisesti . yleissopimusta ja sen
poytakirjoja.

Vastaajan vastine

Vastineessaan vastaaja vaatii, ettd kanne hylatdan.mAsiakysymyksesta se toteaa,
ettd viejamaan (Kosovo) tulliviranomainen ei ‘ale komission ilmoituksen ja
yleissopimuksen perusteella wveinut ‘laillisesti. antaa todistusta tavaroiden
etuuskohteluun oikeuttavasta_alkuperésté ‘(Turkki).“Kun otetaan huomioon myds
se, ettd mainittu virhe ilmenee alkuperaselvityksestd itsestadn, vastaajan ei
tarvinnut selvittdd asiakirjan__aitoutta yviejamaan tulliviranomaiselta, koska
yleissopimukseen ei gisdlly mitaan tallaista’maaraystd. Vastaaja toteaa, ettei sita,
ettda tulliviranomainen, “antaa EUR.1-todistuksen kayttdmalla leimasimen
leimandytettd, voida tulkita  hallinnolliseksi yhteistyoksi. Vastaajan mukaan
yleissopimukSen liséyksessa‘l olevaan 31 artiklaan ei sisélly téllaisia saantoja eika
kyseista artiklaa voidatulkita laajasti.

Kosovon tulliviranomainen ei voinut antaa todistusta etuuskohteluun oikeuttavasta
turkktlaisesta alkuperasta. Yleissopimuksen lisdyksessé | olevassa 32 artiklassa
tarkoitettu tarkastus voidaan tehdd, jos tuojasopimuspuolen tulliviranomaisilla on
perusteltua aihetta epdilld asiakirjojen aitoutta; vastaajalle ei kuitenkaan heréannyt
menettelyssa tallaisia epéilyksid, koska se saattoi varmasti todeta, ettd
asiakirjoissa oli virhe ja ettei niilld voitu todistaa tavaroiden alkuperad, joten
alkuperaselvityksen tarkastusmenettelya ei tarvinnut aloittaa.

Vastaaja korostaa, ettd tullikoodeksin 116 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, jossa
séadetdan tullien palauttamisesta viranomaisen tekemén virheen takia, voitaisiin
soveltaa vain, jos kantaja ei ole voinut kohtuudella havaita virhetté tullikoodeksin
119 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti. Koska kantajalla on
asiantuntemusta ja kokemusta tulliasioista, sen on taytynyt kohtuudella havaita
tdma virhe, koska se ilmenee asiakirjoista. Tullikoodeksin 15 artiklan 2 kohdan
mukaan henkild, joka tekee tulli-ilmoituksen, on vastuussa ilmoitusta tdydentavien
asiakirjojen aitoudesta, oikeellisuudesta ja patevyydesté.
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Vastaaja my0s vaittad, ettd tullikoodeksin 119 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaan kantajan vilpitén mieli on tutkittava erikseen, joten se, ettd kantaja on
toiminut vilpittdmassa mielessa, ei sulje pois sitd, ettd se on voinut kohtuudella
havaita tulliviranomaisen tekeman virheen.

Unionin oikeus

Unionin tullikoodeksista annetun asetuksen (EU) N:o 952/2013 (jaljempana
tullikoodeksi) 116 artikla

”1. Jollei t&ssa jaksossa sdddetyistd edellytyksistd muuta johdu,, tuonti- tai
vientitullin ma&rat on palautettava tai peruutettava seuraavista syista:

a) tuonti- tai vientitullin m&aré on vahvistettu liian suureksi;
b) tavarat ovat viallisia tai tavarat eivat ole sopimuksen ehtojemmukaisia;
c) toimivaltaiset viranomaiset ovat tehneet virheen;

d)  kohtuussyista.

2

Tullikoodeksin 119 artikla

”1.  Muissa kuin 116artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ja 117, 118 ja 120
artiklassa tarkoitetuissa, tapauksissa tuonti- tai vientitullin mééra on palautettava
tai peruutettava, jos toimivaltaisten wiranomaisten virheen seurauksena alun perin
tiedoksi annettu tullivelkaasvastaava maara oli maksettavaa maaraa pienempi ja
edellyttéen, etta:

a) _ velallinencei ole voinut kohtuudella havaita kyseisté virhettd; ja

b) velallinen on toiminut vilpittdmassa mielessa.

3. Jos“tavaroiden etuuskohtelua mydnnettdessd noudatetaan hallinnollisen
yhteistyon jarjestelmaa, johon unionin tullialueen ulkopuolella sijaitsevan maan
tai alueen viranomaiset osallistuvat, néiden viranomaisten antamaa todistusta, jos
se osoittautuu virheelliseksi, pidetd&n virheeng, jota ei ole voitu 1 kohdan a
alakohdassa tarkoitetulla tavalla kohtuudella havaita.

Virheellisen todistuksen antamista ei kuitenkaan pidetd virheend, jos todistus
perustuu viejan antamaan virheelliseen selvitykseen tosiasioista, paitsi silloin, kun
on ilmeistd, ettd todistuksen antaneet viranomaiset tiesivét tai niiden olisi pitanyt
tietdd, etté tavarat eivat olleet oikeutettuja etuuskohteluun.



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-351/24

Tullikoodeksin 64 artikla

2

2.  Etuuskohteluun oikeuttavaa alkuperdaa koskevat sdannét tavaroille, jotka
kuuluvat unionin tiettyjen unionin tullialueen ulkopuolisten maiden tai alueiden
taikka tallaisten maiden tai alueiden ryhmien kanssa tekemien sopimusten
mukaisten etuuskohtelutoimenpiteiden soveltamisalaan, vahvistetaan naissa
sopimuksissa.

2

Etuuskohteluun oikeuttavia Paneurooppa-Valimeri<alkuperésaantéja kaskevan
alueellisen yleissopimuksen (jaljempana yleissopimus)lisayksessa 1 oleva 15
artikla

”1.  Sopimuspuolen alkuperétuotteet saavatymuuhun sopimuspuoleen tuotaessa
asiaankuuluvien sopimusten mukaiset etuudetjos niistd esitetddn jokin
seuraavista alkuperéselvityksista:

a) liitteessa 111 a esitetyn mallinimukainen EUR:t-tavaratodistus;
b) liitteessd 11 b esitetyn mallin mukainen EUR—MED-tavaratodistus;

c) jaljempana 21¢ artiklan 1 kohdassa mainituissa tapauksissa ilmoitus,
jaljempénd galkuperdilmoitas’ tai ’EUR-MED-alkuperdilmoitus’, jonka viejd
antaa kauppalaskussa, lahetysluettelossa tai muussa sellaisessa kaupallisessa
asiakirjassa,/ Jossa “tuotteiden kuvaus on riittdvan yksityiskohtainen niiden
tunnistamiseksi. Alkuperdilmoitusten teksti on liitteissa 1V a ja IV b.

29

Yleissopimuksen lisayksessa | oleva 31 artikla (Hallinnollinen yhteistyd)

”1.  Sepimuspuolten tulliviranomaiset toimittavat toisilleen Euroopan komission
valityksella, tullitoimipaikkojensa EUR.1- ja EUR-MED-tavaratodistusten
antamiseen k&yttamien leimasinten leimandytteet ja niiden tulliviranomaisten
osoitteet, jotka vastaavat mainittujen todistusten, alkuperdilmoitusten ja EUR-—
MED-alkuperéilmoitusten tarkastamisesta.

2. Sen varmistamiseksi, ett4d tatd yleissopimusta sovelletaan oikein,
sopimuspuolet avustavat toisiaan toimivaltaisten tullihallintojen valityksella
tarkastaessaan EUR.1-ja EUR-MED-tavaratodistusten, alkuperdilmoitusten ja
EUR-MED-alkuperdilmoitusten aitoutta sek& ndissa asiakirjoissa annettujen
tietojen oikeellisuutta.”
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Yleissopimuksen lisdyksessd | oleva 32 artikla (Alkuperaselvitysten
tarkastaminen)

”1.  Alkuperaselvityksen jalkitarkastus suoritetaan pistokokein tai aina kun
tuojasopimuspuolen tulliviranomaisilla on perusteltua aihetta epailld tallaisten
asiakirjojen  aitoutta, tuotteiden  alkuperdasemaa tai muiden  tdssa
yleissopimuksessa maarattyjen vaatimusten tayttymista.

2. Sovellettaessa 1 kohdan maarayksia tuojasopimuspuolen tulliviranomaiset
palauttavat viejasopimuspuolen tulliviranomaisille EUR.1- tai EUR-MED-
tavaratodistuksen ja kauppalaskun, jos se on esitetty, alkuperdilmoituksen tai
EUR-MED-alkuperéilmoituksen tai ndiden asiakirjojen jaljennokset, ja-esittavat
tarvittaessa syyt tarkastuspyyntoon. Tarkastuspyynnon tueksi toimitetaankaikki
asiakirjat ja saadut tiedot, joiden perusteella alkuperaselvityksessa olevia tietoja
voidaan epailla virheellisiksi.

3.  Tarkastuksen suorittavat viejasopimuspuolen-tulliviranomaiset.«Tata varten
niilld on oikeus vaatia todistusaineistoa ja tarkastaa viejan tileja tar tehdad muita
tarpeellisiksi katsomiaan tarkastuksia.

2

Komission ilmoitus 2021/C 418/22 etuuskohteluun oikeuttavia Paneurooppa—
Valimeri-alkuperéasaantoja koskevamalueellisen yleissopimuksen soveltamisesta
ja mainitun yleissopimuksen osapuolten vélisen diagonaalisen kumulaation
mahdollistavien alkuperasaémtéjéam koskevien poytakirjojen soveltamisesta
(jaljempéana komission ilmoitus)

On muistettavagmettd diagonaalista kumulaatiota voidaan soveltaa vain, jos
viimeisen valmistusteimen  osapuoli ja lopullisen maardpaikan osapuoli ovat
tehneet .samat alkuperdsaannot sisaltavat vapaakauppasopimukset kaikkien
sellaisten osapuolten kanssa, jotka osallistuvat alkuperdaseman saamiseen, eli
kaikkien sellaisten, osapuolten kanssa, joista kéytetyt ainekset ovat peraisin.
Sellaisenesapuolen—alkuperaaineksia, joka ei ole tehnyt sopimusta viimeisen
valmistustoimen ja/tai lopullisen maarapaikan osapuolen kanssa, on pidettava ei-
alkuperaaineksina.  Alkuperdsaantdja  koskevien  Paneurooppa—Vélimeri-
poytakirjojen selittdvissd huomautuksissa annetaan erityisia esimerkkeja.

Taulukossa 3 mainittavat paivdmaarat tarkoittavat péivad, jona EU:n, Turkin ja
EU:n vakaus- ja assosiaatioprosessiin  osallistuvien maiden valisiin
vapaakauppasopimuksiin liitettyjen diagonaalisen kumulaation mahdollistavia
alkuperasaantdja koskevien poytékirjojen soveltaminen aloitetaan. Aina kun téssa
taulukossa mainittavien osapuolten vélisessa vapaakauppasopimuksessa viitataan
yleissopimukseen, taulukkoon 2 on tehty tapauksen mukaan merkintd ’(C)’ — —
paivamaaran edelle.
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Muistutettakoon myos, ettd Turkin alkuperdaineksia, jotka kuuluvat EU:n ja
Turkin tulliliiton piiriin, voidaan kayttdd alkuperédaineksina diagonaalisen
kumulaation  soveltamiseksi ~ Euroopan  unionin  ja  vakautus- ja
assosiaatioprosessiin osallistuvien maiden valilla, joiden kanssa unionilla on
voimassa oleva alkuperapoytakirja.

— — Diagonaalinen kumulaatio Turkin, Albanian, Boshia ja Hertsegovinan,
Kosovon, Pohjois-Makedonian, Montenegron ja Serbian valilld on mahdollinen.
Katso kuitenkin taulukko 3 mahdollisuudesta soveltaa diagonaalista kumulaatiota
Euroopan unionin, Turkin, Albanian, Bosnia ja Hertsegovinan, Kosovon, Pehjois-
Makedonian, Montenegron ja Serbian valilla.

Unionin  ja  Turkin tulliliiton  piiriin  Kuwluviens tavaroiden  osalta
alkuperapoytékirjoja alettiin soveltaa 27.7.2006, mutta taméa alkamispéiva ei
koske maataloustuotteita eika hiili- ja terastuotteita. Turkin ja, Kosovon valilla
alkuperapoytékirjojen soveltaminen on alkanut1.9.2019.

Syyt, joiden perustella ennakkaratkaisumenettely aloitettiin

Késiteltdvassé asiassa ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin haluaa selvittaa,
onko vastaajalla tuojasopimuspuolen tulliviranomaisena oikeus todeta, siltd osin
kuin on kyse yleissepimuksen—lisayksessda | olevan 15 artiklan mukaisesti
annetusta alkuperéselvityksestd, ettda  viejasopimuspuolen tulliviranomainen
antanut taman alkuperaselvitykseneyleissopimuksen méaréysten vastaisesti, vai
onko sen“ensin-kaytava, yleissopimuksen liitteessa | olevassa 32 artiklassa
tarkoitettu tarkastusmenettely.

Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin ei ole l8ytanyt unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannostanainuttakaan tullikoodeksin 119 artiklan 3 kohdan tulkintaa
koskevaa ratkaisua.

Ennakkoratkaisukysymyksell&d on merkitysta kasiteltdvan asian ratkaisun kannalta,
koska “tullikoodeksin 119 artiklan 3 kohdan mukaan kantajan vapautuminen
vastuusta“tullikoodeksin 119 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti voi
perustua ainoastaan virheellisen todistuksen antamiseen hallinnollisen yhteistyon
yhteydesséd. Alkuperéselvityksié ei kuitenkaan tavallisesti anneta yleissopimuksen
VI osastossa tarkoitetun hallinnollisen yhteistyén yhteydesséd vaan ne annetaan V
osastossa maarattyjen menettelyjen yhteydessd, joten kantajan vdite, jonka
mukaan unionin oikeuden suppealla tulkinnalla tehtdisiin tullikoodeksin 119
artiklan 3 kohta taysin tyhjaksi, voi hyvinkin olla perusteltu.

Asianosaisten kesken on riidatonta, ettei kyseessa oleviin tavaroihin voitu soveltaa
diagonaalista kumulaatiota, mistd syystd EUR.1l-alkuperaselvityksessd on
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asiavirhe. Kasiteltdvassa asiassa tulliviranomainen antoi paatoksensa kaymétta
yleissopimuksen lisdyksessd | olevassa 32 artiklassa tarkoitettua menettelyé ja
pyytaméattd Kosovon tulliviranomaisia tarkastamaan, onko alkuperdselvitys
yleissopimuksen mukainen.

Yleissopimuksen lisdyksessé | olevassa 32 artiklassa — joka siséltyy sen VI
osastoon — tarkoitettu menettely kdydaéan hallinnollisen yhteistydn yhteydessa, ja
se voidaan aloittaa, kun tuojasopimuspuolen tulliviranomaisella on perusteltuja
epéilyja. Yleissopimuksen lisdyksessé | olevan 32 artiklan 3 kohdan mukaan
tarkastuksen suorittavat viejasopimuspuolen tulliviranomaiset. _Kasiteltavéssa
asiassa tulliviranomainen véitti voivansa ilman perusteltua epailysta, ja taysin
varmasti todeta, ettd yleissopimuksen maardyksid on, rikotiu “ja,, ettd
viejasopimuspuolen tulliviranomainen ei ole voinut antaa, etuuskehteluun
oikeuttavaa alkuperatodistusta.

Ennakkoratkaisua pyytdavan tuomioistuimen mukaan tullikoodeksin 119artiklan 3
kohdan perusteella ei ole selvad, voiko tuojasopimuspuolen tulliviranomainen
silloin, kun se havaitsee virheen alkuperaselvityksessay todeta, taman selvityksen
virheelliseksi myos kaymattd alkuperaselvityksen tarkastusmenettelyd. Taman
toteaminen edellyttdd tullikoodeksin 119 artiklan 4 kohdan‘a alakohdan mukaan
sen tutkimista, onko kantaja voinut kehtuudella, havaita tdman virheen. Jos
tulliviranomaisen on silloin, kun se “havaitsee vitheen alkuperéselvityksessa,
vaistdmatta ja joka tapauksessa aloitettavayleissopimuksen lisdyksessa | olevassa
32 artiklassa tarkoitettu tarkastus, ja jos Se tassa tarkastuksessa toteaa, ettd
alkuperaselvitys on virheellinen, sen ‘on tullikoodeksin 119 artiklan 3 kohdan
mukaan katsottava, ettei kantaja‘ole woinut\kohtuudella havaita kyseista virhetta.
Jos tulliviranomaisen‘onijoka tapauksessa esitettdva viejamaan tulliviranomaiselle
alkuperaselvityksen tarkastuspyynté< ennen kuin se tekee paatdksensa,
tulliviraneamaisenkasiteltdvassa asiassa toteamat tosiseikat ovat vaillinaiset.

Edelld esitetyn perusteella tdma tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuimelta
tulkintaa“siita, voidaanko tullikoodeksin 119 artiklan 3 kohdan mukaisena pitéa
kapsallista kaytantéd, jonka mukaan silloin, kun unionin tullialueen ulkopuolella
sijaitsevanymaan tar alueen viranomaisten antamassa alkuperéselvityksessd on
virhe, tuojasopimuspuolen tulliviranomainen voi todeta tdméan virheen kdymaétta
yleissopimuksen-isayksessa | olevassa 32 artiklassa tarkoitettua menettelya.

[~ -] [kansalliseen prosessioikeuteen liittyvia seikkoja]
Veszprémissé 29.4.2024.
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