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MOKESTINIUY GINCU KOMISIJA PRIE
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(Comisia pentru litiginfiscale din cadrul Guvernului Republicii Lituania)

DECIZIE
CU PRIVIRE LA PLANGEREA FORMULATA DE ,NORDCURRENT
GROUP” UAB LA 13 DECEMBRIE 2023

[...]

Comisia‘pentru litigii fiscale din cadrul Guvernului Republicii Lituania (denumita
in continuare ,,Comisia pentru litigii fiscale”) [componenta Comisiei pentru litigii
fiscale] a examinat plangerea societdtii cu raspundere limitatd Nordcurrent group
(denumita in continuare ,,Nordcurrent” sau ,,reclamanta”) din 13 decembrie 2023
Tmpotriva deciziei nr.69-93 a Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (Inspectoratul fiscal de stat din cadrul
Ministerului Finantelor din Republica Lituania) din 22 noiembrie 2023 (denumita
in continuare ,decizia contestatd”). Reprezentantii reclamantei [...] [numele
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reprezentantilor reclamantei si ai Inspectoratului] au participat de la distanta la
sedinta Comisiei pentru litigii fiscale din 9 ianuarie 2024.

Comisia pentru litigii fiscale constatd urmatoarele:

[...] [dreptul de a sesiza Curtea de Justitie in temeiul articolului 267 TFUE]. In
Hotararea din 21 octombrie 2010, Nidera Handelscompagnie (C-385/09,
EU:C:2010:627), Curtea de Justitie a concluzionat cd Comisia pentru litigii fiscale
este o instantd 1n sensul articolului 234 CE (si, prin urmare, in sensul articolului
267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene).

Temeiul juridic

Dispozitiile dreptului Uniunii

In conformitate cu articolul 288 [al treilea qaragraf] din Tatatul privind
functionarea Uniunii Europene, directiva este obligatotie pentru fiecare stat
membru destinatar cu privire la rezultatul €are trebuie,atins;ulasand autoritatilor
nationale competenta in ceea ce priveste formassi mijloacele.

Obiectivul Directivei 2011/96/UELdin 30,noiembrie 2011 privind regimul fiscal
comun care se aplica societdtilor-wumama siyfilialelor-acestora din diferite state
membre (denumita in continuare ,,Directiva 2041/96”) este de a scuti de la
retinerea la sursd dividendeleysi alte forme de repartizare a profitului achitate
societdtilor- mama de catre filiale,si,de a,elimina dubla impozitare a acestor
venituri la nivelul societatii- mama,[considerentul (3)].

Potrivit [considerentelor (6)n(7hsi (8) ale] Directivei (UE) 2015/121 a Consiliului
din 27 ianuarie 201 5S'(denumitd,in continuare ,,Directiva 2015/121”") de modificare
a Directivei 2011/96/UE, privind regimul fiscal comun care se aplica societatilor-
mama si filialelor acestera‘din diferite state membre:

»(0) Aplicarea normelor antiabuz ar trebui sa fie proportionald si sd serveasca
scopului speeifie,de a combate un demers sau o serie de demersuri care nu sunt
oneste, $i anume care nu reflecta realitatea economica.

(7). In agest scop, atunci cand evalueaza dacad un demers sau o serie de demersuri
sunt abuzive, administratiile fiscale ale statelor membre ar trebui sa realizeze o
analiza obiectiva a tuturor faptelor si circumstantelor relevante.

(8) Statele membre ar trebui sa utilizeze clauza antiabuz pentru a combate
demersurile care, in ansamblul lor, nu sunt oneste, insa pot exista si cazuri in care
etape sau parti distincte ale unui demers nu sunt, in mod individual, oneste. Statele
membre ar trebui sd poata folosi clauza antiabuz, de asemenea, pentru a combate

! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:02011L.0096-20150217
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respectivele etape sau parti specifice fard a aduce atingere celorlalte etape sau
parti ale demersului care sunt oneste. Acest lucru ar asigura o eficientd maxima a
clauzei antiabuz, garantand in acelasi timp proportionalitatea sa. Abordarea de
tipul «in masura in care» poate fi eficace in cazurile in care entitatile vizate ca
atare sunt oneste, dar in care, de exemplu, actiunile din care se genereaza
repartizarea profitului nu sunt in mod onest atribuite unui contribuabil care este
stabilit intr-un stat membru, si anume in cazul in care demersul pe baza formei
sale juridice transferd dreptul de proprietate asupra actiunilor, dar caracteristicile
sale nu reflecta realitatea economica”.

Articolul 1 alineatele (2) si (3) din Directiva 2011/96 [astfel cum a fest modificata
prin Directiva 2015/121] (denumita in continuare ,,norma antiabuz din Directiva
2011/96”) prevede:

»(2) Statele membre nu acorda beneficiile prezentei diective unuindemers sau
unei serii de demersuri care, fiind intreprinse cu segpul prineipal satycu unul
dintre scopurile principale de a obtine un avantaj“fiscal ¢are contravine obiectului
sau scopului prezentei directive, nu sunt ongste avand in wedere toate faptele si
circumstantele relevante.

Un demers poate cuprinde mai multe etape sauyparti.

(3) Tn sensul alineatului (2), undemers saute serie de-demersuri sunt considerate
ca nefiind oneste in masura in%care ‘mu sunt Tatreprinse din motive comerciale
valabile care reflecta realitateareconemica’.

[Considerentele (4)-(6)] ale Directivei*2011/96 [, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2015/121,] amusmatorul cuprins: ,,(4) Gruparea  societatilor  din
diferite state memBre poatesfi necesard pentru a crea in Uniune conditii similare
celor de pe o piata,interna si,pentrua asigura astfel realizarea si buna functionare a
unei astfel, de, piete, interne., Aceste operatiuni nu ar trebui impiedicate prin
restrictii, dezavantaje sau denaturari determinate in special de dispozitiile fiscale
ale statelorymembre, In consecinti, este necesar si se prevadi, pentru asemenea
grupuri deysocietati, din~diferite state membre, norme de impozitare neutre din
punctide vedereweencurential, pentru a permite intreprinderilor sa se adapteze
cerintelor, pieteéi interne, sa isi mareascd productivitatea si sd isi consolideze
pozitia cencuréntiald la nivel international.

(5) Asemenea grupari pot determina formarea de grupuri de societdti-mama si
filiale.

(6) [...] Era necesar sa se elimine acel dezavantaj prin introducerea unui sistem
comun, de natura sa faciliteze gruparea societatilor comerciale la scara Uniunii”.

Articolul 1 din Directiva 2011/96 [, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2015/121,] prevede:

»(1) Fiecare stat membru aplica prezenta directiva:
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(@) repartizarii profiturilor primite de societdtile din statul membru respectiv,
provenite de la filialele lor din alte state membre;

[.]

[(4) Prezenta directivd nu impiedicd aplicarea dispozitiilor interne sau a celor
bazate pe acorduri, necesare pentru prevenirea evaziunii fiscale, a fraudei fiscale
sau a abuzurilor.]”

Articolul 6 din Directiva 2011/96 [, astfel cum a fost modificatad pfin Directiva
2015/121,] prevede: ,,Statul membru de care apartine societatea-mama‘nu poate
percepe taxa retinutd la sursa pe profiturile pe care societatea-mama le,primegte de
la filiala”.

Dispozitiile nationale

Articolul 35 alineatul 1 din Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymas
(Legea Republicii Lituania privind impozitul pe prefit, denumitd in continuare
»Legea privind impozitul pe profit”) prevede ca dividendele primite de o entitate
lituaniana ca urmare a detinerii de partieipatii,\desparti ale,cdpitalului sau de alte
drepturi in entitdti strdine sau de un sediu permanent ca Urmare a detinerii de
participatii, de parti ale capitalului sau deyalte dreptusi in entitati strdine care 1i
sunt atribuite sunt supuse uneicoteva impozitului'pe profit de 15 %, cu exceptia
cazurilor prevazute la alineatele 24si 3 ale acestuinarticol.

Potrivit articolului 35<alineatul %2 “din ‘kegea privind impozitul pe profit:
,Dividendele primite ‘de o entitate lituaniand ca urmare a detinerii de participatii,
de parti ale capitaluluifsau de alte ‘drepturi in entitati strdine sau de un sediu
permanent ca urmaréha detinerii ‘de participatii, de parti ale capitalului sau de alte
drepturi 1n entitdfistrainescare T, sunt atribuite nu sunt supuse impozitarii in cazul
in care agtfel de entitdti straine sunt inregistrate sau organizate in alt mod intr-un
stat din Spatiul Eeonomic Buropean, iar profitul acestora este supus impozitului pe
profit'sau unui impozit echivalent cu impozitul pe profit”.

Potrivit articelului¢ 32 alineatul 6 din Legea privind impozitul pe profit:
»Dispozitiile [..4] articolului 35 alineatele 2 si 3 din prezentul capitol referitoare la
neimpozitaréa‘dividendelor nu se aplica unui demers sau unei serii de demersuri
care,fiind\intreprinse cu scopul principal sau cu unul dintre scopurile principale
de a obtine un avantaj fiscal care contravine obiectului sau scopului Directivei
2011/96/UE a Consiliului din 30 noiembrie 2011 privind regimul fiscal comun
care se aplica societatilor-mama si filialelor acestora din diferite state membre, nu
sunt oneste avand in vedere toate faptele si circumstantele relevante. Un demers
poate cuprinde mai multe etape sau parti. Un demers sau o serie de demersuri sunt
considerate ca nefiind oneste in masura in care nu sunt intreprinse din motive
comerciale valabile care reflecta realitatea economica”.
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Situatia de fapt din procedura principala si argumentele partilor

Inspectoratul a efectuat o inspectie fiscala la Nordcurrent si a concluzionat, in
raportul de inspectie [...] din 23 mai 2023, cd Nordcurrent ar fi trebuit sa
calculeze impozitul pe profit pentru dividendele in valoare de 3 205 211,53 euro
incasate pentru perioada 2018-2019 cu titlu de compensatie de la Nordcurrent Ltd,
filiala sa constituitd in Regatul Unit (denumitd in continuare ,,filiala”), dupa ce a
constatat cd, in perioada care a facut obiectul inspectiei, filiala a avut caracterul
unui aranjament care nu a fost onest si nu a fost intreprins din motive comerciale
valabile. Potrivit Inspectoratului, Nordcurrent a obtinut un avantaj ‘fiscal prin
incasarea de dividende de la filiala, care este calificata drept aranjamenty.cu alte
cuvinte a incalcat articolul 35 alineatul 2 din Legea privind impozitul pe profit si a
evitat plata impozitului pe profit pentru dividendele Tncasatewprin intermediul
scutirii de impozit (avantajul fiscal) previzute la acest articohd Tanpluspis-a
constatat cd Nordcurrent 1si redusese in mod nerezonabil profitul impozabil'pentru
perioada 2018-2019, calificand drept deducere “admisibilé, comisionul de
728 762,81 euro platit filialei din Regatul Unit pentru distribufia jocurilor
Nordcurrent. In consecinti, Nordcurrent a fostyobligata la plata a|586 722 de euro
reprezentand impozit pe profit, a unor dobanzi de intarziere de"222 028,08 euro
calculate la cuantumul acestui impozitpe*profit.giva unei amenzi de 176 017 de
euro pentru neplata impozitului pe profit:

Inspectoratul a constatat ca, desidividendele“primite de Nordcurrent de la filiala
indeplineau din punct de vedere formalieonditiileide scutire de la plata impozitului
pe dividende, Nordcurrenta primit de faptidividende ca urmare a unui aranjament
a carui existentd era demonstratd'de urmatoarele elemente esentiale:

—  In perioadaganalizata, (2018-2029), filiala nu dispunea de resursele umane
necesare (cu exeeptidradministratorului care, pe langa aceasta societate, administra
alte sapte sacietati), avand in vedere volumul mare de jocuri, numarul mare de
descarcari(denexemplu,ypotrivit Google Play Store, unul dintre jocuri a fost
descarcat'de peste, 100 de milioane de ori, iar un alt joc a fost descarcat de peste
10 milieanede ori) si,numarul de canale de vanzare autorizate utilizate (45 dintre
jocurile reclamanteipau fost distribuite prin intermediul a 13 canale de vanzare
auterizate subynumele filialei);

— N, Filiala'niu a desfasurat nicio activitate economica reala in Regatul Unit in
perioada analizatd (2018-2019) deoarece nu a existat un sediu efectiv (un numar
mare de'societati au fost inregistrate la sediul social al societatii, si anume 97 110
societati, adresa fiind furnizata de serviciul specific de inregistrare a societdtilor
cu furnizarea unei adrese din Regatul Unit) si nu existd date disponibile privind
bunurile imobile si alte imobilizari corporale ale societatii, website-urile sau
adresele de email utilizate in scopul desfasurarii de activitati;

— Avand in vedere numarul mare de jocuri, numdrul de clienti, numarul
canalelor de vanzare utilizate si volumele mari de vanzari, a fost evident pentru
Inspectorat cd desfasurarea efectiva a unor astfel de activititi necesita, de
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asemenea, resurse umane importante, cum ar fi personal financiar, analisti de date
si alt personal cu inaltd calificare si cunostinte specifice, inclusiv specialisti n
domeniul tehnologiei informatiei, precum si resursele materiale necesare, precum
spatiile, hardware-ul, software-ul etc., resurse de care filiala nu dispunea. n
consecintd, s-a constatat ca, in perioada analizata, filiala nu si-a desfasurat in mod
efectiv activitatile in lipsa resurselor umane si a altor resurse si ca activitatile
legate de dezvoltarea si distributia jocurilor au fost desfasurate de angajatii
Nordcurrent, care aveau acces la platformele de publicitate si la platformele de
distributie a jocurilor.

—  In perioada analizati, Nordcurrent detinea proprietatea asupra jecurilor
dezvoltate si actualizate de aceasta, care au fost distribuite sub aumelefilialei

Recunoasterea aranjamentului s-a bazat, de asemenea, pe informatiileebtinute de
la autoritatile fiscale din Regatul Unit (cu privire la resussele, umane'si materiale
ale filialet).

Nordcurrent nu a fost de acord cu constatarile Inspeetoratului si @ initiat un litigiu
fiscal prin depunerea unei plangeri la Comisia pentrudlitigii fiscale. Prin decizia
[...] din 2 octombrie 2023, Comisia pentru, litigii fiscale axdispus ca Inspectoratul
sd reexamineze observatiile Nordcurrent cu privite la raportul de inspectie si sa
adopte o noud decizie. Dupa reexaminarea, plangerii, re€lamantei, Inspectoratul a
decis, prin decizia atacata, sa confirme constatdrile efectuate si sumele calculate n
raportul de inspectie al InspectoratuluiyNordcurrent nu a fost de acord cu decizia
Inspectoratului si a depus e plangerela Comisia pentru litigii fiscale.

Situatia de fapt conStatatd in, speta “aratd ca, de la infiintarea Nordcurrent,
activitatile sale au vizatidezvoltarea siydistributia ulterioara de jocuri pe calculator
pentru publicul larg (link catre website-ul reclamantei:
https://www.nordeurrenticom). Wordcurrent Ltd a fost infiintata in Regatul Unit la
1 mai 2009, de catre doi rezidenti in calitate de fondatori initiali si actionari
principali_ ai grtpuluitde “societiti Nordcurrent. In 2011, pentru a concentra
unitdfile, comercialenintr-un singur grup de societati implicate in dezvoltarea si
distributia“deyjocuri, pe calculator, actiunile Nordcurrent Ltd au fost cesionate
réclamantei $iy, prinfurmare, intregul grup de societdti a inceput sa functioneze sub
denumirea de Nordcurrent. Nordcurrent a detinut 100% din actiunile filialei pana
1la%20 decembrie 2019, dupd care actiunile au fost transferate unuia dintre
actionarii) rezidenti initiali. Procedura de lichidare a filialei s-a Tncheiat la 5
lanuarie'2021.

Potrivit Nordcurrent, atunci cand si-a Tnceput activitatea, filiala era distribuitorul
tuturor jocurilor dezvoltate de grupul de societati Nordcurrent, precum si de alti
dezvoltatori independenti de jocuri, la nivel mondial si pe toate platformele. In
2017, unele dintre functiile de distributie ale filialei au fost transferate catre
Nordcurrent, si anume, dupd alinierea la platforma Google, au fost transferate
jocuri spre distribuire prin intermediul contului Nordcurrent; in 2018, modelul de
afaceri a fost modificat, toate riscurile de pierderi suferite in legatura cu
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dezvoltarea jocurilor, cu finantarea acestei dezvoltari si cu publicitatea fiind
transferate de la filiala catre Nordcurrent, iar Tnhcepand cu 2018, Nordcurrent a
devenit titulara tuturor drepturilor asupra jocurilor, in timp ce filiala a pastrat doar
rolul de distribuitor; pand cand Nordcurrent a reusit sa incheie acorduri directe cu
Apple si cu celelalte platforme de distributie a jocurilor pe calculator, filiala a
actionat ca intermediar (filiala a actionat ca intermediar intre Nordcurrent si
platformele de distributie a jocurilor si intre Nordcurrent si agentii de publicitate
pentru jocuri, Tn schimbul acestor servicii de intermediere primind un comision);
incepand cu sfarsitul anului 2019, functiile legate de distributia jocurilor si de
achizitionarea de publicitate nu au mai fost indeplinite prin intermediul, filialei si
s-a decis lichidarea acesteia. In temeiul dispozitiilor unui contract din, 1 déeembrie
2018, reclamanta, dupd ce a primit de la filiald rapoarte de vanzéari privind
vanzarile, costurile de publicitate suportate si comisioanele @atorate filialeiy a emis
facturi catre filiala, iar sumele mentionate Tn acestea,au fost theluse™de
Nordcurrent in baza de impozitare pentru calculul impozitului,pe profit daterat in
Lituania pentru anii 2018 si 2019.

Nordcurrent nu a fost de acord cu constatarea Inspeetoratului in/ceea ce priveste
recunoasterea unui aranjament si a sublinia, ca infiintarea filialei si activitatile
desfasurate de aceasta au generat benefiCiincometeiale reale pentru Nordcurrent,
iar resursele filialei au fost in concordantd cu‘tesursele necesare pentru astfel de
activitati. Filiala din Regatul Unitd fost necesara in seepul utilizarii drept canal de
vanzare, si anume, dat fiind c& nu exista nicig _posibilitate de a vinde jocuri din
Lituania in perioadele relevante (inainte de perieadele relevante, nu exista nicio
posibilitate de a distribuifjocurindirect dinyLituania prin intermediul Google sau
Apple, iar aceste circumstante erau“insafara’ controlului reclamantei). Avand in
vedere natura activitatiler filialei $i modificarile survenite la nivelul acestora,
sediul fizic a fostthecesar, deartinitial, hemaifiind necesar in perioada de activitate
ulterioara. Mai precis, ‘inainte'de petioada 2010-2011, cand filiala distribuia jocuri
pe suporturi fizice,‘accastanavea ‘econtracte cu antrepozite de expeditie din Regatul
Unit. In perioada urmatoare, cand au inceput sa fie distribuite jocuri electronice,
filiala_nu'mai avea deloc nevoie de spatii fizice. Astfel, deciziile si interventia
administratorului filialei ar fi fost suficiente pentru ca filiala sa incheie contracte
standard de“distributie de jocuri (Google, Apple etc.) si de vanzare de anunturi
publicitare, prin simpla acceptare. Directorul filialei a indeplinit functia care i-a
fost ineredintatd de actionari, respectiv aceea de a gestiona si de a facilita
disttibutia, mondiald a jocurilor dezvoltate de catre grup. Pentru aceastd functie,
directoarea, doamna V. T., este pe deplin competenta si capabild sa gestioneze
vanzarile grupului. Mai mult, nu era necesar ca filiala sa dispuna de un website
atunci cand distribuia numai jocuri dezvoltate de alte entitati si nici nu exista o
necesitate obiectiva ca administratorul sa dispund de o adresa electronica separata
(diferitd) atunci cand utiliza acelasi nume. Reclamanta a sustinut, Tn plus, ca filiala
nu constituia un aranjament nici in considerarea faptului ca filiala a generat
venituri in mod regulat (numai in perioada analizatd, aceasta a generat venituri in
valoare de 166 762 000 de euro din activitatea de distributie a jocurilor), iar filiala
a facut, de asemenea, obiectul unor audituri efectuate de autoritatile fiscale din



17

18

19

20

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 20.2.2024 — CAUzA C-228/24

Regatul Unit si de o firma de audit independenta, care nu a semnalat nicio
preocupare cu privire la desfasurarea efectiva a activitatilor sale.

Motivele trimiterii preliminare

Potrivit Nordcurrent, decizia Inspectoratului s-a indepartat de jurisprudenta Curtii
de Justitie cu privire la aprecierea unui avantaj fiscal. Nordcurrent sustine ca,
potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie, obtinerea unui avantaj fiscal este legata
tocmai de infiintarea unei societati intermediare care permite plata uner dividende
scutite de impozit intre entitati juridice din jurisdictii diferite.

Comisia pentru litigii fiscale observa ca Curtea de Justitie a,furhizat, orientari
interpretative cu privire la ceea ce constituie un abuz de dtept si la elementele de
proba aferente. De exemplu, in Hotararea din 26 februafie 2019, [T Danmark si Y
Denmark (cauzele conexate) C-116/16 si C-117/168EU:C;2049:135],"Curtea de
Justitie a statuat ca: ,,Poate fi considerat un aranjament artifieial un grup de
societdti care nu este creat pentru motive care reflectd realitatea‘economica, are o
structurd pur formala si are ca obiectiv prificipal sausca unul dintre obiectivele
principale obtinerea unui avantaj fiscal care ‘eontravine ‘ebiectului sau finalitatii
dreptului fiscal aplicabil. Aceasta este situagia‘in special “atunci cand, printr-0
entitate-conducta inseratd in struetura grupului Tmtregsocietatea care plateste
dividende si societatea din grup eare,este beneficiatul lor efectiv, plata impozitului
pe dividende este evitatd” (punctul 100). ,.Intrunirea unui anumit numar de indicii
poate atesta existenta unui abuz de drept, in masura in care aceste indicii sunt
obiective si concordant€. Pot constitui asemenea indicii printre altele existenta
unor societati-conductd, cate nu aw,o justificare economica, precum si caracterul
pur formal al structurii, grupului dessocietati, al aranjamentului financiar si al
creditelor” (punctul hl4).

Inspectoratul,h\in interpretarea sa oficiald sumard (comentariu) a articolului 32
alineatul '6 din kegea“privind impozitul pe profit, a precizat: ,,in cazul in care,
duparluarea,in considerare a tuturor faptelor si imprejurarilor relevante, se constata
ca una dintre'etapele unui demers poate sa nu fie onestd, cu alte cuvinte nu a fost
intreprinsa din metive comerciale valabile care reflecta realitatea economica, dar
existentayunui astfel de demers nu este legatd de obtinerea unui avantaj fiscal care
contravine ‘ebiectului sau scopului [Directivei 2011/96] (si anume, obligatia
fiscala sicuantumul impozitului raméan neschimbate dupa eliminarea demersului
care nu'gste onest), masura antiabuz nu va fi aplicata”.

Din Tmprejurarile cauzei reiese ca, in speta, filiala a obtinut veniturile care au
constituit sursa dividendelor in cauza din activitati desfasurate in nume propriu si
nu sub forma de dividende in calitate de societate intermediara. Astfel, filiala in
speta nu era o societate intermediara integrata in structura grupului, ci o societate
generatoare de venituri al carei profit era repartizat societatii-mama sub forma de
dividende.
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Dupa ce a analizat dispozitiile interpretative referitoare la implicarea unei entitati
intermediare 1n lantul de platd a dividendelor, Comisia pentru litigii fiscale ridica
problema daca, in sensul normei antiabuz prevazute de Directiva 2011/96,
obtinerea unui avantaj fiscal ca urmare a incasarii de dividende scutite de impozit
poate fi legatd de o filiald care nu este o societate intermediara integratd intr-0
structura de grup si care genereaza profit care este apoi repartizat societatii-mama,
si anume in cazul in care nu ar exista deloc dividende (profit) care sa fie
impozitate Tn cazul desfiintarii filialei.

In procedura principald, Inspectoratul nu pune in discutie nici infiintarea filialei,
nici activitatile filialei desfasurate inainte de perioada care a ‘facut ‘ebiectul
inspectiei; evaluarea aranjamentului a fost realizata pentru pefioada eare a‘facut
obiectul inspectiei (2018-2019), cu alte cuvinte, circumstantele referitoare)la
constatarea de cdtre Inspectorat a existentei unui aranjament se réfera,numai la
momentul platii (incasarii) dividendelor scutite de impozitygi, prin urmare, potrivit
Inspectoratului, el nu este obligat sd aprecieze citcumstantele referitoare la
infiintarea filialei sau circumstantele referitoare la‘activitatile desfasurate de filiala
Tnaintea perioadei care a facut obiectul inspeetiei. Inspectoratul arata de asemenea
ca informatiile primite de la administratia fiseala din Regatul Unit nu sugereaza ca
resursele umane si materiale ale filialei efamdiferite’in perioada 2015-2017 de cele
identificate Tn perioada care a facut obiectul inspectiei.

Nordcurrent sustine cd administratia fiscaldynu ‘a luat in considerare in mod
corespunzator circumstantele din‘afara perioadei‘eare a facut obiectul inspectiei, si
anume circumstantele referitoare, la‘infiintarea filialei si la modificarile survenite
la nivelul activitatilor acesteia cate aw,cendusila o scadere a volumului activitatilor
sale. Filiala a fost infiintatd,in’Regatul Unit din motive comerciale valabile si a
desfasurat activitdti comerciale realeyin Regatul Unit in perioada 2009-2019.
Motivele comércialewvalabile sedbazeaza, in esentd, pe ratiuni economice,
comerciale §i personale ‘eate ay condus la infiintarea filialei in Regatul Unit
(Regatul (Unit "a, fost'si centinuad sa fie una dintre cele mai importante piete de
jocuri video din lume;potentialii distribuitori din Regatul Unit au solicitat ca
societatile sa fie infiintate si sa aiba conturi in Regatul Unit; Regatul Unit a fost
loculiunde fondatoriiysi-au urmat studiile, au avut resedinta si au stabilit contacte);
conditiile de“piatd“au limitat capacitatea Nordcurrent de a distribui jocurile
dezvoltatende aceasta direct din Lituania, deoarece, pentru mult timp, societatile
dimLituania nu au putut accesa Apple, Google sau alte platforme de vanzare mai
mari; ‘modificarile activitatii sale s-au datorat unor factori obiectivi care au
determinat o scadere a activitatii. Dupa ce necesitatea de a distribui jocurile
dezvoltate de Nordcurrent si de a achizitiona publicitate pentru jocuri prin
intermediul filialei a incetat s existe, s-a decis lichidarea filialei 1n 2019. Tn plus,
Nordcurrent sustine ca ar fi trebuit sa fie analizate activitdtile desfasurate de filiala
fnainte de perioada care a facut obiectul inspectiei, inclusiv Tn considerarea
faptului ca dividendele in cauza platite in 2018 au provenit din profitul obtinut de
filiala in 2016, si anume perioada anterioard inceperii perioadei care a facut
obiectul inspectiei (dividendele platite in 2019 au provenit din profitul obtinut in
2018).
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Avand in vedere dispozitiile mentionate mai sus referitoare la instituirea unui
aranjament, Comisia pentru litigii fiscale are indoieli cu privire la aspectul daca, in
scopul recunoasterii filialei stabilite intr-un alt stat membru drept aranjament ca
atare, se poate considera cd a fost instituit un astfel de aranjament, fard a se
aprecia circumstantele referitoare la infiintarea filialer si la activitdtile sale
anterioare datei platii dividendelor, in care infiintarea filialei este justificata de
motive comerciale valabile.

Inspectoratul a enuntat dispozitiile articolului 69 alineatul 1 din Lietuvos
Respublikos mokesCiy administravimo jstatymas (Legea Republicii, Lituania
privind administratia fiscald) si a aratat ca, potrivit definitiei avamtajului fiscal
prevazute la acest articol, existd un avantaj fiscal atunci candgcopul il constituie
evitarea totala a platii impozitului.

In observatiile sale cu privire la aspectele legate de avantajul fiscalale*normei
antiabuz [din Directiva 2011/96] (,,demersul a fost intrepring cu scopuliprincipal
sau cu unul dintre scopurile principale de a obtifie un avantaj\fiseal’’, ,,obtinerea
unui avantaj fiscal contravine obiectului sau scopului, directivei’™), Inspectoratul a
considerat ca beneficiul unui avantaj fiscal ‘prin utilizarea aranjamentului (filiala,
care avea caracteristicile unui demers eare,_nu,este onest) d atins un scop care
contravine Directivei 2011/96. Potrivit Inspectoratului, Nordcurrent a obtinut un
avantaj fiscal pentru simplul metiv ca“a beneficiat 'de scutirea de impozit
prevazutd la articolul 35 alineatul 2,din Legea privind impozitul pe profit (care
duce la neplata impozitului pe profit). ITaspectoratal a ardtat ca, in ceea ce priveste
aspectele referitoare la plata dividendelor,"Curtea a statuat ca a autoriza crearca de
aranjamente financiare "cu singurulwseop de a beneficia de avantajele fiscale
rezultate din aplicarea Rirectivei 90/435nu ar fi coerent cu asemenea obiective,
ci, dimpotriva, agpaduce, atingere bunei functionari a pietei interne, denaturand
conditiile de concurentd ([Hetardréa din 26 februarie 2019, T Danmark si Y
Denmark,] cauzele,conexate, C<116/16 si C-117/16 [, EU:C:2019:135], punctul
79).

Nordeurrent,nu estede acord cu pozitia Inspectoratului potrivit careia beneficiul
scutirii de ‘impozit pe dividende prevazute la articolul 35 alineatul 2 din Legea
privind, impozitul®pe profit constituie in sine un avantaj fiscal obtinut de
Nordcurrent, indiferent de valoarea si de tipul de impozit pe care contribuabilul a
fost, (nu ‘a fost) in masurd sa il economiseascd in mod efectiv. Aceasta pozitie a
Inspeetoratului implicd utilizarea unei prezumtii potrivit cdreia contribuabilul a
obtinut un avantaj fiscal prin incasarea dividendelor de la o entitate strdina in
temeiul articolului 35 alineatul 2 din Legea privind impozitul pe profit.
Nordcurrent sustine ca scutirea de impozit pe dividendele incasate, in lipsa unei
evaziuni fiscale reale sau a unor economii efective, nu contravine obiectului si
scopului Directivei 2011/96. Nordcurrent sustine, de asemenea, cd nu existd
niciun avantaj fiscal, deoarece filiala a obtinut profit in Regatul Unit, iar Lituania
aplicd o ratd mai micd a impozitului pe profit (15 %) asupra profiturilor
impozabile decat Regatul Unit (24 %). Filiala din Regatul Unit a obtinut un profit
net total de 8 289 930 de lire sterline (GBP) de la infiintare pand la lichidare,
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pentru care a platit 2 112 598 GBP (2 670 639 de euro) cu titlu de impozit pe
profit catre bugetul Regatului Unit. Potrivit Nordcurrent, s-a platit mai mult
impozit in Regatul Unit in comparatie cu situatia in care Nordcurrent ar fi trebuit
sd plateasca impozit in Lituania (potrivit Inspectoratului, pentru a ajunge la o
concluzie cu privire la locul in care ar fi fost suportat un cuantum mai mare al
impozitului pe profit, veniturile si cheltuielile societatii ar fi trebuit mai intai sa fie
evaluate In conformitate cu dispozitiile legii lituaniene privind impozitul pe profit,
ceea ce nu s-a intamplat).

Potrivit Inspectoratului, simpla imprejurare ca s-au platit impozite in Regatul Unit
nu constituie un motiv pentru a exclude o societate din Regatul Wnit de,la a fi
consideratd un aranjament in cazul in care societatea a reprezentat,uniaranjament
care nu a fost onest si nu a fost intreprins din motive comergiale valabile.

Avand in vedere dispozitiile prezentate mai sus referitoare la ‘diferémta de
tratament al avantajelor fiscale, Comisia pentru litigiiyfiscale exprima, indoieli cu
privire la aspectul daca, in cazul in care filiala, care, in usma impozitatii profitului
obtinut in statul siau de stabilire, platestequlteriOr, dividende) pentru profitul
respectiv care nu este impozabil in statul societatii-mama, estésfecunoscuta drept
aranjament, este suficient sa se constateycascopul principal sau unul dintre
scopurile principale ale aranjamentului“il constituie obtinerea unui avantaj fiscal
care contravine obiectului sau seOpului Directivein20P1/96. In plus, se ridica
problema daca imprejurdrile referitoare la faptul ¢d profitul obtinut sub numele
filialei au fost supuse impozitarii¥in statul membed de stabilire trebuie considerate
relevante pentru a contesta constatarca ca a fost obtinut un avantaj fiscal care
contravine obiectului_ sau scopuluiy Directivei 2011/96 sau cd a existat un
aranjament.

Pozitiile diferite,san, eentradictorii ciprivire la interpretarea dreptului Uniunii si a
jurisprudentei Curtii de Justitic'se reflectd in mod clar Tn memoriile partilor si in
opiniile eXprimate in,sedinta,), astfel incat Comisia pentru litigii fiscale solicita
Curtii de Justitieysa furnizeze interpretarea sa cu privire la aplicarea normei
antiabuzyprevazute de Directiva 2011/96.

Comisia pentru “litigii fiscale aratd ca norma comund minima antiabuz din
Directivan2011/96 a fost introdusa pentru a preveni utilizarea abuziva a Directiveli
2011/96%s1 pentru a asigura o mai mare coerentd in aplicarea acesteia in diferite
state‘'membre [considerentul (5) al Directivei 2015/121]. Curtea de Justitie nu s-a
pronuntat inca cu privire la punerea in aplicare a dispozitiilor normei antiabuz din
Directiva 2011/96 in cazurile in care trebuie sa se stabileasca daca o scutire de
impozit poate fi aplicata la nivelul beneficiarului dividendelor (societatea-mama)
in ceea ce priveste dividendele platite de o filiald inregistrata intr-un stat membru.

[...] [informatii fara legatura cu intrebarile preliminare adresate].

Réspunsurile la aceste intrebari sunt indispensabile si necesare pentru solutionarea
litigiului fiscal dintre Nordcurrent si Inspectorat, care este examinat de Comisia
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pentru litigii fiscale, intrucat interpretarea dispozitiilor juridice in cauza este cea
care determind caracterul intemeiat al impozitarii Nordcurrent si dreptul
Inspectoratului de a calcula cuantumul impozitului pe profit datorat de
Nordcurrent.

Comisia pentru litigii fiscale considera de asemenea ca, pentru solutionarea cu
celeritate a litigiilor fiscale, se impune ca cererea de decizie preliminard sa fie
trimisa Curtii in faza precontencioasa a litigiului fiscal.

Comisia pentru litigii fiscale [...] [trimitere la dispozitiile de dreptprocedural]
dispune urmaétoarele:

1.  Se adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene_urmatoareleyintrebari
preliminare:

1.  In imprejuriri precum cele din prezenta cauzi,seste conforma cu obiectivele
normei antiabuz prevazute de Directiva 2011/96,0 pragtica nationald in temeiul
careia o scutire de impozitul pe dividende nu estetacordatd unei societiti-mama
dintr-un stat membru pentru dividendele primmite de lave filiald, stabilita in alt stat
membru pentru motivul ci o astfel de filiala este recunoseutadrept aranjament, n
conditiile in care filiala nu este o sociétate mtermediara, iarprofitul repartizat cu
titlu de dividende a fost generat deactivitati destasuratessub numele filialei, astfel
incét desfiintarea filialei ar conddce,la o situatie 10, care nu ar exista niciun profit
sau nicio plata a dividendelor?

2. In cazul unui rispuns afitmativ la\prima intrebare, este conformi cu
obiectivele normei antiabuz prevazute'de,Directiva 2011/96 o practicd nationala in
temeiul careia, in scopul rectnoasterii unei filiale stabilite intr-un alt stat membru
drept aranjament cavatarey, se,efectueaza o apreciere a imprejurarilor la momentul
platii dividendelor, h, cazul inycare infiintarea filialei este justificatd de motive
comerciale?

3. gNorma antiabuz prevazutd de Directiva 2011/96 poate fi interpretatd in
sensul capinycazul in“eare o societate-mamd a primit dividende de la o filiala
stabilitd intr-un“alt stat membru si care este recunoscutd drept aranjament, aceasta
recungastere este suficienta in sine pentru a se considera ca societatea-mama, prin
aplicarea seutirii de la plata impozitului pe dividende, a obtinut un avantaj fiscal
caren, contravine obiectului sau scopului [Directivei 2011/96]? Tn plus,
imprejugdrile referitoare la faptul ca profitul realizat de o filiala recunoscuta drept
aranjament a fost supus impozitului pe profit in statul membru de stabilire in
conformitate cu normele nationale in vigoare In acest stat membru trebuie
considerate relevante pentru a contesta constatarea obtinerii unui avantaj fiscal sau
a existentei unui aranjament?

2. [.]

[formulare procedurald standard si componenta Comisiei pentru litigii
fiscale]
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