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Processo C-234/24

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
27 de marco de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:

Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo,
Bulgéria)

Data da deciséo de reenvio:

27 de marco de 2024
Recorrente em cassacao:

Brose Prievidza spols
Recorrido em cassacéao:

Direktor (na“\Direktsiay, «Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika», —“\Sofia_ (Diretor da Direcdo «Recursos e Praticas em
Matéfia de\Fiscalidade e de Seguranca Social» de Sofia, Bulgéria)

Objeto do processovprincipal

O “recurso, de cassagdo tem por objeto o Acdrddo do Administrativen sad
Sefia-grady(Tribunal Administrativo de Sofia, a seguir «KASSG») n.° 4639 de 11
de julho de, 2023 no processo administrativo n.°10613/2022, que negou
provimentow@o recurso interposto pela sociedade Brose Prievidza contra o
Despacho de compensacédo e reembolso n.° P-22221 122043497-004-001 de 15 de
julho de2022 (a seguir «Despacho»), confirmado pela Decisdo n.° 1568 de 3 de
outubro de 2022 do Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika» Sofia (Diretor da Direcdo «Recursos e Praticas em Matéria de
Fiscalidade e de Seguranca Social» da cidade de Sofia, a seguir «diretor») da
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (Administracéo
Central da Agéncia das Receitas Publicas, Bulgéria). Através do Despacho foi
recusado o reembolso do IVA pago, no montante de 24 251,92 leva bulgaros (a
seguir «BGN»), relativo ao periodo compreendido entre 1 de janeiro e 31 de
dezembro de 2021, que consta da fatura n.° 703047 de 7 de junho de 2021 emitida



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-234/24

pela sociedade BROSE FAHRZEUGTEILE AS & Co. KG Coburg (a seguir
«Brose Coburg»), registada na Bulgéaria nos termos da Zakon za danak varhu
dobavenata stoynost (Lei do Imposto sobre o Valor Acrescentado, a seguir
«ZDDS»), em nome da recorrente, pela venda de um equipamento de ferramentas
(ferramentas, tooling) — «Conjunto de fusos conforme anexo S-T 08-P-9965 —
Fixacdo automatica de pecas no sistema de soldadurax.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Uniéo; artigo 267.° TFUE

Questéao prejudicial

Existe, nos termos da Diretiva 2008/9, um direito ao feembolsordo imposto sobre
o valor acrescentado pago, reclamado pelo destinatario,de _umJfornecimento de
equipamentos (tooling), se o objeto do fornecimento\ndo tiverssaido do territorio
do Estado-Membro do fornecedor e o fornecimento ydo“tooling tiver sido
artificialmente separado dos fornecimentes mtracomunitarios, ao mesmo
destinatario, dos bens produzidos com €Stes equipamentos?

Disposicdes do direito da Unido invocadas

Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de,28%devnovembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto Sobre“o valor acrescentado: artigo 138.°, n.° 1,
alineas a) e b), artigos 168,° a'471.2

Diretiva 2008/9,de, Conselho, de, 12 de fevereiro de 2008, que define as
modalidades de reembolso ‘do “¥mposto sobre o valor acrescentado previsto na
Diretiva 2006/14.2/CE\a Sujeitos,passivos ndo estabelecidos no Estado-Membro de
reembolse, mas estabelecidosmoutro Estado-Membro: artigos 3.° e 4.°

Acordaoes do Tribumalhde Justica da Unido Europeia de 25 de fevereiro de 1999,
CCP (€-349/96 ECLI:EU:C:1999:93), de 27 de outubro de 2005, Levob
Verzekeringen e @V Bank (C-41/04, ECLI:EU:C:2005:49), de 21 de fevereiro de
2008y, Part Service (C425/06, ECLI:EU:C:2008:108) e de 21 de outubro de 2021,
Wilo Salmsen France (C-80/20, ECLI:EU:C:2021:870)

Disposi¢oes nacionais invocadas

Zakon za danak varhu dobavenata stooinost (Lei do Imposto sobre o Valor
Acrescentado, a seguir «ZDDS»), em vigor desde 1 de janeiro de 2007:
artigo 53.°, n.* 1 a 3, artigo 68.°, . 1 e 2, artigo 69.°, n.” 1 e 2, artigo 81.°, n.* 1
e 2, eartigo 128.°

Naredba n.° N-9, de 16 de dezembro de 2009 relativo ao reembolso do IVA ao
abrigo da Diretiva 2006/112/CE a sujeitos passivos que ndo residem no
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Estado-Membro do reembolso, mas noutro Estado-Membro da Unido Europeia (a
seguir Regulamento n.° N-9): artigo 1.°, n.* 1 e 2, e artigo 2.°, n.° 1

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

A Brose Prievidza é uma sociedade constituida na Eslovaquia, onde esta registada
e estabelecida para efeitos de IVA. Esta sociedade fabrica sistemas de comandos
de janelas, mddulos de portas e dispositivos de elevacdo. A sociedade compra a
sociedade bulgara «Integrated Micro-Electronics Bulgaria» EOOD (asseguir «IME
Bulgaria») com sede em Botevgrad, componentes para a sua atividade,‘gque sao
objeto de fornecimentos intracomunitarios.

A IME Bulgaria recebeu uma encomenda da Brose Goburg (uma seciedade
registada na Alemanha que, para efeitos de IVA, se encontra, registada tanto na
Alemanha como também na Bulgaria e esta ligada“a Brose, Prievidza)s para a
producdo de equipamentos especiais (tooling) para e, fabrice,dos componentes a
fornecer a recorrente.

Apobs a execucdo da encomenda, a IME Bulgaria -emitiu ém nome da Brose
Coburg, em 14 de maio de 2020, a fatura n:¢ 4921038649, no montante de
62 000 euros liquidos, acrescidos desk\V/Avno,valor de 24,000 BGN, mencionando
0 IVA bulgaro da destinataria. Os_equipamentos especiais objeto da fatura
tornaram-se propriedade do (cliente, ‘was ficaram com o fornecedor, a IME
Bulgaria, que com eles fabriea produtos exclusivamente para a Brose Prievidza.

Em 7 de junho de 2021, a'\Brose Coeburgitransferiu os equipamentos para a Brose
Prievidza e emitiu‘a fattra n.° 703047 controvertida, relativa aos mesmos, no
valor de 62000 euros “iquidos, % acrescidos de IVA no montante de
24 251,92 BGN.

Em 10 _de'marGe de 2022%a Brose Prievidza pediu, ao abrigo da Diretiva 2008/9 e
do Regulamento™n.®N=9, relativamente ao periodo compreendido entre 1 de
janeire e\31 devdezembro de 2021, o reembolso do IVA pago de acordo com a
fatura, novalor de'24 251,92 BGN.

© pedide da‘'Brose Prievidza foi indeferido pelo despacho impugnado perante o
ASSG cemtaseguinte fundamentacdo constante tanto no despacho como também
na deeisdo do diretor que o confirma: o fornecimento dos equipamentos e 0S
fornecimentos dos produtos finais constituem uma prestacdo economica
indissociavel, em que os equipamentos (tooling) perdem a sua funcdo econdomica
apos a producédo do produto final. Uma vez que a recorrente recebeu os produtos
finais produzidos pela IME Bulgaria a titulo de fornecimento intracomunitario, a
prestacdo acessoria que consiste no fornecimento do tooling também deve estar
sujeita a0 mesmo tratamento.

Considerou-se que a emissdo de uma fatura relativa ao fornecimento dos
equipamentos ndo alterava o objetivo econdémico da Brose Prievidza de obter os
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componentes que sdo objeto dos fornecimentos intracomunitarios. A faturagéo
controvertida dos equipamentos que se encontram na Bulgéria e ai foram
utilizados n&o corresponde a um contrato relativo a um fornecimento, sendo, pelo
contrario, fundamentalmente, um contrato relativo ao financiamento da compra de
equipamentos. Tal resulta do facto de a transacdo ndo estar associada a um
pagamento: ndo é devida qualquer contrapartida pela aquisicdo e utilizacdo pela
parte contratual bulgara. Nesta medida, a parte contratual estrangeira ndo €
destinataria nem utilizadora efetiva dos equipamentos fabricados, apesar de ter
pagado o preco dos mesmos. Considerou-se que o comprador é um proprietario
formal, uma vez que o fornecedor (a sociedade bulgara IME Bulgaria)sutiliza os
equipamentos especiais para o fabrico dos produtos finais e tento controlo e o
dominio sobre 0s mesmos.

No processo, o orgdo jurisdicional de primeira instancia (ASSG) fundamentou o
indeferimento da agéo intentada contra o despacho ¢om, o facto de apesar de a
recorrente preencher os requisitos para o reembolso de, IVA ‘page, awum sujeito
passivo residente noutro Estado-Membro da Uniao, e, registadospara efeitos de
IVA, nos termos da Diretiva 2008/9 e de, artigo 1%, 0.2, do* Regulamento
n.° N-9, estas normas ndo se aplicam a valores ‘relativas a™VVA indevidamente
pago, mesmo quando incide sobre forng€imentosiintracomunitarios realizados.

O orgao jurisdicional de primeira instancia baseia as suas conclusbes na
interpretacdo da Diretiva IVA realizada peles*Acorddos do Tribunal de Justica nos
processos C-349/96 e C-41/04. O"ASSGuconsiderou que, tal como referido nestes
acorddos, uma prestacda; quesé conmstituida por um Udnico servico no plano
economico, ndo deve “ser “artificialmente™ fracionada para ndo alterar a
funcionalidade dogsistemasdo \lVAw Em especial, uma prestagdo deve ser
considerada acessOria em¥ela¢éo a‘uma prestacdo principal quando ndo constitua
para a clientela umfimiem siy,mas,um meio de beneficiar nas melhores condigoes
do servico principal dovprestador,

O ASSG- fez eco da“conclusdo das autoridades tributarias segundo a qual a
situacao,no presente caso se deve precisamente ao facto de o fornecimento do
tooling“censtituir,_uma prestacdo acessoria em relacdo aos fornecimentos
Intracomunitarioshdos componentes fabricados pela IME Bulgaria para a Brose
Rrievidza e “fornecidos pela primeira a esta Gltima. Tal € demonstrado pela
encomendawao fabricante de ferramentas IME Bulgaria, constante do processo, da
qual resulta claramente que a producéo dos equipamentos tinha sido encomendada
por uma- pessoa do Grupo Brose, ligada ao destinatéario, Unica e exclusivamente
para efeitos de producdo das ferramentas necessarias para a atividade da Brose
Prievidza, sendo tanto os equipamentos como também as ferramentas fabricados
pelo mesmo fornecedor, a sociedade IME Bulgaria. A propriedade dos
equipamentos produzidos, depois de acabados, foi inicialmente transferida para a
Brose Coburg e, em seguida, por esta Gltima para a recorrente, mas as ferramentas
ndo sairam da Bulgéaria e foram utilizadas pelo fornecedor IME Bulgaria Unica e
exclusivamente para a realizagdo das encomendas da recorrente relativas a
producéo das pecas.
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Por conseguinte, a producéo e o fornecimento das pecas de trabalho constituem o
objetivo principal das transacdes comerciais entre a Brose Prievidza e a IME
Bulgaria, ao passo que o fornecimento dos equipamentos constitui uma prestacao
acessoria que contribui para a realizacdo dos fornecimentos intracomunitarios que
consubstanciam a prestacdo principal. A ferramenta perde a sua fungdo econémica
apos a producdo dos produtos finais. A prestacdo acessoria deve ser sujeita ao
mesmo tratamento fiscal da prestacdo principal. Esta norma relativa ao tratamento
fiscal baseia-se na jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia
segundo a qual duas ou mais prestacfes formalmente autonomas suscetiveis de
serem efetuadas em separado e, por conseguinte, de serem tributavels ou isentas,
em determinadas circunstancias, sdo consideradas uma unica transagdo, se nao
forem independentes uma da outra. Nestas situacOes, a prestacdoacessoria partilha
do tratamento fiscal da prestacdo principal (consideracfes constantes do,Acordao
proferido no processo C-41/04, n.° 21). Para este efeito,;né Irrelevantengue o
pagamento das prestacOes principal e acessoria ndo seja feito como um pagamento
unico ou que os fornecedores da prestacdo principal e da prestagaoscontrovertida
sejam formalmente distintos.

Se o fornecimento dos produtos finais fof-um fornecimentosintracomunitario, o
fornecimento do tooling faturadoghtambém, censtitti um fornecimento
intracomunitario, pelo que, nos termos de artigo 53.°, M2 1, da ZDDS esté sujeito
a uma taxa zero. Por conseguinte, € correta @ decisao,das autoridades tributarias
segundo a qual, na fatura contrevertida, o farnecedor ndo podia cobrar IVA sobre
o fornecimento dos equipamentos, “tendo ¥em conta os fornecimentos
intracomunitarios dos produtos finais‘para 0s/quais aqueles equipamentos tinham
sido utilizados. Por esse ‘motivo, também nao se constituiu qualquer direito da
recorrente ao reembolsoydo, IVVA pago nos termos do artigo 1.°, n.°2, do
Regulamento n.%N-9, de 16 dezdezembro de 2009 (que transpde o artigo 4.° da
Diretiva 2008/9).

Argumentes essenciais\das,partes no processo principal

NQ Trecurso de, cassacdo, a Brose Prievidza objetou o seguinte: o 0rgdo
jurisdicional, de primeira instancia (ASSG) aderiu infundadamente a tese das
autoridades\tributarias segundo a qual o fornecedor direto, a Brose Coburg,
cebrouindevidamente o IVA na fatura controvertida. Dado que os equipamentos
fornecides nao tinham sido transportados para outro Estado-Membro, trata-se de
um forpecimento tributavel cujo lugar de cumprimento se situa no territdrio
nacional.

A recorrente alega que o 6rgdo jurisdicional de primeira instancia entendeu
infundadamente que o fornecimento dos equipamentos constitui uma prestacdo
acessoria em relagdo ao fornecimento das pecas com eles fabricadas, as quais
foram objeto de fornecimentos intracomunitarios a um destinatario que foi sujeito
a uma fiscalizacdo tributaria, uma vez que as duas operacOes devem ser
consideradas uma prestacdo econdmica indissociavel que foi artificialmente
fracionada. Para esse efeito, foi feita referéncia a jurisprudéncia do Tribunal de
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Justica da Unido Europeia nos processos C-41/04 e C-439/96, a qual ndo pode ser
transposta para o presente caso. Do mesmo modo, 0 6rgéo jurisdicional baseou-se
erradamente nos fundamentos dos acérddos do Varhoven administrativen sad
(Supremo Tribunal Administrativo, a seguir «VAS»), proferidos em processos de
contencioso administrativo, que decidiram com carater definitivo litigios relativos
a sujeicdo ao IVA do fornecedor e fabricante a montante de instrumentos como 0s
que estdo aqui em causa (IME Bulgaria).

O o6rgao jurisdicional de primeira instancia ndo teve em conta que, no presente
caso, a IME Bulgaria transferiu os instrumentos para a Brose Coburg que, por seu
turno, os transmitiu para a Brose Prievidza com a fatura controvertida, sem que,
no entanto, o objeto do fornecimento tenha sido transportado para a,Eslovaquia.
Também ndo teve em conta que para uma prestacdo acessoria,é Necessario, que,o
fornecedor de ambos os fornecimentos seja 0 mesmo, ‘0, que, N0y sucede no
presente caso.

Por (ltimo, também ndo existe um pagamentos\ dnice, ‘por. ums lado, dos
fornecimentos das pecas produzidas e, por outro,“dos\equipamentes, conforme é
exigido pelo artigo 128.° da ZDDS para a ¢lassificagéo de'um,fornecimento como
fornecimento acessorio. A jurisprudéncia dos, Tribunal \de Justica da Unido
Europeia, segundo a qual para a classificacdo dosfornecimento como prestacdo
acessoria € irrelevante que ocorra um pagamento Unieo, hdo é aplicavel devido a
forma como foi transposta a_Diretiva I\VVA,\gque ndo pode ser interpretada em
prejuizo do sujeito passivo.

Contrariamente a jurisprudénciasconstante ‘do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, 0 ASSG censiderou guie o fernecimento controvertido esta sujeito a taxa
zero, tanto mais gue.a isen¢ée do IVAA nos termos do artigo 138.° da Diretiva IVA
é um direito do Sujeitopassivoreujo exercicio ndo pode ser imposto ao sujeito
passivo. Também n@osexiste um, pagamento Unico do fornecimento, por um lado,
das pecas\produzidas e, per eutro, dos equipamentos.

Apresentacao sucinta da fundamentacéo do pedido de decisao prejudicial

O 0Orgao jurisdieional de reenvio considera correta a apreciacdo em matéria factual
de, orgaovurisdicional de primeira instancia segundo a qual existe uma separacao
artificialyentre os fornecimentos dos componentes para a atividade da Brose
Prievidza e os do tooling, sem o qual seria impossivel produzir os componentes.
Esta concluséo baseia-se nos dados fornecidos nos n.” 56 e 57 do Acordédo de 21
de fevereiro de 2008, proferido no processo C-425/06, que permitem guiar o 6rgéo
jurisdicional de reenvio na sua interpretagéo.

Ao aplicar esta linha de orientacdo ao presente caso deve ser tido em conta o
seguinte: a ligacdo de facto entre a Brose Coburg e a Brose Prievidza; a
circunstancia de os fornecimentos da IME Bulgaria a Brose Prievidza serem
fracionados, uma vez que o fornecedor vende as pecas produzidas diretamente a
recorrente, mas, em contrapartida, vende os equipamentos que sdo imprescindiveis
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para a producdo das mesmas a Brose Prievidza através de um intermediario ligado
ao destinatario; isoladamente, o fornecimento do tooling ndo obedece a uma
l6gica econdmica, dado que os equipamentos permanecem junto do fornecedor, a
IME Bulgaria, mas sem 0s mesmos a producdo dos componentes que Sao
fornecidos a Brose Prievidza a titulo de fornecimentos intracomunitérios ndo é
possivel.

No entender do 6rgao jurisdicional de reenvio, ndo foi alegado nem provado que o
unico objetivo do fracionamento dos fornecimentos é a obtencdo de uma
vantagem fiscal para a Brose Prievidza, nem em que é que essa eventuahyvantagem
se traduziria.

Tendo em conta que a questdo controvertida no presente processo<consiste em
saber se a Brose Coburg aplicou legitimamente o imposte, na“fatura, relativa-ao
fornecimento do tooling e se a Brose Prievidza beneficia, nos'termos da, Diretiva
2008/9, em ultima andlise, do direito ao reembolso, do I/ Ahpagodpor este
fornecimento, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera provado o seguinte:

Conforme entende 0 ASSG, nos termosgdo artigo 1.%4n:%.2xdo Regulamento
n.° N-9, que transpde o artigo 4.°, alinea b), da,Diretiva 2008/9, a diretiva (ou o
regulamento) ndo é aplicavel a valores, de VA eobradosspor fornecimentos de
bens que, nos termos dos artigos 138.° “eu»146.°,"n.° 1, alinea b), da Diretiva
2006/112/CE, sdo ou podem ser isentes.

Em primeiro lugar, a questdo de saber Se a prestacdo acessoria em relacdo ao
fornecimento do toolingpode,serclassificada como isenta ou sujeita a isencao é
controversa, quando, “esta “assente que '© seu objeto ndo saiu do Estado do
fornecedor.

Além disso, ‘eenstatou-se queexiste jurisprudéncia do VAS (que também foi
referida pelozASSG)) quetdecidiu em definitivo litigios relativos a sujeicdo ao
IVA desfornecedone fabricante a montante de equipamentos como 0s que estdo
aqui em, causa,(IME Bulgaria). De acordo com a fundamentacdo destes acordaos,
os'fornecimentos\de equipamentos como 0s que estdo aqui em causa constitui uma
prestacaonacessoria em relacdo aos fornecimentos intracomunitarios das pecas
produzidas comTaqueles equipamentos, pelo que 0s mesmos estao sujeitos a taxa
zero. Esta,fundamentacdo também se baseia na interpretacdo da Diretiva IVA
constante\dos processos C-425/06, n.° 48, C-349/96, n.° 26 e C-41/04.

Existe igualmente jurisprudéncia do VAS noutros casos semelhantes, segundo a
qual uma sociedade com sede noutro Estado-Membro da Unido, que € destinataria
de um tooling, ndo tem, na Bulgaria, direito ao reembolso do IVA pago pela
compra dos equipamentos nos termos da Diretiva 2008/9, uma vez que 0S
fornecimentos do tooling constituem uma prestacdo acesséria em relacdo aos
fornecimentos intracomunitarios @ mesma sociedade das pecas produzidas com
aqueles equipamentos. A diferenca em relacdo aos factos do presente processo
reside apenas na inexisténcia de uma sociedade intermediaria aquando da
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transmissdo da propriedade dos equipamentos. Naqueles casos, estes
equipamentos foram transmitidos diretamente pelo fabricante a sociedade, que
apresentou o pedido de reembolso e foi a destinataria das pecas produzidas.

Seguindo a ldgica segundo a qual os fornecimentos artificialmente fracionados
devem estar sujeitos a uma Unica regra de tributacdo, ou seja, a que é aplicavel a
prestacdo principal, o fornecimento do tooling estd sujeito a taxa zero, a
semelhanca dos fornecimentos das pecas fabricadas com os equipamentos. Assim,
a Brose Prievidza ndo tem, nos termos da disposicdo transposta da Diretiva
2008/9, direito ao reembolso do IVA pago pelo fornecimento dos equipamentos,
tal como concluiu o érgéo jurisdicional de primeira instancia.

Tendo em conta a interpretacdo da Diretiva IVA que foi realizada, pele. Tribunal
de Justica no Acordao proferido no processo C-80/20, owérgde. jurisdicignalde
reenvio tem ddvidas sobre se, no presente caso, talveoncluséo ‘€ efetivamente
compativel com o direito da Unido. No processogprineipal no, referidasprocesso
estava em causa o direito ao reembolso do IVA pago.pelofornecimente de tooling
nos termos da Diretiva 2008/9, o qual tinha “sido, pedido pelo destinatario
estabelecido em Franga, que também foiI, 0 “destinatariosdos fornecimentos
intracomunitarios de bens que tinham, sido “produzidosy pelo fornecedor dos
equipamentos, que se encontrava registado na Romeénia para efeitos de IVA e ai
tinha a sua sede, precisamente com estesseégquipamentos. Tal como no presente
caso, 0 objeto do fornecimentgo,de toaling‘controvertido ndo saiu do territério do
Estado do fornecedor e a mercaderia produzidadcom esse tooling foi objeto de
fornecimentos intracomunitarios:

Apesar de naquele casoias questdes prejudiciais submetidas ao Tribunal de Justica
e as respostas apresentadas dizeremrespeito aos requisitos do exercicio do direito
ao reembolso nos‘termesida Diretiva 2008/9, a existéncia deste direito ndo parece
ter sido posta em,causa,num case que € semelhante ao presente caso.

O orgdonjurisdicional deyreenvio faz referéncia ao entendimento fundamentado da
recorrente emncassacdo, segundo o qual 0s processos principais nos processos
C-41/04, €-572/07 e)C-392/11 se distinguem do presente processo na medida em
que ‘os fornecimentos naqueles classificados como prestacGes acessorias foram
realizados entre as' mesmas partes. O mesmo também sucede no processo principal
nosprocesse,£-80/20, no qual o fabricante do tooling e das pecas produzidas com
0 mesmo\forneceu tanto os equipamentos como também as pecas diretamente a
uma pessoa estabelecida fora da Romenia que reclamou o reembolso do IVA
relativo a aquisicdo dos equipamentos. Por outro lado, no processo C-425/06, tal
como no presente caso, existem diversos fornecedores e um destinatario dos
fornecimentos, no entanto, naquele processo, o eventual fracionamento dos
fornecimentos tem em vista o abuso fiscal, ao passo que no presente caso tal ndo é
invocado nem foi provado.
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30 Pelos motivos acima referidos, o 6rgdo jurisdicional de reenvio suspende o
processo de cassacdo e submete ao Tribunal de Justica da Unido Europeia um
pedido de decisao prejudicial.



