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Véc C-278/24 [Genzynski]’

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
22. dubna 2024
Piedkladajici soud:
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Pelsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
31. ledna 2024
Zalobce:
P. K.
Zalovany:

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu

Predmét rizeni

Podminky solidarni odpoyédnosti jednatelti pravnické osoby za zévazky této
pravnicke osoby v oblasti DPH.

Piredmét a pravnizaklad predbéZnych otizek

Vaitrostatni piedpisy, které stanovi solidarni odpovédnost jednateld pravnické
osoby za zavazky v oblasti DPH, a vnitrostatni praxe v této oblasti, posuzované
sohledem na smérnici 2006/112/ES, SFEU, Listinu zéakladnich prav, zésady
pravni jistoty, legitimniho o¢ekavani, rovnosti pted zakonem, zdkazu diskriminace
a prava na fadnou spravu.

Piedbézné otazky

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Gidastnikii ¥izeni.



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-278/24

1)  Musi byt ustanoveni smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
0 spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty ([...] dale jen ,,smérnice 0 DPH®),
véetné Clanka 193, 205 a 273 této smérnice ve spojeni s ¢lankem 325 Smlouvy
o fungovani Evropské unie ([...] dale jen ,,SFEU*) ac¢lankem 17 Listiny
zékladnich prav Evropské unie ([...] dale jen ,,Listina®) a zdsada proporcionality
vykladany vtom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle niz jsou
jednatelé pravnické osoby spole¢né anerozdilné odpovédni za zévazky této
pravnické osoby v oblasti dané z piidané hodnoty (DPH), aniz se piedtim zkouma,
zda jednatelé jednali ve zlé vifte nebo zda jejich jednani bylo,zplisobeno
zavinénym omylem nebo nedbalosti?

2)  Musi byt ustanoveni smérnice 0 DPH, v¢etné ¢lankd 193, 205 a 273 této
smérnice ve spojeni s ¢lankem 325 SFEU, zésada pravnijistoty, zasada
legitimniho ocekavani, zasada prava na fadnou sprava odyozend,zZ €lanku 41
Listiny ve spojeni sc¢lankem 2 Smlouvy 0 Evropské uniin([...] pravni® stat,
dodrzovani lidskych prav), ¢lanek 47 Listiny (G¢inné,pravonizochrana, pravo na
spravedlivy proces) vykladany v tom smyslu, Ze brani wnitcostatni praxi, kterd za
ucelem zprosténi se solidarni odpovédnosti za zavazky, praynické osoby v oblasti
DPH u jediného vétitele vyzaduje, aby jednatelé, podali navrh na prohlaseni
upadku, ktery je podle vnitrostatniho inselvenéniho praya a'praxe bezpiedmétny, a
v disledku toho porusuje samotnou podstatu prava na®wlastnictvi (Clanek 17
Listiny)?

3) Musi byt ustanoveni ¢lankt 193, 205"a273 smérnice 0 DPH ve spojeni
s ¢lankem 325 SFEU, jako#, i zésada tovnosti pred zakonem a zadsada zakazu
diskriminace (Clanek 20°Listiny,a ¢lanek 24/Listiny) vykladany v tom smyslu, ze
brani vnitrostatni pravni, upraveé Juvedené v otdzce 1], kterd umoziiuje nerovné
zachazeni s jednatelinpravnickych®esob vtom smyslu, ze jednatelé préavnicke
osoby s vice veriteliysetmohouzprostit odpovédnosti za zavazky spolecnosti
podanim névrhuy na prohldseni upadku, zatimco jednatelé pravnické osoby
s jedinym véfitelemynemohou takovy navrh G¢inné podat, v disledku ¢ehoz jsou
zbaveniimoznesti zprostit se solidarni odpovédnosti za zavazky pravnické osoby
v oblasti DPH a prava na uCinny opravny prostiedek (¢lanek 47 Listiny)?

Uplatniovana ustanoveni unijniho prava
Clanek 2, &I odst. 3 SEU;

Clanek 352 odst. 1 SFEU:

Clanek 17 odst. 1, ¢lanek 20, ¢1.21 odst. 1 ac&lanek 47 Listiny zakladnich
prav EU;

Clanky 193, 205, 273 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
0 spolecném systému dané z ptidané hodnoty.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava
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Clanek 103 odst. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(z&kon ze dne 11.btezna 2004 o dani zpiidané hodnoty, dale jen ,,zdkon
0 DPH*);

Clanky 26, 91, 107, 108 a 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (zakon ze dne 29. srpna 1997, datiovy tad; dale jen ,,danovy fad*);

Clanky 1, 2, 10, 11, 20, 21, 22 a29 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe (zakon ze dne 28.Unora 2002, insolven¢ni zakon; dale jen
»insolven¢ni zakon*);

Clanek 130 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(z&kon ze dne 17. listopadu 1964, ob¢ansky soudni fad; dale jen ,,OSR*);

Clanek 299 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétekthandlowych (zakon
ze dne 15. zaii 2000, obchodni zékonik; dale jen ,,obghodniizékonik ).

Struéné shrnuti skutkového stavu a rizeni

Rozhodnutim ze dne 15. ¢ervna 2022nro0zhodl pryostupniovy spravce dané
0 solidarni dafiové odpovédnosti P. K. (dale jen ,,Zalebce®) za danovy nedoplatek
spole¢nosti E. Sp. z 0.0. (dale jenssspolecnost ) naydani z ptidané hodnoty (dale
jen ,,DPH®) za mésice kv€ten, Cerven,hCerveneC, a Srpen 2017 a stanovil urok
z prodleni v celkové vysi 1306 639370 polskyeh zlotych (PLN), mimo jiné na
zakladé ¢l. 107 § 1 a 8 2 bodu 2)¢l. 108,8 1 ve spojeni s ¢lankem 116 danového
fadu. Z odtivodnéni rozhodnuti ‘prvestupioveho spravce dané vyplyva, ze v lednu
2014 byl zalobce jmenovan do funkce'hlavniho jednatele spole¢nosti. V zati 2017
zalobce na uvedenounfunkci rezignoval. Bylo uvedeno, Ze spoleCnost za vyse
uvedend mési¢ni obdebi“podavala priznani k DPH, v nichz vykazovala éastky
DPH k odvedeni:\Nasledné¢ pedala opravna dafiova piiznani za Cerven, erveneC
asrpen 2017. Z dtyodu ‘neuhrazeni zavazkt V zdkonné lhaté se predmétné
pohledavky zménily vV'danové nedoplatky. Prvostupniovy spravce dané po vydani
upeminekivydal exekuéni piikazy. Byla rovnéz ptijata fada exekucnich opatieni,
avSak ‘majetek “spolecnosti neumoziioval vymoci cely danovy nedoplatek.
Prvostupnevy spravce dané, ktery vystupoval jako exekuéni organ, proto exekucni
fizeni vedené'proti spolecnosti zastavil pro neucinnost. Na zaklad¢ celého souboru
dikazt shremazdénych ve véci bylo zjisténo, Ze predpoklady pro vznik
odpovédnosti jednatele za danové nedoplatky spolecnosti existuji, nebot’ Zalobce
byl jednatelem v dobé vzniku nedoplatku a vymahani na majetku spole¢nosti bylo
neuinné (pozitivni podminky). Ddle bylo konstatovdno, Ze spolecnost od
25. ¢ervna 2017 piestala trvale plnit své zadvazky viici spravci dané (zakonna lhita
pro odvedeni DPH za kvéten 2017). Zalobce neprokézal, ze by véas podal navrh
na prohlaseni upadku, Ze by vté dobé byla zahajena restrukturalizace nebo
schvaleno vyrovnani v fizeni 0 schvaleni vyrovnani, ani ze by nepodani navrhu na
prohlaseni upadku nebylo zavinéno Zzalobcem. Rovnéz neoznacil majetek
spolecnosti, jehoz exekuce by umoznila uspokojit daniové nedoplatky spolecnosti
ze znacné Casti. Z odiivodnéni vyse uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze dopisem ze
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dne 11.dubna 2022 zalobce mimo jiné pozadal o0 doplnéni dokazovani
provedenim dikazii ze spisi vSech fizeni vedenych se spole¢nosti pied
prvostupiiovym spravcem dané, a to od roku 2016 do konce roku 2017, za uc¢elem
zjisténi, v jakych fizenich, v jaké dobé a v jakém rozsahu byla vydana rozhodnuti
0 zajiSténi majetku spolecnosti €1 ucinény jiné procesni Ukony, které vedly
k obstaveni, resp. zadrZzeni majetku spole¢nosti (v¢etné penéznich prostiedkil na
bankovnich uctech a pohledavek z vraceni pieplatkti na DPH); vyslechem Zalobce
k vyse uvedenym okolnostem; vyzadanim si potvrzeni o datech arozsahu
obstaveni bankovnich uctd spolecnosti v letech 2016-2017 od bank. vedoucich
bankovni ucty spole¢nosti. Podle zalobce mély vyse uvedené diikazy prokazat, ze
kroky danovych organt branily jednani jednateld, Kteii za vySe uvedenych
okolnosti neméli moznost podat navrh na prohlaseni upadku. Wsnesenim*ze dne
13. kvétna 2022 byly tyto dikazy odmitnuty, nebot’ podle prvostupniovche spravce
dané& nesouvisely S timto daiovym fizenim.

Poté, co zalobce podal odvolani, feditel Finan¢niho fadu ve Viratislavi (Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu; “dale, jen %,,0dvolaci organ®)
rozhodnutim ze dne 18. fijna 2022 potvrdil ¢ozhodnuti prvostupnového spravce
dané.

Zalobce proto podal u predkladajiciho soudu'zalobus

Podstatné argumenty stran v ptivodnim ‘¥izeni

Zalobce tvrdil, Ze napadené ‘tozhodnuti/ porusuje mimo jiné ¢lanek 11
insolven¢niho zakona e “spejeni, S€l. 20 odst. 1 a ¢l. 21 odst. 1 tohoto zakona,
nebot’ tato ustanoveni nespravnéwiyklada a vychazi z toho, ze upadek 1ze prohlasit
v ptipad¢ dluznikas— “podnikatele, ktery ma pouze jednoho véfitele, ackoliv
z uvedenych_ustanoveni, ‘ustélenés judikatury a pravni teorie ijednotné praxe
insolvencnich soudii vyplyva, Ze podminkou pro prohlaseni upadku dluznika
a zahajeni insolvencniho fizeni proti nému je skutecnost, Ze neplni své zavazky
alespont Vli€i dvéma vetitelim, nebot’ cilem insolvencniho fizeni je rovnomérné
uspokojenty, vSechwititel z celého majetku dluznika; ¢lanek 116 §1 bod 1
pism, b) danevéhoniadu jeho neaplikovanim, nebot’ Zalobce v dobé, kdy zastaval
funkci‘jednatele spole¢nosti, nemél pravni ani faktické divody pro podani navrhu
na, prohla§eni “Gpadku, v disledku ¢ehoz prvostupnovy spravce dané nespravné
urcil, Ze zalobce odpovida za danové zavazKy spolecnosti.

Zalovany namital, Ze Zalobce mohl podat navrh na prohlaseni upadku V situaci,
kdy existoval pouze jeden véftitel, nebot’ podminka pro zprosténi odpovédnosti
uvedend v ustanoveni ¢l. 116 § 1 bod¢é 1 danového fadu se vztahuje k samotnému
podani névrhu, nikoliv k G¢inkim tohoto navrhu, kterym je prohlaSeni upadku.
Odkézal na judikaturu spravnich soudt, z niz vyplyva, ze pfijeti nazoru zalobce by
jednatele, jejichz spole¢nosti mély pouze jednoho véfitele — finanéni spravu —
postavilo do prednostniho postaveni oproti tém, jejichz spole¢nosti mély alespon
dva véfitele. Doslo by tedy ke zjevné nerovnému zachazeni s jednateli (téetimi
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osobami) v zavislosti na tom, kolik véfiteli mély jimi fizené spoleCnosti, a
k oslabeni garan¢ni funkce solidarni odpovédnosti tietich osob.

r v r

Stru¢né oduvodnéni podani Zadosti 0 rozhodnuti o piredbéZné otézce
Odiivodnéni prvni predbézné otazky

Clanek 273 smérnice 0 DPH, kromé omezeni vV ném uvedenych, neupfesiiuje ani
podminky, ani povinnosti, které mohou ¢lenské staty stanovit. Totesustanoveni
tedy ponechava clenskym statim prostor pro uvazeni, pokud {gdey 0 opatieni
k zajisténi Uplného vybéru DPH splatné na jejich Gzemi a k ptedchéazeni dafiovym
tniktim. Clenské staty jsou povinny pii vykonu této pravomoci dodrzovat unijni
pravo ajeho obecné zésady, atedy izasadu propor€ionality. “\Mnitrostatni
ustanoveni, jejichz vysledkem je de facto systém ‘“zalozeny, na, objektivni
odpovédnosti, jdou nad ramec toho, co je nezbytné k ochran¢ fiskalnieh zajmu
statu. Je neslucitelné se zasadou proporcionality p¥enéstiedpoyvednost zaodvedeni
DPH na jinou osobu, nez je osoba povinna odyvést dan,vaniz by této osob¢ byla
dana moznost zprostit se odpovédnosti predlozenim dikazt, ze'ji nelze spojovat
Sjednanim osoby povinné odvést datiy, "Byloy, by, zjevné nepiiméiené
bezpodminecné pficitat této osob¢ ztrdtu danovyeh pifjmi zpiisobenou jedndnim
tietich osob, na které nema osoba povinna, kwdaniy Vviiv. Vykon pravomoci
¢lenskych stati urcit jiného solidarnihondluznikajinezosobu povinnou odvést dan
za Ucelem zajisténi jejiho ucinnéhowyyberu musi byt proto s ohledem na zésady
pravni jistoty a proporcionatity‘edtivodnén faktickym nebo pravnim vztahem mezi
témito osobami. Okolnosti, z&,jin4 osobaynez osoba povinna odvést dan jednala
s vynaloZenim veskeré¢ “odbormc ‘péce, v dobré vife, Ze piijala vSechna opatieni,
ktera po ni mohla®byt rezumnéwpezadovana, aze jeji ucast na zneuziti nebo
podvodu je vyloucena, jsouyskuteCnostmi, které musi byt zohlednény pti urcenti,
zda je mozné,teto osob¢ ulezit povinnost zaplatit spolecné¢ a nerozdilné dluznou
DPH (rozsudky SDEU ze dne» 21. prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij,
C-499/20, EU:C:2011:871, bod 26, aze dne 20.kvétna 2021, ALTI,
C-4/20, EU:C:2021:397, body 37 a 76).

V. judikature polskych obecnych soudii se ustalila tendence povazovat solidarni
odpevednost jednatelti obchodni spolecnosti na zéklad€ ¢lanku 116 danového radu
za, odpovédnost objektivni. To vede k nerovnovaze mezi fiskalnim zajmem
a zajmem jednotlivce.

Soudni judikatura zdaraziuje, ze odpovédnost jednatelt je: subsidiarni (vymahani
danové pohledavky od dané tfeti osoby zdvisi na neucinnosti ukont sméfujicich
k vymozeni danového dluhu od samotné osoby povinné k DPH — odpovédnost za
cizi dluh); solidarni (v jednom okamziku mize dafiovy véfitel uplatnit pohledavku
jak vuc¢i osobé povinné K dani, tak viéi tfeti osob¢); nevznikd ze zakona, ale
vyzaduje vydani konstitutivnhiho rozhodnuti (spravce dané je povinen takoveé
rozhodnuti vydat); garanéni (zajiStujici vefejnopravni pohledavku pied
vyhybanim se odpovédnosti ze strany osob povinnych k dani, platct, vybércich
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dani). Kromé toho se zduraziuje, ze odpovédnost tietich osob nema zadny vztah
k danové povinnosti 0soby povinné k dani nebo instrumentalni povinnosti platce
a vybérc¢iho dang.

Jednatel odpovida spole¢né a nerozdilné bez jakéhokoli individualniho omezeni,
pokud spravce dané prokaze splnéni pozitivnich podminek a jednatel sam u¢inné
nenamitne existenci podminek pro zprosténi odpovédnosti. Vycet téchto
podminek je vyétem taxativnim.

Mezi pozitivni podminky patii:

1/ vznik danového nedoplatku obchodni spole¢nosti — 0soby povinpné K'RPH (.
neuhrazeni danového zavazku);

2/ za obdobi, ve kterém dany jednatel vykonaval fidiei funkee —dulezita je
existence formalnich pravomoci jednatele v daném g@bdobi,bez ehledu ha to, zda
odpovédny jednatel skute¢né jednal v zajmu této osoby;

3/ neti¢innost exekucniho fizeni vedeného proti osebé poyinné K DPH.
(Vylucné) podminky pro zprosténi odpevédnosti:

1/ jednatel prokaze, ze podal véasmavrh'na prohlaseni tipadku nebo ze v té dob¢
byla zahajena restrukturalizace nebo Sehvaleno ‘vyrovnani v fizeni o schvaleni
vyrovnani. Podminka se vztahuje pouze napodéni navrhu, nikoli na G¢inek tohoto
navrhu, kterym je prohlaseni¥ipadku;

2/ jednatel prokaze, ze, Kmepedaniwnavrhu na prohlaseni upadku doslo bez
zavinéni jednatele — jde o Gmysine #nedbalostni zavinéni, kdy jednatel spole¢nosti
pii vynalozeni veskeré péce pii zatizovani jejich zélezitosti nepodal takovy navrh
z divodu, které nemohl ovlivait;

3/ jednatel oznacil ‘majetek spolecnosti, jehoz exekuce umozni uspokojeni
danovéhoynedoplatku spolecnosti — ve znaéné ¢asti — exekuce musi byt realna
a Vst kyuspokojeni vetitele.

Jakwyplyvéa,z wyse uvedeného, ustanoveni upravujici solidarni odpovédnost se
nijak netyké posouzeni jednéni jednatele, jako je zla vira nebo nedostatek naleZzité
péce(zavineny omyl nebo nedbalost) pii vedeni zalezitosti spolecnosti. Rovnéz se
nevztahwje na okamzik souvisejici s vykonem jeho funkce v dobé, kdy vysla
najevo jakakoliv podminka souvisejici s neodvedenim DPH. Zavinéni se posuzuje
pouze z hlediska nepodani navrhu na prohlaseni tipadku. Jednatel, vii¢i némuz ma
byt uplatnéna solidarni odpovédnost, se tedy nemiize tspésné dovolavat prokazani
okolnosti stanovenych judikaturou SDEU ve vztahu K §ir§imu aspektu zavinéni.
To vede k situaci, kdy by jednatel mohl prokazat, Ze jednal S nalezitou péci, ale
ani poukazovani na takové okolnosti, nebo dokonce jejich prokazani, jej
nezbavuje odpovédnosti, pokud neexistuje takovato podminka pro zprosténi
odpovédnosti. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v polském pravnim systému je
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solidarni odpovédnost jednatele zalozena na objektivni odpovédnosti a méa
nepodminény charakter. Miize tedy takova odpovédnost ve svétle ustanoveni
smérnice 0 DPH pfesahovat rdmec stanoveny povinnosti nalezité péce a zasadou
zavinéni?

V projedndvané véci Zalobce tvrdi, Ze nezaplaceni DPH na zakladé danovych
pfiznani bylo dusledkem ftady opatifeni spravce dané, zejména realizovanych
zajistovacich opatfeni, kterd mu de facto znemoznila nakladat s majetkem
spolecnosti v dob¢é, kdy byl jednatelem. Tim mu znemoznily odvést DPH
vyplyvajici z danovych ptiznani v nasledujicich danovych obdobichg@ v disledku
toho vedly k zah4jeni fizeni 0 jeho odpovédnosti. Danové organysedmitly provést
zalobcem pozadované dikazy, piestoze je mély k dispozicie(samy, ta opatieni
provedly), nebot’ podle jejich nazoru byly tyto dikazy pro danou veeirelevantai.

Zaveérem lze konstatovat, ze predkladajici soud ma divodné pechybnesti @tom,
zda je solidarni odpovédnost jednatelll podle vnitrostatni pravai Gpravy slucitelna
stucelem ¢lanku 273 smérnice 0 DPH ve spojeni, s'¢lankem “3258FEU a zda
neporusuje zdsadu proporcionality, nebot’ se, jedna Oumeghanismus zalozeny na
objektivni odpovédnosti. Tim spiSe, Ze tatoqodpovédnost'muze vznikat v disledku
jednani samotnych danovych orgéni, jake,je tomu Vv ptojednavaném piipade.

Zatimco pravidlem je, Ze podle ¢lanku 193 “smeérnice, 0 DPH je kazda osoba
povinna k dani povinna odvést DPH, piiéemz vyjimkou jsou piipady, kdy jsou
jiné osoby povinny odvést DPH v piipadechtuyedenych Vv ¢lancich 194 az 199b
a ¢lanku 202 smérnice 0 DRH. Krome teho podle ¢lanku 205 smérnice 0 DPH je
jind osoba, ale jiz spélecncha nerozdilngs povinna odvést DPH v ptipadech
uvedenych v tomto ¢lanku,spokud, tak, ¢lensky stat rozhodne. Ackoli ¢lanek 273
smérnice 0 DPH Ve, spojeniy, s¢lankem 325 SFEU umoZiuje zavést fizeni
o solidarni odpovednostinjednatelli s 0sobou povinnou k DPH, mélo toto fizeni
zohlednit prvek zavineni Vv SitSim pojeti, nez jaky je obsazen Vv polské vnitrostatni
uprave, coz bude“mit zaynasledek rozSifeni rozsahu fizeni vedenych v tomto
ohledu®a,vyvelava poechybnosti, zda soucasna solidarni odpovédnost jednateld
neporusuje zasadu proporcionality.

Tutonodpovednost'nelze povazovat za rovnocennou odpovédnosti 0soby povinné
k DPH"@dVvést dan, nebot se jedna o vyjimku. Jednatel by mél mit v fizeni, v némz
senrozhoduje 0%eho osobni odpovédnosti, moznost prokazat, ze pii jednani za
osobu, povinhou k DPH nejednal ve zlé vife aze jeho jednani nelze pficitat
zavinénému omylu nebo nedbalosti. Nemoznost zprostit se této odpovédnosti
poruSuje pravo takového jednatele na vlastnictvi (¢lanek 17 Listiny), nebot
v disledku rozhodnuti 0 solidarni odpovédnosti pfichazi 0 cely sviij majetek nebo
jeho cast.

Takto formulované zésady solidarni odpovédnosti jednatele, jak bylo uvedeno
vySe, nesou znaky svévole ze strany danovych organu a vyvolavaji opravnéné
pochybnosti predkladajiciho soudu 0 poruseni ustanoveni smérnice 0 DPH, zasady
proporcionality a ¢lanku 17 Listiny.
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Odiivodnéni druhé predbézné otazky

Clanek 273 smérnice 0 DPH neni ustanovenim, které by umoziiovalo ¢lenskému
statu libovolné se odchylit od ustanoveni smérnice 0 DPH, a dalsi povinnosti
umoziuje stanovit pouze za ucelem zajiSténi spravného vybéru DPH
a predchazeni danovym Unikiim. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze ¢lensky
stat musi respektovat obecné pravni zasady, které jsou soucasti pravniho fadu
Unie, mezi néz patii zasada pravni jistoty a zakladni prava Unie.

Pochybnosti, které¢ ma predkladajici soud Vv této véci, se tykaji vnitr@statni praxe,
ktera se uplatiiuje v souvislosti s podminkou pro zprosténi odpovédnostiyjednatele.
Jedné se 0 podminku, podle niz se jednatel mtze zprostit solidarni“edpovednosti
bud’ tehdy, pokud prokéze, ze podal navrh na prohlaseni upadku vcas, nebo pekud
navrh na prohlaSeni upadku nepodal bez vlastniho zavincni. Konstrukee, tohoto
ustanoventi je jasna do té miry, Ze Vv situaci, kdy je proti pravnické osob¢ zahajeno
insolvencni fizeni, je danovy véfitel uspokojovan zefStejnéhe zakladu jake ostatni
vétitele.

Pfi analyze ustanoveni insolven¢niho zakona)a teorie imsolyenéniho prava neni
mozné vést insolvencni fizeni pouze proti jednomu vetitelin, K'prohlaseni upadku
muze dojit pouze tehdy, pokud existuji alespon‘dva vetitelé podnikatele, jehoz se
navrh tyka, ato s ohledem na zakladni ucel, kterému institut upadku slouzi, totiz
rovnomerné uspokojeni vsech vétitelt dluznika.

Danové organy pfitom zastévaji, nazory(podpoieny judikaturou spravnich soudit),
ze pro zprosténi se vyse,uvedené odpowcdnosti musi jednatel podat ndvrh na
prohlaseni tpadku i vpripadé existence jediného véfitele, coz je v rozporu 1)
S podstatou a zasadami insolven¢niho “prava; 2) sustanovenimi insolvenc¢niho
zakona; 3) s judikaturow, obecnyech soudi a4) steorii tohoto pravniho odvétvi.
Predkladajici,soud poukazuje ma toy Ze navrh by mél byt podan, pokud jsou dany
ptedpoklady tipadku dluznika stanovené v ¢lancich 10 a 11 insolven¢niho zakona,
a to i pii,odhlédnuti od, ¢lanku 1 odst. 1 bodu 1 tohoto zdkona. Pokud tedy dluznik
neplni svesplatné zavazky, m¢l by takovy navrh podat vzdy. Povinnost podat
ndvrhma prohlaseniipadku neznamend ucinnost tohoto navrhu a prohlaseni
tohoto Upadku msolyencnim soudem. Dluznik je pouze povinen posoudit, zda plni
sve splatn¢'zavazky, zatimco posouzeni, zda skute¢né existovaly ptedpoklady pro
prohlaseniyupadku, pfisluSi pouze insolvencnimu soudu. Neplnéni splatnych
zavazkl vicrjednomu véfiteli tedy nezbavuje jednatele povinnosti podat navrh na
prohlaseni tpadku. Poukazuje na to, Zze je to dano rucitelskym a subsidiarnim
charakterem odpovédnosti tietich osob.

Tento pohled ma pfiblizit situaci, vV niz se jednatel nachazi. Jednatel jako osoba
jednajici jménem obchodni spoleénosti je povinen pii zafizovani zaleZitosti
postupovat s nalezitou péci, véetné znalosti obecné zavaznych pravnich predpisi,
a zdrzet se jednani, které by napi. vedlo ke zbytecnym vydajim. To vyplyva
piimo z ¢l. 209' § 1 obchodniho zakoniku, podle n&hoz by mél jednatel pii
vykonu své funkce postupovat s nalezitou péci vyplyvajici z odborné povahy jeho
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¢innosti a zachovavat loajalitu vici spolec¢nosti. V kontextu DPH je jednani
Vv dobré viie osoby povinné k DPH zasadou spole¢ného systému DPH, tj. jednatel
zastupujici osobu povinnou k DPH si je (nebo by alespont m¢l byt) védom téchto
standardii chovani.

Podani navrhu na prohlaSeni tGpadku v situaci, kdy existuje jediny véfitel —
finan¢ni sprava — je z povahy tohoto fizeni net¢innym ukonem (jeden véfitel
nepiedstavuje mnohost veéftiteli ainsolvencni fizeni je univerzalni, nikoliv
singularni, jako je tomu v pfipadé spravni exekuce). Je notoricky znamou
skuteCnosti, ze insolvencni soudy vraceji takovy navrh sucmkem zpétné
neucinnosti (¢lanek 130 § 2 insolvencniho zakona). To vede k zay€ru,ze podani
takového navrhu je ze zakona neGéinné (,,nema zadné Gcinkygkterdys nim,zakon
spojuje). Kromé toho je tieba poznamenat, ze pfiprava takového navichu,vyzaduje
finan¢ni analyzu, vypracovani finan¢niho vykazu, ¢asto snajmuti prefesionalniho
zastupce a vynalozeni nemalych nakladi v podobé soudnihofzapisu, a slozeni
zalohy na néklady soudniho fizeni.

Jednatel je opravnén od statnich organti o¢ekavat, zeyprizanalyze podminek pro
zpro§téni  odpovédnosti budou v pIném “rozsahu “zohlednéna ustanoveni
insolvenéniho zakona, jakoz i judikaturasinsolyencnich soudii, nebot ta se pfimo
vztahuje k systému vnitrostatniho insolvencniho praya.

Pozadavek podat navrh pouze na‘zaklad¢ ¢lanku 1 16%danového fadu je v rozporu
se zndmou zasadou V oblasti, DPH \podle,niz ma obsah piednost pied formou
(angl. substance over form)y Podstatousnavrhu neni jeho podani jako takové, ale
efektivni zahdjeni piislusnéhe tizeni (zde insolven¢niho). Znovu je tieba
upozornit, ze podle ¢l. 230,82, insolven¢niho zakona bude takovy névrh vracen
a disledkem tohoto veaceni jewe nebude mit zadné Gcinky. Jednatel by mél podat
navrh na prohlaseniy upadku, pekud jsou pro to splnény faktické podminky.
V opaéném gpiipadé schjedna o neefektivni, netcelné a zbyte¢né jednani, které
pfinasi zbytné naklady. Jeitieba dodat, Ze tyto néklady zatizi majetek spolecnosti,
¢imz seysnizuje uspokojeni potencialniho veéfitele. Navic jsou divodem pro
naiCeni jednatelez jednantproti zajmum spoleénosti. Mimochodem je tieba dodat,
7¢ _zahgjeni, jakéhokoli insolven¢niho fizeni omezuje prava vétitela a brani
vymahani z majetkmndluznika.

Vzhledemik tomu, Ze vnitrostatni zakonodarce zavedl tuto solidarni odpovédnost,
kterassvou povahou neni rovnocennd, nybrz subsidiarni vaci odpovédnosti osoby
povinnéyk DPH, a vytvofil podminky, za nichz se ji jednatel mtze zprostit, musi
byt mozné takovou podminku splnit. To vyzaduje nejen zasada pravni jistoty, ale
také zasada legitimniho o¢ekavani a hodnoty jako je pravni stat a dodrzovani
lidskych prav.

Zaveérem lze konstatovat, ze predkladajici soud ma diivodné pochybnosti 0 tom,
zda takova vnitrostatni praxe, jako je vySe uvedend praxe, nepiekracuje prostor
pro uvazeni nad ramec ucelu ¢lanku 273 smérnice 0 DPH ve spojeni s ¢lankem
325 SFEU a ve spojeni s ¢lanky 193 a 205 smérnice 0 DPH a neni v rozporu se
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zasadami pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani, jakoz i se zasadou fadné spravy,
a v dtsledku toho s ¢lankem 47 Listiny a ¢lankem 17 Listiny ve spojeni S clankem
2 SEU.

Odiivodnéni tieti piredbézné otazky

Rozsah diskrece a naznaceny zptsob konstrukce jedné z podminek pro zprosténi
solidarni odpovédnosti jednateld vzbuzuje u piedkladajiciho soudu pochybnosti
0 jejim souladu se zé&sadou rovnosti pied zakonem (vCetné z4sady zakazu
diskriminace — ¢lanky 20 a 21 Listiny) anasledné s pravem na Ji€inhy opravny
prostiedek — ¢lanek 47 Listiny.

Podle voditek judikatury ESLP a Soudniho dvora je t¥eba nejprve ‘posoudit
srovnatelnost situaci. Uelem posuzovaného vnitrostatnihoNopatichi je zavést
solidarni odpovédnost jiného subjektu nez osoby govinngsk DPH (clanek 193
smérnice 0 DPH), nebo jiné osoby neZz osobyspovinné ‘K DPHy, (€lanek 205
smérnice 0 DPH), konkrétné jednatele. Funkee jednatelesprévnické osoby je
spoleénym znakem, ktery odivodiuje rovné zachdzeni St¢mito subjekty.

Jedna z podminek pro zprosténi odpovednestiyobsahuje rozlisovaci kritérium —
pocet véfitelt. Jednatel pravnické osoby s viee ‘meZnjednim véfitelem se muze
zprostit odpovédnosti za (zavazKy speleé€nosti ‘poddnim navrhu na prohldseni
Upadku, zatimco jednatel “pravniecké 0Soby. s pouze jednim véfitelem nema
moznost takovy navrh uCimnéypodat.WJinymi slovy, prvni skupina jednateli se
muze doméhat ochrany pied véfiteli v inselvencnim fizeni, druhd skupina takovou
ochranu z povahy insolyencnihoniizeni mit'nemtze. Mame tedy co do ¢inéni se
situaci, kdy vnitrostatni ‘zakenodarce tozliSuje mezi jednateli, tj. mame co do
¢inéni S odchylkéured roynosti pied zakonem.

To potvrzuje T1judikatura, ktera naznacCuje, ze S jednateli (tfetimi osobami) se
zjevné zachdzi nerovnomené Vv zavislosti na tom, kolik véfiteli mély jimi fizené
spole¢nosti, Poukazuje Searovnéz na to, ze tato nerovnost vede K oslabeni garanéni
funkee odpovédnosti tietich osob. Tento zplisob uvazovani zahrnuje pfijeti takové
odpevednostijakoyobjektivni odpoveédnosti.

Kromé toho se judikatura pokousi zjiSténou nerovnost napravit vytvoienim nové
podminky podle ¢lanku 116 insolven¢niho zakona (nebot z tohoto ustanoveni
nevyplyva), kterd uklada podat navrh na prohlaseni upadku jednateli spole¢nosti
s jedinym véftitelem, piestoze je takovy navrh zjevné nedtivodny a takovy postup
ptedstavuje vyklad contra legem.

Jednatel pravnické osoby svice vétiteli se muze chranit pied solidarni
odpovédnosti tim, Ze Vv dob¢é neplnéni finan¢nich zavazkid poda néavrh na
prohlaseni upadku. Provadénim ukont S nalezitou péci, zahajenim fizeni na
ochranu pied véfiteli se tak muaze zprostit této solidarni odpovédnosti, nebot
vétitel — financni sprava neni piednostnim vétitelem. V mnohem horsi situaci je
jednatel pravnické osoby s jedinym vétitelem, ktery se i pies provadéni ukont
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s nalezitou pé¢i nemize takové odpovédnosti zprostit — neni K tomu pravni dtvod
podle insolven¢niho zakona. Na jeho pravni situaci nic nezméni ani judikatura,
ktera mu podle ¢lanku 116 insolvenéniho zakona uklada povinnost podat navrh na
prohlaSeni tUpadku. To spiSe poukazuje na vyslednou nerovnost, kterou
zakonodarce vytvofil, a také na zptsob uvazovani 0 této podmince pro zprosténi
odpovédnosti jako 0 podmince, ktera je pouze naoko, piestoze jeji podstata silné
souvisi se systémem insolvencniho prava.

Zaveérem lze konstatovat, ze predkladajici soud ma diivodné pochybnosti 0 tom,
zda formulace vnitrostatniho ustanoveni, které stanovi odpovédnost' jednatele za
dluhy osoby povinné k DPH, vytvofenim vySe uvedenych podmingk proyzprosténi
odpovédnosti neptekracuje meze prostoru pro uvazeni, nepiekracuje cilvClanku
273 smérnice 0 DPH ve spojeni s ¢lankem 325 SFEU a ¢lanky 193, a205,smémice
0 DPH aneni vrozporu se zasadou rovnosti V situaci, wkdy Zalobeg, nema
k dispozici u¢inné prostiedky na ochranu svého vlastnického,prava.
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