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Przedmiot postepewania gléwnego

Konkurencja =, Kartel — Dyrektywa 2014/104/UE — Odszkodowanie — Cesja
roszczen 0 wyrownanie szkod spowodowanych dziataniem kartelu — Legitymacja
ezynna, =, Powodztwo zbiorowe-windykacja wierzytelnosci (,,Sammelklage-
Inkasso™)

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1. Czy prawo Unii, w szczegodlnosci art. 101 TFUE, art. 4 ust. 3 TUE, art. 47 KPP
oraz art. 2 pkt 4 i art. 3 ust. 1 dyrektywy 2014/104/UE, nalezy interpretowac¢ W ten
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sposob, ze stoi ono na przeszkodzie takiej wyktadni i stosowaniu prawa panstwa
cztonkowskiego, ktére uniemozliwia osobie, ktéra mogla ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia art. 101 TFUE — stwierdzonego ze skutkiem wigzacym na
podstawie art. 9 dyrektywy 2014/104/UE lub przepisow krajowych
transponujacych te dyrektywe — cesje jej roszczen — W szczeg6lnosci w przypadku
szkdd masowych lub rozproszonych — na upowazniony podmiot $wiadczacy
ustugi prawne W charakterze powiernika, aby ten ostatni mogl ich dochodzi¢
zbiorczo z roszczeniami innych rzekomo poszkodowanych w drodze powodztwa
na zasadzie kontynuacji (,,follow on”), jezeli nie istniejg inne rOwnowazne
ustawowe lub umowne mozliwosci powigzania roszczen odszkodowawczych,
W szczegdlnosci dlatego, ze nie prowadzg one do wydania wyrokthzasgdzajacego
$wiadczenie lub nie sg wykonalne z innych wzgledow proceduralnych lub sa
obiektywnie nieracjonalne ze wzgledow ekonomicznych, a zatem w szezegolnesci
dochodzenie drobnych roszczen odszkodowawczyeh, byloby praktycznie
niemozliwe lub w kazdym razie nadmiernie utrudnione?

2. Czy prawo Unii nalezy interpretowa¢ W ten sposobiprzynajmniej w takim
przypadku, gdy przedmiotowe roszczeni@ ™edszkodowawcze musza byc
dochodzone bez uprzedniej wiazacej decyzji Komisji Europejskiej lub organow
krajowych w rozumieniu przepiséw krajowych, opartych,na art. 9 dyrektywy
2014/104/UE, w odniesieniu do _.rzekomego ‘naruszenia (tzw. powodztwo
samodzielne ,,stand alone”), jezeli inne réwnowazae ustawowe lub umowne
mozliwosci powigzania roszczen odszkodowawczyeh w celu dochodzenia na
podstawie przepisow prawageywilnego ‘nie istnicja z powodow wskazanych juz
w pytaniu pierwszym, advszczegolnesci, Yezeli naruszenie art. 101 TFUE nie
byloby w przeciwnym, razie w ogdlenegzekwowane, tj. ani publicznie (,,public
enforcement”), ani WWQpar€iu Oprywatng inicjatywe jednostki (,,private
enforcement™)?

3. Jezeli przynajmnicj, na,jedne z dwoch pytan nalezy udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej, toy czy W pizypadku wykluczenia wyktadni zgodnej z prawem
europejskim', nalezy odstgpi¢ od stosowania odpowiednich norm prawa
niemicckiego, o skutkewatoby tym, ze cesje sg skuteczne w kazdym wypadku
z tego punktu widzenia, a skuteczna egzekucja prawna staje si¢ mozliwa?

Przywolane'przepisy prawa Unii | prawa mi¢dzynarodowego

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada
2014 r. wsprawie niektorych przepisow regulujacych dochodzenie roszczen
odszkodowaweczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich
I Unii Europejskiej, w szczegolnosci art. 2, 319

TFUE, art. 101
TUE, art. 4 ust. 3iart. 6

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47
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EKPC, art. 13

Przywolane przepisy krajowe

Rechtsdienstleistungsgesetz (ustawa o ustugach prawnych, zwana dalej ,,RDG”),
W szczegolnosci:

Paragraf 1 RDG (Zakres zastosowania)

»(1) Niniejsza ustawa reguluje uprawnienia do §wiadczenia pozasgdowych ustug
prawnych w Republice Federalnej Niemiec. Stuzy ochronie jédnosteky obrotu
prawnego i systemu prawnego przed niewykwalifikowanymiustugami prawnymi.

[...]”
Paragraf 2 RDG (Pojecie ustugi prawne;j)

»(2) Ustuga prawna to [...] windykacja roszczen osob“trzecich Iub roszczen
scedowanych w celu windykacji w imieniuf08eby \trzeeicjnjezeli windykacja
roszczenia jest prowadzona jako niezalezna dziatalnosc Tu.]”.

Paragraf 3 RDG (Uprawnienie do $wiadczenia pozasadowych ustug prawnych)

»Niezalezne $wiadczenie pozasadowych ustugyprawnych jest dozwolone
wylacznie w zakresie dozwolonym, przez niniejszg, ustawe lub przez inne ustawy
lub na mocy innych ustaw’

Paragraf 10 RDG (Ustagi prawae opartena,specjalistycznej wiedzy)
»(1) Osoby fizyczneni prawne [] zarejestrowane przez wilasciwy organ (osoby
zarejestrowane) moga, W 0parciu -0 specjalistyczng wiedzg, $wiadczy¢ ustugi

prawne w mastgpujgeychhdziedzinach: 1. Ustugi windykacyjne (8§ 2 ust. 2 zdanie
pierwsze).[..]”.

Paragraf 21 RDG,(Wiedza specjalistyczna, tytuly zawodowe)

»(1)WUslugi windykacyjne wymagaja wiedzy specjalistycznej w dziedzinach
prawa istotnych dla Zadanych dziatan windykacyjnych [...]”

Rechtsdienstleistungsverordnung (rozporzadzenie W sprawie ustug prawnych,
zwane dalej ,,RDV”), w szczegdlnosci §§ 214

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (ustawa o zwalczaniu ograniczen
konkurencji, zwana dalej ,,GWB”), w szczego6lnosci art. 32, 32b i 33 GWB

Birgerliches Gesetzbuch  (kodeks cywilny, zwany dalej ,,BGB”),
W szczegolnosei: §8 134, 398
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Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania

W pozwie wniesionym w dniu 31 marca 2020 r. powodka domaga si¢ na mocy
praw nabytych w drodze cesji dla tacznie 32 tartakow z Niemiec, Belgii
i Luksemburga (zwanych dalej ,,cedentami”) wyréwnania szkdd spowodowanych
dziataniem kartelu. Zarzuca ona pozwanemu, iz z naruszeniem art. 101 TFUE co
najmniej w okresie od 28 czerwca 2005 r. do 30 czerwca 2019 r. ujednolicat on
ceny ktod drewna iglastego (zwanych dalej ,,drewnianymi balami”) dla siebie
I innych wiascicieli lasow w Nadrenii Potnocnej-Westfalii. Wtasciciele lasow nie
oferowali swoich towaréw samodzielnie na rynku, lecz zlecali pezwanemu
przejecie dla nich obrotu drewnianymi balami. W ten sposob pozwanysnegocjowat
ceny z nabywcami nie tylko wlasnych drewnianych bali, ale takze\drewnianych
bali innych uczestniczacych wiascicieli lasow i oferowat je na rynku.

Bundeskartellamt (federalny urzad ds. ochrony konkurene€ji, Wiemcy)badat te
praktyke przez kilka lat i w 2009 r., w decyzji wydanej,wobee,pozwanego kraju
zwigzkowego, ustalit konkretne progi dla kooperagji W, sprawie obrotudrewnem,
a takze $rodki majace na celu ostabienie pozygjima rynku:

Tartaki domagaja si¢ odszkodowania zasszkody, ktore ich zdaniem poniosty od
28 czerwca 2005 r. z powodu zakupu bali drewnianyeh z'Nadrenii Péinocnej-
Westfalii po cenach, ktére ich zdaniem zostaly zawyzene przez kartel. Roszczenie
opiera si¢ na kilkuset tysigcach”indywidualnych“zakupow dokonanych przez
cedentow.

Kazdy z nich zlecit powddce, ktora jako,tzw.‘dostawca ustug prawnych dysponuje
licencja na mocy Réchtsdienstleistungsgesetz (ustawy 0 ustlugach prawnych),
dochodzenie swoich roszezen,iscedowal na nig swoje roszczenia W celu ich
wyegzekwowania. Powodka ‘dochodzita roszczen cedentdéw we wiasnym imieniu
I na wlasny Jkoszty, ale, zbiorczo, na rachunek cedentéw, najpierw pozasgdowo,
a obecnie dochedzi ieh reprezentowana przez adwokata na drodze sadowej przed
Landgerieht.Dortmundy(sagdem krajowym w Dortmundzie, Niemcy). W zamian
cedentiy,obiecali jej, wynagrodzenie w razie powodzenia. W tym wszystkim
powodka ‘jestyrepiezentowana przez ,,wykwalifikowang osobe” wpisang do
rejestru. ustug, prawnych, w pelni wykwalifikowanego niemieckiego prawnika,
ktorypomysinie zdal oba panstwowe egzaminy prawnicze, ma kwalifikacje do
sprawowaniawurzedu sedziego i jest dopuszczony do sprawowania zawodu
adwokata,, Powodka szczegotowo wyjasnita iudokumentowala organowi
wydajaeému zezwolenie swojg dziedzing dziatalnosci | wiedzg specjalistyczng.

Pozwany wnosi 0 oddalenie powodztwa. Jest zdania, ze na skutek powigzanej
sprzedazy drewna ceny ulegly nawet obnizeniu, atym samym promowal on
przemyst tartaczny. Przede wszystkim jednak pozwany powotuje si¢ na fakt, ze
cesje roszczen odszkodowawczych na rzecz powoOdki zostaly dokonane
z naruszeniem RDG, azatem byly niewazne, dlatego powoddka nie posiada
czynnej legitymacji do wniesienia powddztwa.
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Zwigzle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

W Niemczech, zwlaszcza w przypadku szkod masowych irozproszonych,
roszczenia s3 taczone za pomocg tak zwanych modeli cesji, okreslanych rowniez
jako powodztwa zbiorowe-windykacja wierzytelno$ci (,,Sammelklage-Inkasso™),
a nastepnie dochodzone w drodze powddztwa sadowego. W takim przypadku
domniemani poszkodowani ceduja swoje domniemane roszczenia na
licencjonowany zgodnie z RDG podmiot $wiadczacy ustugi prawne, ktory
dochodzi ich zbiorczo we wlasnym imieniu ina wilasny koszt na rachunek
cedentdw w zamian za prowizj¢ (W razie powodzenia).

Podejscie to jest akceptowane przez orzecznictwo Bundesgerichtshof (federalnego
trybunatu sprawiedliwos$ci, Niemcy) W réznych dziedzinach(prawa, amianowicie
w prawie najmu, W odniesieniu do dochodzenia praw pasazerow ‘lotniczyeh,
a takze w roszczeniach odszkodowawczych w kontekdeic tak zwanego skandalu
zwigzanego Z olejem napedowym/emisjg spalin. Jednak w Obszarze przepisow
dotyczacych wyrownania szkdéd spowodowanyeh “dziataniem'kartelu, atam
W szczeg6lnosci W sprawach powodztw samodzielnychyu(,stand alone), model
cesji jest uwazany za niedopuszczalny. W OFzeezniCtwie  instancyjnym.
Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosei) nie/miat jeszcze okazji
wypowiedziec¢ si¢ na ten temat.

Zgodnie z ogolnym przepisem 8398, BGB, reszczenie odszkodowawcze moze
rowniez zosta¢ scedowane, . np.ma podmiot §wiadczacy ushugi windykacyjne
w celu jego dochodzenia, Watyms, kontekscie podmioty $wiadczace ustugi
windykacyjne to licencjonowane, podmioty $wiadczace ustugi prawne, ktérym
udzielono zezwolenia‘na dzialalnos¢ windykacyjna. Na mocy tego zezwolenia
moga one windykewac naleznosci (scedowane w celu ich dochodzenia) w imieniu
jednostek, 8 10«ust Ivzdanie“pierwsze pkt 1 RDG w zwiazku z 8 2 ust. 2 zdanie
pierwsze RDG. Jesli nie ma zezwolenia na dziatalno§¢ windykacyjna, windykacja
roszczen jest zabroniona,'a zatem cesja jest niewazna. Zezwolenie na dziatalnosé
windykacyjng jestywydawane przez panstwowe organy licencjonujgce na wniosek
po (przeprowadzenity, procedury licencyjnej na podstawie udokumentowanej
wiedzy specjalistyeznej (88 11, 12 RDG).

Udzielone, w ten Sposob zezwolenie na dzialalno$¢ windykacyjng obejmuje
pozasagdowgwindykacje roszczen. W orzecznictwie sadu najwyzszej instancji
uznaje si¢ jednak, ze podmioty $§wiadczace ustugi windykacyjne moga co do
zasady ‘dochodzi¢ roszczen rowniez W postgpowaniu sagdowym, pod warunkiem,
ze sa tam reprezentowane przez adwokata. Podmioty $wiadczace ustugi
windykacyjne moga =zasadniczo dochodzi¢ roszczen na rzecz kilku
poszkodowanych zbiorczo w ramach jednego postepowania sgdowego (BGH,
wyrok z dnia 13 czerwca 2022 r., sygn. akt: Vla ZR 418/21, juris pkt 11 i nast., 51
I nast. — financialright; BGH, wyrok z dnia 13 lipca 2021 r., sygn. akt: 1l ZR
84/20, juris pkt 20, 49 inast. — Airdeal). Zwykle dotyczy to modeli, w ktorych
podmiot $wiadczgcy ustugi windykacyjne ponosi koszty windykacji i otrzymuje
wynagrodzenie za swoje dziatania tylko w razie powodzenia; jest to réwniez
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uznane za dopuszczalne przez Bundesgerichtshof (federalny trybunat
sprawiedliwosci) (BGH, wyrok z dnia 13 lipca 2021 r., sygn. akt: 1l ZR 84/20,
juris pkt 48 — Airdeal).

Wedlug stanowiska réznych niemieckich sadow mozliwo$¢ dochodzenia roszczen
na mocy praw nabytych w drodze cesji przez podmioty $wiadczace ustugi
windykacyjne nie powinna mie¢ jednak zastosowania do roszczen dotyczacych
wyrdéwnania szkod spowodowanych dziataniem kartelu. Landgericht Stuttgart (sad
krajowy w Stuttgarcie, Niemcy) uzasadnil to W postgpowaniu prowadzonym
rownolegle do postepowania glownego tym, iz przepisy dotyczace wyrdwnania
szkod spowodowanych dzialaniem kartelu sg szczeg6lnie ztozonegmigdzy innymi
ze wzgledu na dalszy rozwdj europejskiego prawa kartelowego, " moga zazwyczaj
prowadzi¢ do konfliktu interesow. Ponadto zdaniem sadu, pomimo ustawowego
dowodu posiadania wiedzy specjalistycznej podmioty “$wiadczaee ustugi
windykacyjne zazwyczaj nie posiadaja wiedzy w tej dziedzinie (zobacz' m.in.
wyrok LG Stuttgart z dnia 20 stycznia 2022 r.,.sygn.akt: 30°©,176/19, juris
pkt 88 i nast. — Rundholzkartell Baden-Wirttemberg; ‘L Gy\Mainz, wyrok z dnia
7 pazdziernika 2022 r., sygn. akt: 9 O 125/20, —“Rundholzkartell Rheinland-
Pfalz, juris).

Zdaniem Izby odsytajacej poglad ten jestystuszny,w kazdym razie wtedy, gdy —
tak jak w niniejszej sprawie — dmamy deof ézynichid ze sprawag powodztwa
samodzielnego (,,stand alone”)s, Wymaga onaykompleksowego zbadania wielu
aspektow, ktore nie nalezggprzede wszystkim do prawa cywilnego. W takich
sprawach granica czynnosci,pezasgdowych, ktore mozna sobie wyobrazié
w ramach pojecia ustug windykaeyjnych,z § 2 ust. 2 RDG, a mianowicie badanie
prawne i doradztwo eksperta,wrozmieniu 88 11, 2 RDG w zwigzku 2882 i 4
RDV zwigzanych, z dochodzeniem “roszczen, wydaje si¢ by¢ wyraznie
przekroczona.

Poniewaz zgodnie 2'§ 134 niemieckiego kodeksu cywilnego (BGB) czynnos¢
prawna, ktora narusza ustawowy zakaz, jest niewazna, konsekwencjg tego bylaby
miedzy“innymi_niewaznos¢ samych cesji. Z tego powodu niniejsze powodztwo
0 wyrownanie 4szkéd spowodowanych dzialaniem kartelu musiatoby zostaé
oddalone ze\wzgledu na brak legitymacji czynnej bez dalszego badania
merytoryeznego.

Innetdopuszczalne iréwnie odpowiednie $rodki egzekwowania masowych lub
rozproszonych szkdéd spowodowanych dziataniem kartelu nie istniejg
w Niemczech. W szczegodlnosci dyrektywa W sprawie powddztw
przedstawicielskich — ktdra nie zostata jeszcze wdrozona w Niemczech — nie ma
zastosowania do roszczen O wyrownanie szkod spowodowanych dziataniem
kartelu (art. 2 ust. 1 w zwiazku z zalgcznikiem |do dyrektywy 2020/1828),
a krajowe powodztwo przedstawicielskie na podstawie art. 33 ust. 4 GWB nie ma
zastosowania do roszczen 0 naprawienie szkody.
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Szkody rozproszone ogolnie odnoszg si¢ do szkod, ktore charakteryzujg si¢ tym,
ze szkoda poniesiona przez indywidualnego poszkodowanego jest niewielka, ale
po dodaniu wszystkich poszkodowanych powstaje wysoka kwota szkody; szkoda
jednostki jest tak niewielka, Ze nie jest ona dochodzona z powodu niekorzystnego
stosunku ryzyka kosztéw i korzysci i braku ekonomicznego uzasadnienia. Nawet
dla tych podmiotéw poszkodowanych przez kartel, ktérych potencjalne szkody
mozna oszacowac na przyktad na 200 000 do 300 000 EUR, specjalne struktury
kosztow iryzyka w procesach o wyrownywania szkéd spowodowanych
dziataniem kartelu w Niemczech oznaczaja, ze tylko powodztwo, zbiorowe-
windykacja wierzytelnosci  (,,Sammelklage-Inkasso”) oferuje _ekomomicznie
rozsadny i praktyczny sposob dochodzenia odszkodowania za te szkody.

Jednakze, ze wzgledu na przepisy RDG, Izba odsyldjgca uwaza sig, za
zobowigzang do przyjecia, Ze cesje s3 niewazne, przynajmniej W.Sprawach
powddztw samodzielnych (,,stand alone”), takich jak przedmiotowa)sprawa.
Wynik niniejszej sprawy zalezy zatem W duzej, mierze od, odpowicdzi na
postawione pytania. Gdyby Trybunal doszedl do wniosku;ize prawo Unii nie jest
sprzeczne z opisang powyzej interpretacja RDGuinterpretagjata prowadzitaby do
niewazno$ci cesji, a tym samym do oddalenia‘powodztwa w catosci.

Jezeli natomiast Trybunat dojdzie do wmiosku,%ze na pytania nalezy udzieli¢
odpowiedzi twierdzacej | ze prawe Unii sprzeciwia Sigfopisanej wyktadni RDG,
wowczas, poniewaz zdaniem dzby “wykladnia, zgédna z prawem Unii bylaby
wykluczona jako contra legem ‘W stosunku do“prawa krajowego (por. w tym
sensie wyroki Trybunalu® z'dnia 4 lipca, 2006 r., Adeneler iin., C-212/04,
EU:C:2006:443, pkt 1105, z dniay,4'marca 2020 r., Bank BGZ BNP Paribas,
C-183/18, EU:C:2020:153 % pkt 67, 1 Wszczegdlnosci z dnia 6 pazdziernika
2021 r., Sumal, C<882/19, ECLKEU:C:2021:800, pkt 72), nie nalezatoby stosowac
RDG w niniejszej Sprawie, I'tymiysamym cesje nalezatoby uzna¢ za skuteczne
w tym zakresie.

Izba ma pewaznewatpliwosSei co do zgodnosci z prawem Unii zakazu windykacji
wierzytelnosci, W odniesieniu do roszczen 0 wyrownanie szkod spowodowanych
dziataniem“kattcluy, zwtaszcza w sprawach powodztw samodzielnych (,,stand
alonc™). Wrynikajacy z RDG zgodnie z orzecznictwem sadow w Niemczech
rozpattujacych sprawy 0 wyrownanie szkoéd spowodowanych dziataniem kartelu
zakaz windykaeji wierzytelnosci w odniesieniu do roszczen 0 wyrownanie szkod
spowodowanych dziataniem kartelu narusza zdaniem Izby (1.) dyrektywe
2014/104, (2.) zasad¢ skutecznosci wynikajaca z prawa Unii oraz (3.) zasade
skutecznej ochrony prawnej.

1. Po pierwsze, istniejga watpliwosci czy zakaz windykacji wierzytelnosci
W odniesieniu do roszczen 0 wyrownanie szkod spowodowanych dzialaniem
kartelu jest zgodny z art. 3 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 pkt 4 wariant trzeci dyrektywy
2014/104. Przepisy te, ktore maja tu zastosowanie W aspekcie czasowym,
potwierdzaja uznane W utrwalonym orzecznictwie prawo poszkodowanych do
pelnego wyrownania szkdod spowodowanych dziataniem kartelu, i rozszerzaja je
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na osoby, ,ktor[e] wstgpil[y] wprawa [i obowigzki] domniemanego
poszkodowanego, w tym osobe, ktora nabyta roszczenie”.

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2014/104 wymaga, ,,by kazda osoba fizyczna lub
prawna, ktora poniosta szkode wynikajaca z naruszenia prawa konkurencji, mogta
dochodzi¢ iuzyskaé¢ pelne odszkodowanie z tytuly tej szkody”. To prawo do
petnego odszkodowania przystuguje réwniez osobie, na ktorg poszkodowany
ceduje swoje roszczenie. Artykut 2 pkt4 wariant trzeci dyrektywy 2014/104
wyraznie definiuje powddztwa o0 odszkodowanie jako ,,powddztwo na mocy
prawa krajowego, za pomocg ktorego przed sadem krajowym dochodzone jest
roszczenie odszkodowawcze przez [...] osobg fizyczng lub prawnag, Ktéraywstapita
w prawa domniemanego poszkodowanego, Wwtym osobg, ktora™ nabyta
roszczenie”.

Z punktu widzenia Izby, to wlasnie pdzniejsze dodanic Wwariantu trzeciego do
art. 2 pkt 4 dyrektywy 2014/104 przemawia za tym, ze modele‘eesji, takic jak ten
bedacy przedmiotem niniejszej sprawy, byly @ozwazane przez prawodawce
europejskiego i dodane jako $rodek skutecznegondochedzeniaroszezen dodatkowo
do przewidzianej juz W wariancie drugim zasady zastgpstwa procesowego.

Ochrona modelu cesji przez dyrektywe 2014/104, wydaje si¢ réwniez konieczna
do osiagnigcia celow dyrektywy, gdyz ma‘enas,,zapewni[¢], by ofiary naruszen
regul konkurencji UE w calej Europieymiaty dostep de skutecznych mechanizméw
pozwalajacych uzyska¢ pelney, odszkodowanie za poniesiong szkode”
(Komisja, wniosek w sprawie dyrektywy 2014/104, COM(2013) 404 final, s. 5).

Modele cesji sg uznawane za spesob,egzekwowania roszczen W innych panstwach
cztonkowskich, takich jak, Helandia,\Austria i Finlandia. Zakaz w Niemczech
w tym zakresieqnaruszatby, skuteczn® i jednolite stosowanie prawa konkurenciji,
a jednoczes$nie mogtbyyzaechgcaéido niepozadanego forum shopping.

Niemal &, réwnoezesnie, ‘Zpublikacja dyrektywy 2014/104  w Dzienniku
Urzgdewym, tzecznik generalny Trybunatu podkreslit w sprawie CDC Hydrogen
Peroxide, ze pojawienie si¢ podmiotow $wiadczacych ustugi windykacyjne, takich
jak powodkaj, ktorych celem jest polaczenie aktywow opartych na roszczeniach
odszkedoewawczych wynikajacych z naruszen prawa konkurencji Unii, wydaje
[*%.] si¢le tylemowatorskim rozwigzaniem, ze W przypadku ztozonego naruszenia
konkurengji  samodzielne iindywidualne pozywanie rdéznych sprawcoOw
naruszemia tego rodzaju nie byloby dla poszkodowanych praktyczne” (rzecznik
generalny N. Jdaskinen, opinia zdnia 11grudnia 2014r., C-352/13,
EU:C:2014:2443, pkt 29). W ten sposob rzecznik generalny wyraznie wskazat, ze
wydaje si¢ istnie¢ roOwniez silna racjonalna potrzeba taczenia powodztw w drodze
cesji roszczen W celu windykacji wierzytelnosci (,,Inkassozession™).

2. Istniejg rowniez watpliwosci co do tego, czy zakaz windykacji
wierzytelnosci w odniesieniu do roszczen o wyrownanie szkod spowodowanych
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dziataniem kartelu jest zgodny z zasada skutecznos$ci na podstawie art. 101 TFUE
i art. 4 ust. 3 TUE.

Artykut 101 TFUE wywotuje bezposrednie skutki w stosunkach miedzy osobami
fizycznymi i przyznaje im prawa, ktore sady krajowe sa zobowigzane chronic.
Praktyczna skuteczno$¢ zakazu karteli wymaga, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu, aby ,kazda osoba” mogla zada¢ pelnego naprawienia
szkody, ktora zostata jej wyrzadzona w wyniku naruszenia prawa kartelowego.
(utrwalone orzecznictwo; wyroki Trybunatu: z dnia 20 wrzesnia 2001 r., Courage,
C-453/99, EU:C:2001:465, pkt 23, 26 inast.; z dnia 13 lipca 2006 r.;yManfredi,
C-295/04, EU:C:2006:461, pkt90 inast., 95, 100 i nast.; zdnia,12 grudnia
2019r., Otis, C-435/18, EU:C:2019:1069, pkt 22; z dnia 6 pazdziernika 2021 r.,
Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, pkt 32).

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, sady kKrajowe, ktore W ramach
swojej wlasciwosci muszg zastosowac unijne przepisy kartelowe, zobowigzane s3
do zagwarantowania, aby wykonywanie praw przyznanych, przezyprawo Unii nie
byto praktycznie niemozliwe lub nadmiepnie, uttudnieney, W tym wzgledzie
autonomia proceduralna panstw cztonkowskich meze by¢ towniez ograniczona
przez wymogi prawa Unii wyzszego rzedu™W tym wzgledzie'sady krajowe musza
nie tylko zapewni¢ ,,petng skutecznos$¢™prawa Wnii i chroni¢ prawa przyznane
jednostkom w art. 101 TFUE, alef takze zapobicgaéwostabieniu, ograniczeniu,
anawet zagrozeniu pelnej skutecznosci prawa Unii (wyrok Trybunatu z dnia
13 lipca 2006 r., Manfredi, €-295/04 de, C-298/04, EU:C:2006:461, pkt 89; bez
zwigzku Z przepisami dotyezageymi wyrownania szkdéd spowodowanych
dziataniem kartelu zobacz, takze ‘wyroki; z dnia 19 czerwca 1990 r., Factortame,
C-213/89, EU:C:1990:257, pkt 20; zdnia9 marca 1978 r., Simmenthal, 106/77,
EU:C:1978:49, pkt21, 23 inast.; zobaez takze opinia rzecznika generalnego G.
Pitruzzelli z dnia, 8'wrzesnia 20224, Repsol, C-25/21, EU:C:2022:659, pkt 84).
W tym kontekscie, peszezegolne elementy nie mogg by¢ rozpatrywane
w oderwaniu od,siebie, leez Wicelu zapewnienia skutecznosci nalezy zbadac, czy
przepisy “krajoweny, dotyczaee mozliwosci wspolnego dochodzenia roszczen
0 wyrownanie w,szkddyspowodowanych dziataniem kartelu jako ,cato$¢”
praktyczniehuniemozliwiajg lub nadmiernie utrudniaja wykonywanie praw
przyznanych na mocy prawa Unii (wyrok Trybunatu z dnia 28 marca 2019r.,
Cogeco, C-637/17, EU:C:2019:263, pkt 45; opinia rzecznik generalnej J. Kokott
z dnia 17stycznia 2019 r., Cogeco, C-637/17, EU:C:2019:32, pkt 81, oraz opinia
z dnian, 14 pazdziernika 2004 r., Berlusconi iin., C-387/02, EU:C:2004:624,
pkt 109).

W Niemczech skuteczne prywatne egzekwowanie przestrzegania prawa
kartelowego w przypadkach masowych lub rozproszonych szkdd jest mozliwe
tylko poprzez model cesji, o ktorym mowa w niniejszym sporze prawnym. Bez
tego narzgdzia potencjalnie poszkodowane osoby nie maja realnej mozliwos$ci
wyegzekwowania ewentualnych roszczen w praktyczny i skuteczny sposob.
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Dochodzenie roszczen o wyrownanie szkod spowodowanych dziataniem kartelu
jest w rzeczywisto$ci skomplikowane pod wzgledem ekonomicznym i prawnym,
azatem dlugotrwate, kosztowne Iiryzykowne. Ten znaczny naktad czasu
i kosztow, atakze ryzyko procesowe maja zaporowy skutek, zwlaszcza dla
konsumentoéw, ale takze dla matych is$rednich przedsigbiorstw, dlatego tez
roszczenia nie sg regularnie dochodzone w racjonalnej apatii (zob. opinia
rzecznika generalnego N. Jaaskinena z dnia 11 grudnia 2014 r., CDC, C-352/13,
EU:C:2014:2443, pkt29). Ten racjonalny brak zainteresowania mozna
przezwyciezy¢ jedynie W przypadku zbiorczego dochodzenia, roszczen
| zwigzanego Zztym podzialu kosztow rzeczoznawcow i doradcOw “prawnych,
atakze ryzyka (procesowego) (opinia rzecznik generalnej JEWKokott z dnia
29 lipca 2019r., Otis, C-435/18, EU:C:2019:651, pkt 88; “opinia rzecznika
generalnego N. Jaaskinena zdnia 11grudnia 2014ri, CDC,, C-352/13,
EU:C:2014:2443, pkt 29).

Wszystkie te problemy pojawiajg si¢ tym bardziej, W'sprawaeh ‘samadzielnych
powodztw (,,stand alone”), poniewaz W tym “przypadkus, indywidualny
domniemany poszkodowany nie moze nawet powota¢ sig na decyzje organow
kartelowych — ze skutkiem wigzagcym dla ‘postepowania Qwyrownanie szkod
spowodowanych dziataniem kartelu. Wigcz,przeciwnie, musi nawet udowodnic¢
naruszenie prawa kartelowego. Fakt, 7e, jest to, W rzeczywisto$ci obarczone
znacznymi trudno$ciami, zostaldjuz empitycznie Wykazany przez fakt, ze
w praktyce prawie nie ma samodzielnych powodztw (stand alone™).

Jednoczes$nie w przypadkach, wyktérych “organy Kkartelowe nie interweniuja,
egzekwowanie prawa z powodztwa prywatnego jest jedyng opcja osiaggnigcia celu
prawa Unii, jakim “jest “oChrona, komkurencyjnego porzadku rynkowego
i odstraszanie potencjalnych uezestnikow kartelu, co lezy rowniez w interesie
publicznym. Whzwigzku z tym “powodztwa samodzielne (,,stand alone™) sa
niezbedne do,egzekwowania przepisow prawa kartelowego, nie tylko ze wzgledu
na ograniczone mozliwoseh organow, dlatego tez pozycja powodow
samodziclnyeh (jstandy alone”) w poréwnaniu z powodami na zasadzie
kontynuagji (;,followen”) nie moze ulec dalszemu pogorszeniu (zob. juz opinia
rzecznik generalnejnJ. Kokott z dnia 17 stycznia 2019 r., Cogeco, C-637/17,
EU:C:2019:32, pkt,52).

Wreszciey, ©0 nie mniej wazne, taczenie roszczen zapobiega rowniez
wielokrotnemu przeprowadzaniu tego samego dowodu iryzyku rozbieznych
orzeczen kilku sadow wtej samej zlozonej kwestii prawnej i faktycznej
w réwnolegtych sporach prawnych.

Wywazenie interesu W skutecznym egzekwowaniu prawa Unii (tutaj
art. 101 TFUE) z celami normy krajowej ograniczajacej skutecznos$¢ (tutaj RDG)
skutkuje wyrazng przewagg interesu W egzekwowaniu prawa Unii.

3. Wreszcie, istnieja watpliwosci co do tego, czy zakaz windykacji
wierzytelnosci W odniesieniu do roszczen 0 wyrdéwnanie szkod spowodowanych
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dziataniem kartelu wynikajacy z RDG, przynajmniej w odniesieniu do
samodzielnych powodztw (,,stand alone”), nie narusza prawa ewentualnie
poszkodowanych 0séb do skutecznej ochrony prawnej (art. 47 ust. 1 Karty praw
podstawowych; art. 6 ust. 3 TUE, art. 13 EKPC).

Prawo do skutecznej ochrony sadowej wymaga skutecznego Srodka prawnego,
ktory jest rzeczywiscie odpowiedni do egzekwowania sytuacji prawnej chronionej
na mocy prawa Unii. Do minimalnej tresci prawa do skutecznej ochrony prawnej
nalezy to, ze $rodek prawny musi spelnia¢ zasade skutecznosci. Obejmuje to
réwniez zapewnienie, ze jednostki nie sg zniech¢cane do podejmowania dziatan
prawnych przez nadmierne ryzyko finansowe. W zwigzku z tymsprawo,krajowe
nie moze przewidywa¢ wylgcznie takich $srodkéw prawnych, ktore “marazaja
jednostke na ryzyko znalezienia si¢ W mniej korzystnej Sytuacji, w wyniku
whniesienia powodztwa niz ta, W ktorej znalazlaby si¢, gdyby powstrzymata si¢ od
whniesienia powodztwa (wyroki Trybunatu: z dnia 15 kwietnia, 2008 r.j dmpact,
C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 51; z dnia 21 listopada 2002 r., Cofidis, C-472/00,
EU:C:2002:705, pkt34; zdnia 25 listopada 2008 ry Heemskerk, C-455/06,
EU:C:2008:650, pkt47; z dnia 24 marca 2009, Danske, Slagterier, C-445/06,
EU:C:2009:178, pkt 63).

Wymogi te nie sg jednak spelnione, jesli medel, cesji pozbawia ewentualnych
poszkodowanych jedynego skuteéznego srodka prawnego do egzekwowania
roszczen ztytutu masowychs, “aprzede wszystkim rozproszonych szkod
I pozostawia im jedynie mozliwos¢ “dochodzemia odszkodowania w drodze
indywidualnych powodztwd Nawet, gdyby udato im si¢ przezwycigzy¢ ,,racjonalny
brak zainteresowania’’, ‘musieliby penies¢ koszty ekspertow ekonomicznych
i wyspecjalizowanych doradedow prawnychy ktdre zwykle sg nieproporcjonalne do
kwoty bedacej @przedmiotem  spotu W poszczegdlnych  postgpowaniach.
W samodzielnym, postepowaniu (jstand alone”) musieliby oni réwniez najpierw
zidentyfikowa¢ naruszenicwprzepisoOw kartelowych jako takie, nastepnie zbadac je,
a na koniec przedstawi¢ 1 udowednic je w sadzie.
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