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Processo C-253/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
20 de abril de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Landgericht Dortmund (Tribunal Regional, ded Dortmund,
Alemanha)

Data da decisao de reenvio:
13 de margo de 2023
Demandante:

ASG 2  Ausgleichsgesellschaft  fur die  S&geindustrie
Nordrhein-Westfalen GmbH

Demandado:

Land Nerdrhein-Westfaleni(Land da Renénia do Norte-Vestefalia)

Objeto de processoyprineipal

Concorréncia \— “Acerdos, decises e praticas concertadas — Diretiva
2014/104/WJE — Indemnizacdo — Cessdo de direitos a indemnizacdo por danos
causados porsinfracoes ao direito da concorréncia — Legitimidade ativa — AcOes
coletivas de cobranca de créditos

Objeto'e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacédo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1. Deve o direito da Unido, em especial o artigo 101.° TFUE, o artigo 4.°, n.° 3,
TUE, o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, bem
como o artigo 2.°, ponto 4 e o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104/UE, ser
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interpretado no sentido de que se opbe a uma interpretacdo e aplicacdo do direito
de um Estado-Membro que impede uma pessoa eventualmente lesada pela
violacdo do artigo 101.° TFUE — estabelecida com efeito vinculativo com base no
artigo 9.° da Diretiva 2014/104/UE ou nas disposi¢des nacionais que a
transpdem — de ceder os seus créditos — em particular no caso de danos coletivos
ou marginais — a um prestador de servicos juridicos autorizado, a titulo fiduciério,
para que este 0s possa invocar, conjuntamente com os direitos de outras alegadas
partes lesadas no &mbito de uma acdo follow-on, quando ndo existam outras
possibilidades legais ou contratuais equivalentes de cumulacdo de pedidos de
indemnizacdo, nomeadamente por ndo conduzirem a sentencas condenatorias ou
ndo serem exequiveis por outras razdes processuais ou Seremiobjetivamente
desrazoaveis por razdes economicas, tornando assim, em especial, a,reclamacéo
de danos menores praticamente impossivel ou, em todo 0 caso, excessivamente
dificil?

2. Deve, em todo o caso, o direito da Unido ser interpretado ‘desta forma, se os
pedidos de indemnizagdo em causa tiverem de_ser prosseguidos, Sem Uma decisdo
prévia com efeito vinculativo, na acecdo das, dispesi¢éesynacionais baseadas no
artigo 9.° da Diretiva 2014/104/UE, da Comissde Europeiasou das autoridades
nacionais relativamente a alegada infracdo (denominadas«acdo stand-alone»),
quando ndo existam outras possibilidades legais @u centratuais equivalentes de
cumulacgéo de pedidos de indemnizacao para efeitos de,acédo civil pelos motivos ja
referidos na primeira questdoe, em especial, quando uma violacdo do
artigo 101.° TFUE néo possa, de tado, Ser objetd de uma acédo judicial, seja por
via de public enforcementiou,poryvia de private enforcement?

3. Em caso de resposta afirmativa,a pelo'menos uma das duas questdes, devem as
normas correspondentes do direito alemao deixar de ser aplicadas se for excluida
uma interpretacdo conferme comio direito da Unido, com a consequéncia de as
cessdes serem,.em tedo 0,casopneficazes desse ponto de vista, tornando possivel
um exercicio efetivondesses direitos?

DisposigOes de direito da Unido e de direito internacional invocadas

Diretiva 2024/104/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de novembro
de\2014, relativa a certas regras que regem as a¢Oes de indemnizacdo no ambito
do direito nacional por infracdo as disposi¢cGes do direito da concorréncia dos
Estados<Membros e da Unido Europeia, nomeadamente, os artigos 2.°, 3.° e 9.°

Artigo 101.° TFUE
Artigo 4.°, n.° 3, e artigo 6.° TUE
Artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia

Artigo 13.° da Convencdo para a Protecdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais (a seguir «<CEDH»)



ASG 2

Disposicdes de direito nacional invocadas

Rechtsdienstleistungsgesetz (Lei relativa a Prestacdo de Servigos Juridicos, a
seguir «RDG»), nomeadamente:

§ 1 da RDG (Ambito de aplicago)

«(1) A presente lei regula a competéncia para a prestacdo de servicos juridicos
extrajudiciais na RepUblica Federal da Alemanha. Destina-se a proteger 0s
litigantes, as transacdes juridicas e o sistema juridico de servicos gukidicos ndo
qualificados. [...]»

8 2 da RDG (Conceito de servico juridico)

«(2) Entende-se por servico juridico [...] a cobranga de créditos\de terceixos ou
cedidos para efeitos de cobranca por conta de outremyguande ascobranca de
dividas for efetuada como uma atividade autonoma ..]»

§ 3 da RDG (Competéncia para prestar servigos-juridicos extrajudiciais)

«A prestacdo independente de servigos juridicos, extrajudiciais so é permitida na
medida em que seja autorizada pela presente lei ou'eomhase noutras leis.»

8 10 da RDG (Servigos juridicos com'hase emmcompeténcias especificas)

«(1) Pessoas singulares e coletivas [.:] quesestejam registadas junto da autoridade
competente (pessoas registadas) pedem;, com base em competéncias especificas,
prestar servicos juridices, nes seguintes dominios: 1. Servigos de cobranca (§ 2,
n.° 2, primeiro periodo) [.%]»

§ 11 da RDG (Competéncias especificas, titulos profissionais)

«(1) Ospservicos, de, cebranca exigem competéncias especificas nos dominios do
direito relevantes parawa atividade de cobranca solicitada [...]».

Rechtsdienstleistungsverordnung (Regulamento relativo aos Servigos
Juridicos, aiseguir «<RDV»), nomeadamente, 8§ 2 e 4

Gesetz ‘gegen Wettbewerbsbeschrankungen (Lei contra as Restrigdes da
Concorkréncia, a seguir «<GWB»), nomeadamente, 88 32, 32b e 33

Birgerliches Gesetzbuch (Cddigo Civil alemdo, a seguir «BGB»),
nomeadamente, 88 134 e 398
Apresentacgao sucinta dos factos e do processo principal

Na acdo intentada em 31de marco de 2020, a demandante pede uma
indemnizacdo por danos causados por infracbes ao direito da concorréncia por
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direitos cedidos para um total de 32 empresas de serracdo da Alemanha, Bélgica e
Luxemburgo (a seguir «cedentes»). Acusa a demandada de ter, em violacdo do
artigo 101.° TFUE, uniformizado os pregos dos toros de madeira macia (a seguir
«madeira em toro») para ela prépria e para outros proprietarios florestais na
Renania do Norte-Vestefalia, pelo menos durante o periodo compreendido entre
28 de junho de 2005 e 30de junho de 2019. Os proprietarios florestais ndo
ofereceram o0s seus produtos de forma independente no mercado, mas
encarregaram o demandado de comercializar a madeira em toro por sua conta.
Desta forma, o demandado negociou precos com compradores ndo sO para a sua
propria madeira em toro, mas também para a madeira em torg des outros
proprietarios florestais participantes, e prop0s esses pre¢os no mercado.

A Bundeskartellamt (Autoridade Federal da Concorréncia) investigou estapratica
durante varios anos e, em 2009, numa deciséo a favor do kand‘demandade neste
processo, estabeleceu limiares especificos para as cooperacoes de comercializagdo
de madeira, bem como medidas para reduzir a posi¢do ne, mercado.

As empresas de serracdo pedem uma indepinizagdo \pelos ‘danessalegadamente
sofridos a partir de 28 de junho de 2005 dévido a,comprd desmadeira em toro da
Renania do Norte-Vestefalia a precos que, segundo afirmam, foram inflacionados
pelo cartel. O pedido baseia-se em varias centenas de, milhares de pagamentos
individuais efetuados pelos cedentes.

Cada um deles encarregou_a_ demandante, ‘que.dispde, enquanto prestadora de
servigos juridicos, de uma_ licenca nmos termos da Lei relativa a Prestacdo de
Servicos Juridicos, da execucdo da acao, e cedeu-lhe os seus direitos para efeitos
da sua execucdo. A.demandante‘exeree 0s direitos dos cedentes em nome proprio
e a expensas proprias, massper conta dos cedentes no seu conjunto, primeiro
extrajudicialmentee “agoras representada por um advogado no Landgericht
Dortmund (Tribunal “"Regional\de Dortmund). Em contrapartida, os cedentes
acordaram pagarslhe_honorarios em caso de sucesso da acdo. A demandante é
assim representada poruma «pessoa qualificada» inscrita no registo dos servigos
jurdicos, um“jurista ‘alemédo qualificado aprovado nos dois exames juridicos
nacionais,\habilitado\ a exercer a funcdo de juiz e inscrito na Ordem dos
Adyogados, A demandante explicou e demonstrou detalhadamente & autoridade
competente oyseu dominio de atividade e as suas competéncias.

O demandado pede gue a acdo seja julgada improcedente; considera que a venda
conjunta'de madeira reduziu efetivamente os precos favorecendo assim a industria
da serracdo. No entanto, o demandado baseia-se, acima de tudo, no facto de as
cessOes dos créditos indemnizatorios & demandante terem sido feitas em violacdo
da Lei relativa a Prestacdo de Servigos Juridicos (RDG) e serem, portanto, nulas e
sem efeito, razéo pela qual a demandante carece de legitimidade ativa.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

Na Alemanha, especialmente em casos de danos coletivos e marginais, os pedidos
de indemnizacdo s&o reunidos através dos denominados modelos de cesséo,
também conhecidos por acdes coletivas de cobranca de créditos, e posteriormente
invocados no &mbito de uma acgéo judicial. Neste caso, as pessoas alegadamente
lesadas cedem os seus alegados créditos a um prestador de servigos juridicos
autorizado ao abrigo da Lei relativa a Prestagdo de Servigos Juridicos (RDG), que
os invoca de forma conjunta em nome proprio nome e a expensas proprias mas
por conta dos cedentes, em troca de uma comisséo (em caso de sucesso'da acao).

Esta abordagem € apoiada pela jurisprudéncia do Bundesgeriehtshofs(Supremo
Tribunal de Justica Federal) em varios dominios do direitOy nomeadamente em
matéria de arrendamento, no que diz respeito a reivindicacae, de “direitos“dos
passageiros aereos, bem como em acles de indemnizacao no ambito do
denominado «escandalo da emissdo de gases de gscape/diesel». sNowentanto, no
dominio do direito de indemnizacdo por danos_causados porinfracoes ao direito
da concorréncia, e em particular em casos stand-alone“(isoladas)y o modelo de
cessdo é considerado inadmissivel pela jurisprudéncia dos‘orgaos jurisdicionais de
primeira instancia; o Bundesgerichtshef ainda nao ‘teve oportunidade de se
pronunciar a este respeito.

Nos termos da disposicdo geral do 8§,398%do\BGB, um pedido de indemnizacgao
também pode ser cedido, por. exemplo,na um preStador de servicos de cobranca
para efeitos de cobranca.ANestescontexto, @s prestadores de servigos de cobrancga
de dividas sdo prestadores de Servicos juridicos a quem foi concedida uma
autorizacdo de cobrangazdendividas.“Ao abrigo desta autorizacdo, podem cobrar
créditos (cedidos, para efeitos de cebranca) em nome dos litigantes, § 10, n.° 1,
primeiro periodo,\pontod, da RDG, 'em conjugacdo com o § 2, n.° 2, primeiro
periodo, dasRDG. Navfalta de autorizacdo de cobranga, a cobranca de créditos €
proibida e a cessdo'é, porconseéguinte, nula. A autorizagdo de cobranca de créditos
é concedidapelas,autoridades competentes mediante pedido, apds a realizagéo de
umsprocedimento \des, autorizacdo com base em competéncias especificas
comprovadas (8311 e 12 da RDG).

A autorizacde de cobranca assim concedida abrange a cobranca extrajudicial de
créditos, No.entanto, a jurisprudéncia dos oOrgdos jurisdicionais de instancias
superiores reconhece que os prestadores de servicos de cobranca de créditos
também“podem, em principio, cobrar créditos em processos judiciais, desde que
sejam representados por um advogado. Em principio, os prestadores de servigos
de cobranca de créditos podem também cobrar créditos conjuntamente em nome
de vaérias partes lesadas num Unico processo judicial [Acérddo do
Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica Federal) de 13 de junho de 2022,
referéncia: Vla ZR 418/21, juris n.” 11 e segs., 51 e segs. — financialright; BGH,
Acordao de 13 de julho de 2021, referéncia: 1l ZR 84/20, juris n.” 20, 49 e segs. —
Airdeal]. Isto diz em regra respeito a modelos em que o prestador de servicos de
cobrancga assume 0s custos da cobranca de créditos e so recebe uma remuneragdo
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pela sua atividade em caso de sucesso da acdo; tal € igualmente considerado licito
pelo Bundesgerichtshof (Acdérddo do Bundesgerichtshof de 13 de julho de 2021,
referéncia: Il ZR 84/20, juris n.° 48 — Airdeal).

No entanto, segundo Vvarios 6rgdos jurisdicionais alemaes, esta possibilidade de os
prestadores de servicos de cobranca invocarem créditos decorrentes de direitos
cedidos ndo deve aplicar-se aos créditos indemnizatorios por danos causados por
infracOes ao direito da concorréncia. No &mbito de um processo paralelo ao litigio
no processo principal, o Landgericht Stuttgart (Tribunal Regional de Estugarda,
Alemanha) fundamentou esta conclusdo no facto de o direito a indemnizacao
pelos danos causados por infracdes ao direito da concorréncia ser‘particulakmente
complexo, nomeadamente devido a evolugéo da legislacido europeianesta materia
e poder geralmente dar lugar a conflitos de interesses. Além disso, apesar, da,prova
legal da competéncia, os prestadores de servi¢os de cobranga nao tém, em, geral,
conhecimentos nesta area (v., nomeadamente, Seéntencas“dos Landgericht
Stuttgart de 20 de janeiro de 2022, referéncia: 30,0 176/19, juris,n:%88 e segs.
— Rundholzkartell Baden-Wirttemberg; e do,_ Landgericht, Mainz de 7 de
outubro de 2022, referéncia: 9 O 125/204—Rumdhelzkartell Rheinland-Pfalz,
juris).

Segundo esta Seccdo, esta posicdo €, em todo o ‘€asocorreta quando, como no
caso em aprego, se trata de um caso stand-alone. Com,efeito, tal requer um exame
complexo de numerosos aspetos que'ndo saosabrangidos, a titulo principal, pelo
direito civil. Nesses casos, 0 limite das atividades extrajudiciais possiveis ao
abrigo do conceito de servigcos'de cobranca na acecdo do § 2, n.° 2, da RDG, a
saber, o exame e acaonselhamentoyjuridico por um perito na acecdo dos 8§ 11,
n.° 2, da RDG, em«eonjugagdo cem 0s.88 2 e 4 da RDV, parece ser claramente
ultrapassado.

Uma vez que, nos termos, do 8,134 do Birgerliches Gesetzbuch (BGB), um ato
juridico sgue’vigle, ‘uma “proibicdo legal é nulo, a consequéncia seria,
nomeadamente, a,nblidade das proprias cessdes. Por esta razdo, a presente acao de
indemnizacgdo ‘por danes causados por infragdes ao direito da concorréncia deve
ser julgada, improeedente por falta de legitimidade, sem outra apreciacdo quanto
ao\merito.

Na,Alemanha ndo existem outros meios licitos e igualmente apropriados para
obtersa reparacdo dos danos coletivos ou marginais causados por uma infracdo ao
direito da concorréncia. Em particular, a Diretiva relativa as acdes coletivas —
ainda ndo transposta na Alemanha — néo € aplicavel aos pedidos de indemnizacéao
por danos causados por infragdes ao direito da concorréncia (artigo 2.°, n.° 1, em
conjugacdo com o anexo | da Diretiva 2020/1828) e a agdo coletiva nacional
prevista no 8 33, n.° 4, da GWB ndo se aplica aos pedidos de indemnizacéo.

Os danos marginais referem-se, habitualmente, a danos que se caracterizam pelo
facto de o dano sofrido por cada parte lesada ser pouco significativo, mas no
conjunto de todas as partes lesadas, dar origem a um montante elevado de danos;
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0 dano individual de cada parte lesada é t&o insignificante que ndo é invocado por
razdes econdémicas devido a relacdo desfavoravel entre o risco de custos e o
beneficio. Da mesma maneira, para as partes lesadas por infracdes ao direito da
concorréncia cujos eventuais danos sejam avaliados, por exemplo, entre 200 000 e
300 000 euros, devido as condigdes especiais de custos e riscos que apresentam 0s
processos de indemnizagdo por danos causados por infragdes ao direito da
concorréncia na Alemanha, a Unica op¢do economicamente viavel e praticavel de
reclamar uma indemnizacao por esses danos € a das agdes coletivas.

No entanto, por forca das disposicoes da RDG, a Seccdo de (reemvio deve
considerar que as cessdes sdo nulas, pelo menos em casos starnd-alone eomo o
caso em apreco. Por conseguinte, o resultado do presente proecesso,depende de
forma determinante das respostas as questdes submetidas. Se o, TribunahdexJustica
concluir que o direito da Unido ndo se opde a interpretacdonda RDGyacima
descrita, esta interpretacdo levaria a nulidade das ceSsées &, por ‘conseguinte, a
improcedéncia da acdo na sua totalidade.

Se, pelo contréario, o Tribunal de Justica conCluir quesas“questées devem ser
respondidas afirmativamente e que o direito da Unido sefopée a interpretacdo da
RDG acima descrita, entdo, uma vez quen no.entender da Seccdo, uma
interpretacdo conforme ao direito da Unido estariaiexcluida por ser contra legem
ao direito nacional (v., neste sentido, YAcérddos do“Iribunal de Justica de 4 de
julho de 2006, Adeneler e 0., .C-212/04, EU:€:2006:443, n.° 110, de 4 de marco
de 2020, Bank BGZ BNP Paribas, Cx183/18)¢EU:C:2020:153, n.° 67, e, em
especial, de 6 de outubrode 2021, Sumal, €-882/19, EU:C:2021:800, n.° 72), ndo
se poderia aplicar a RDG, nowpresentecaso, pelo que as cessdes teriam de ser
consideradas validasinessa medida.

A Seccdo tem sérias duvidas, quanto a conformidade com o direito da Unido da
proibicdo de ag¢des ‘coletivas de, cobranga de indemnizagfes por danos causados
por infragfes ‘a0 'direito da eancorréncia, especialmente em casos stand-alone. A
proibi¢do~de, acOes ‘coletivas de cobranca de indemnizacBes por danos causados
porminfracfess ao \direito da concorréncia na Alemanha que, segundo a
jurisprudéncia des Jorgdos jurisdicionais chamados a pronunciar-se sobre
precessos devindemnizacdo, decorre da RDG, viola, na opinido da Seccdo (1.) a
Diretiva, 2014/104 (2.) o principio da efetividade do direito da Unido e (3.) o
principie dasprotecdo jurisdicional efetiva.

1. Antes de mais, existem duvidas quanto a conformidade da proibicdo de
acOes coletivas de cobranca de indemnizacgdes por danos causados por infragdes
ao direito da concorréncia com o artigo 3.°, n.° 1, em conjugagdo com o artigo 2.°,
ponto 4, terceira alternativa, da Diretiva 2014/104. Estas disposi¢des, que sé&o
aplicaveis ratione temporis neste caso, reafirmam o direito das partes lesadas a
uma indemnizacgdo integral pelos danos causados por infracbes ao direito da
concorréncia, como reconhecido pela jurisprudéncia constante, e abrangem
pessoas «que tenha[m] sucedido no direito da parte alegadamente lesada,
incluindo a pessoa que adquiriu o seu pedido».
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O artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104 exige que «as pessoas singulares ou
coletivas que sofram danos causados por infracbes ao direito da concorréncia
possam pedir e obter a reparacdo integral desses danos». A pessoa a quem a parte
lesada cede o seu crédito também tem este direito a indemnizacdo integral. O
artigo 2.°, ponto4, terceira alternativa, da Diretiva 2014/104 define
expressamente acOes de indemnizagdo como «uma agdo intentada ao abrigo do
direito nacional através da qual é apresentado um pedido de indemnizacdo junto
de um tribunal nacional [...] por uma pessoa singular ou coletiva que tenha
sucedido no direito da parte alegadamente lesada, incluindo a pessoa que adquiriu
0 seu pedido».

Na opinido desta Seccdo, € precisamente a inclusdo subsequente, da tereeira
alternativa no artigo 2.°, ponto 4, da Diretiva 2014/104 "que demonstra que
modelos de cessdo de créditos, como 0 que estd aqui em causa,sforam
equacionados pelo legislador da Unido e introduzidos€omo umsmeio de‘execucdo
eficaz dos créditos, a par da regulamentacdo jaeprevista, relativa, azautonomia
processual na segunda alternativa.

A protecdo do modelo de cessdo de créditos, pela Diretiva 2014/104 também se
afigura necesséria para alcancar os objetivosidesta dirétiva, jA que esta visa
«assegurar que, em toda a Europa,“as vitimas de, infracdes as regras de
concorréncia da UE tém acesso“a mecCanismos eficazes para obterem uma
reparacdo integral pelos danos sofridos» \[Comissdo, proposta de Diretiva
2014/104, COM (2013) 404 final, ps.5].

Os modelos de cessdo ‘sao ‘recomnhecidos noutros Estados-Membros, como 0s
Paises Baixos, a Austriase a,Finlandia, como uma possibilidade de exercicio dos
direitos. Uma proibicdo na ‘Alemanha a este respeito poria em causa a aplicagéo
efetiva e uniformerdordireito, daeoncorréncia, favorecendo simultaneamente um
forum shoppingrindesejado.

Quase @m. simulténeo eom a,publicacdo da Diretiva 2014/104 no Jornal Oficial, o
adyvogado-geral do*Tribunal de Justica da Unido Europeia sublinhou, no processo
CDC Hydrogen "Reraxide, que a emergéncia de uma prestadora de servigos de
cebranca eomo demandante, «que [tem] por objeto agrupar ativos baseados em
direitos\de indemnizacdo emergentes de infracdes ao direito da concorréncia da
Unido, \[parece] revelador de que, em situagdes mais complexas de entraves a
concorréncia, nao é razoavel para as partes lesadas terem de litigar eles proprios e
individualmente contra os diversos autores deste tipo de entraves» (Conclusdes do
advogado-geral N.Jaaskinen de 11de dezembro de 2014, C-352/13,
EU:C:2014:2443, n.° 29). Deste modo, o advogado-geral especificou claramente
que também parece haver uma forte necessidade racional de agrupar acbes por
meio de cessao de créditos.

2. Existem igualmente dividas quanto a compatibilidade da proibicdo de
cobranca de indemnizagdes por danos causados por infracbes ao direito da
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concorréncia com o principio da efetividade, consagrado no artigo 101.° TFUE e
no artigo 4.°, n.° 3, TUE.

O artigo 101.° TFUE tem efeito direto entre particulares e cria para estes direitos
que o0s 6rgdos jurisdicionais nacionais devem garantir. Segundo jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica da Unido Europeia, o efeito util da proibicdo de
acordos, decisdes e praticas concertadas exige que «qualquer pessoa» possa exigir
a reparacdo integral dos danos que lhe foram causados por uma infragdo ao direito
da concorréncia (jurisprudéncia constante; Acorddaos do Tribunal de Justica de
20 de setembro de 2001, Courage, C-453/99, EU:C:2001:465, n.% 23,26 e segs.,
de 13 de julho de 2006, Manfredi, C-295/04, EU:C:2006:461, n.°®*Q0"¢ segs., 95 e
100 e segs., de 12 de dezembro de 2019, Otis, C-435/18, EU:C:2019:1069, n.%,.22,
e de 6 de outubro de 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800,%.° 32):

Como resulta de jurisprudéncia constante, cabe aos orgédes jurisdicienaissacionais
encarregados de aplicar, no quadro das suas competéncias,\as dispasicoes do
direito da concorréncia da Unido garantir que o exereiciovdos\direitos conferidos
pelo direito da Unido ndo se torne praticaméntenimpossivel, ou, excessivamente
dificil; a este respeito, a autonomia processual /dos\Estados-Membros pode
também ser restringida pelos requisitosysuperieres dondireito da Unido. A este
respeito, os Orgdos jurisdicionais nacionais devem hdo“sO garantir a «plena
eficacia» do direito da Unido e proteger0s direitos que o artigo 101.° TFUE
confere aos particulares, mas tambénmievitar, qualquer atenuacéo, diminuicéo e até
mesmo risco para a plena eficaciando direitoydaUnido (Acdrddo do Tribunal de
Justica de 13 de julho de«2006,"Manfredi, €-295/04 a C-298/04, EU:C:2006:461,
n.° 89; v. também, para alémdo direito'de indemnizacao por danos causados por
infracbes ao direito da, cencorréncia, Acorddaos de 19de junho de 1990,
Factortame, C-213/89, EU:€:1990:257, n.°20, e de 9de margo de 1978,
Simmenthal, 106/77, EW:C:1978:49, n.% 21/23 e segs.; v. também Conclusdes do
advogado-geralhnG. Ritcuzzella “de 8 de setembro de 2022, Repsol, C-25/21,
EU:C:2022:659, n.>84). Neste contexto, os elementos individuais ndo devem ser
considerados,isoladamente, mas, a fim de garantir a efetividade, ha que perguntar
se@swregras naeionais relativas as possibilidades de execucdo conjunta de pedidos
de “indemnizacdo “por danos causados por infracdes ao direito da concorréncia
«globalmenteapreciados» tornam o exercicio dos direitos conferidos pelo direito
da Unido,praticamente impossivel ou excessivamente dificil (Acordao do Tribunal
de Justiga de 28 de marco de 2019, Cogeco, C-637/17, EU:C:2019:263, n.° 45;
Conclusdes da advogada-geral J. Kokott de 17 de janeiro de 2019, Cogeco,
C-637/17, EU:C:2019:32, n.°81, e Conclusdes de 14 de outubro de 2004,
Berlusconi e 0., C-387/02, EU:C:2004:624, n.° 109).

Na Alemanha, a aplicacéo efetiva do direito da concorréncia pela via civil em caso
de danos coletivos ou marginais s6 é possivel através do modelo de cessdo de
direitos controvertido. Sem este instrumento, as partes potencialmente lesadas ndo
tém uma opcao realista para fazer valer os seus eventuais direitos de forma pratica
e eficaz.
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RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL - PROCESSO C-253/23

Os pedidos de indemnizacdo por danos causados por infracdes ao direito da
concorréncia sdo complexos do ponto de vista factual, econémico e juridico e, por
conseguinte, morosos, dispendiosos e arriscados. Este custo consideravel em
tempo e dinheiro, bem como o risco de litigancia, ttm um efeito dissuasor, em
especial para os consumidores, mas também para as pequenas € médias empresas,
pelo que os pedidos tendem, com uma apatia racional, a ndo sdo ser prosseguidos
(v. Conclusdes do advogado-geral N. Jaaskinen, de 11 de dezembro de 2014,
CDC, C-352/13, EU:C:2014:2443, n.° 29). Este desinteresse racional s6 pode ser
ultrapassado no caso de uma execucdo agrupada de direitos e da reparticdo
concomitante dos custos de peritos e consultores juridicos, bem com@ doyrisco (de
litigio) (Conclusdes da advogada-geral J. Kokott de 29 de julhovdey2019;, Otis,
C-435/18, EU:C:2019:651, n.° 88; Conclusbes do advogado-geral, N."Jadskinen de
11 de dezembro de 2014, CDC, C-352/13, EU:C:2014:2443, < 29):

Todos estes problemas se colocam com especial acuidade em“easos stand-alone,
uma vez que aqui a parte individual alegadamente lesada,ndo pode sequér recorrer
a decisdo das autoridades da concorréncia —_com“efeito winculativo para o
processo de indemnizagdo por danos causados\por, infragdes ao direito da
concorréncia. Pelo contrario, também nestescaso, tem ‘de provar a infracdo ao
direito da concorréncia. Na pratica, @£sta situacdosesta ‘sujeita a dificuldades
consideraveis, o que € demonstrado, naypratica, per ndo existirem praticamente
acOes stand-alone repertoriadas.

Simultaneamente, nos casos,em que, as autoridades da concorréncia nao intervém,
a execucdo privada € a unica opcao para alcancar o objetivo do direito da Unido
de proteger a organizagdao eoncerrencial de mercado e dissuadir potenciais
participantes no cartel, oxque,é também.do interesse publico. Por conseguinte, as
acOes stand-along s&o indispensaveis para a aplicacdo do direito da concorréncia,
nomeadamente tendo em>conta as, capacidades limitadas das autoridades, razéo
pela qual &, posicae “dos, demandantes stand-alone em comparacdo com oS
demandantes follew=on haowdeve ser ainda mais agravada (v. Conclusbes da
advogada-geral . Kokeott *de 17 de janeiro de 2019, Cogeco, C-637/17,
EW:€:2019:32.° 52).

Por_Gltimoymas ndo menos importante, a cumulacdo de acGes também evita que a
mesma‘prova,seja produzida mais do que uma vez e previne o risco de decisdes
divergentessde varios tribunais sobre as mesmas questdes complexas de direito e
de facto em litigios paralelos.

A ponderagéo do interesse numa aplicacao efetiva do direito da Unido (neste caso,
0 artigo 101.° TFUE) com os objetivos da norma nacional restritiva da efetividade
(neste caso, a RDG) resulta numa clara predominancia do interesse na aplicacéo
do direito da Unido.

3. Por ultimo, existem duvidas quanto ao facto de a proibicdo de cobranga de
indemnizagdes por danos causados por infracBes ao direito da concorréncia
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resultantes da RDG, pelo menos para a¢des stand-alone, ndo violar o direito das
partes eventualmente lesadas a uma tutela jurisdicional efetiva.

O direito a uma protecéo jurisdicional efetiva exige um recurso judicial eficaz que
seja efetivamente adequado para fazer valer a posicdo juridica protegida pelo
direito da Unido. O conteudo minimo do direito a uma protecdo jurisdicional
efetiva implica, a este respeito, que o recurso deve respeitar o principio da
efetividade. Isto inclui também que os litigantes ndo sejam dissuadidos de exercer
0s seus direitos devido a riscos financeiros excessivos. Por conseguinte, o direito
nacional ndo pode prever exclusivamente vias de recurso que(exponham o
litigante ao risco de ficar, em resultado da acdo, numa posi¢do menosfavoravel do
que aguela em que estaria se se tivesse abstido de intentar a agdo (Acérdédos. do
Tribunal de Justica de 15 de abril de 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223,
n.° 51, de 21 de novembro de 2002, Cofidis, C-472/00, EU:€:2002:705, n.%,34, de
25 de novembro de 2008, Heemskerk, C-455/06, EU:€:2008:650, n.*47, e de
24 de marco de 2009, Danske Slagterier, C-445/06EU:€:2009:1785,1:263).

No entanto, estes requisitos ndo sdo cumprides Se,“para a, reclamacdo de
indemnizagdes coletivas ou, sobretudo, de indemnizacées “marginais, as partes
lesadas forem privadas do modelo de, cessde, o0-unicoyrecurso legal eficaz,
estando-lhes apenas ao alcance a possibilidade de obter*a reparacdo dos seus
danos através de acdes judiciaiS_ individdais. Mesmo que o fizessem para
ultrapassar o «desinteresse racional»,'seriam @brigadas a suportar, em rela¢éo aos
peritos econdémicos e aos consulteres juridicos¢especializados, custos que sédo
normalmente desproporcionados emwyrelagdo ao valor do litigio no respetivo
processo individual. _[Em, processes stand-alone, teriam, além disso, até de
identificar primeiro@ Infracde ao\direitoda concorréncia propriamente dita com o
custo correspondente, depoisiteriamide investiga-la mais aprofundadamente e, por
ultimo, expd-la e pravasla-novprocesso.
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