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Obiectul procedurii prineipale

Concurentd — Intelegeti —\Directiva 2014/104/UE — Despagubiri — Cesiunea
drepturilor la despagubiri pentru prejudiciile cauzate de intelegeri — Capacitate
procesuala‘activa — Actiuni colective 1n recuperarea creantelor

Obiectul si‘temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

intrebarile preliminare

1) Dreptul Uniunii, in special articolul 101 TFUE, articolul 4 alineatul (3) TUE,
articolul 47 din carta, precum si articolul 2 punctul 4 si articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 2014/104/UE, trebuie interpretat in sensul cd se opune interpretarii si
aplicarii legislatiei unui stat membru prin care partea pretins prejudiciatd de o
incdlcare a articolului 101 TFUE, constatatd cu efect obligatoriu in temeiul



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-253/23

articolului 9 din Directiva 2014/104/UE sau al dispozitiilor nationale de
transpunere a acesteia, este oprita sa isi cedeze in fiducie drepturile, mai ales in
cazul despagubirilor colective sau dispersate, unui furnizor de servicii juridice
autorizat, pentru ca acesta sd le invoce in comun cu drepturile altor parti pretins
prejudiciate intr-o actiune ,follow-on”, in cazul in care nu existd nicio alta
posibilitate legald sau conventionalda echivalentd pentru reunirea creantelor
reprezentand despagubiri, in special pentru ca nu conduc la hotarari de obligare la
executarea unei prestatii sau pentru ca nu sunt, pentru alte motive procedurale sau
economice, practicabile, respectiv, rezonabile obiectiv, cu consecinta cd repararea
prejudiciilor de mica valoare in special devine imposibila din punctide vedere
practic sau, in orice caz, excesiv de dificila?

2) Dreptul Uniunii trebuie interpretat in acest sens cel putinyin ‘eazul in“eare este
necesar ca drepturile la despagubiri sa fie urmarite in lipsa unei decizii privind
pretinsa incdlcare, adoptata, cu efect obligatoriu in sensultlegislatiei nationale
intemeiate pe articolul 9 din Directiva 2014/104/UE,"de Comisia Eutopeand sau
de autoritatile nationale (asa numita actiune ,,stand=alone™), dacé, pentru urmarirea
prin instrumentele dreptului civil, nu exista, pentru metivele,mentionate in cadrul
creantelor reprezentand despagubiri sifingspecial atunciw€and altfel nu ar fi
urmaritd deloc 1incdlcarea articolului W01 FFUE, asadar, nici prin ,,public
enforcement”, nici prin ,,private enforcement’?

3) In cazul unui raspuns afirmativ lazcel putinduna dintre cele doud intrebari,
dispozitiile corespunzdtoare difindreéptul german trebuie sa ramand neaplicate in
cazul in care nu este posibila interpretarea lor in conformitate cu dreptul Uniunii,
cu consecinta ca cesiunile sunfrvalabile cel putin din acest punct de vedere si cd
este posibild invoearea efeetivaya drepturilor?

Dispozitiile.de,drept,al Uniunii si de drept international invocate

Dirgetiva 4,2014/104/UE, a Parlamentului European si a Consiliului din
26 noiembriey, 2014, privind anumite norme care guverneaza actiunile 1In
despagubire Tn témeiul dreptului intern in cazul incalcérilor dispozitiilor legislatiei
in materie de ‘concurentd a statelor membre si a Uniunii Europene, in special
articolele 2,'3y819.

TFUE articolul 101
TUE, articolul 4 alineatul (3) si articolul 6
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolul 47

CEDO, articolul 13
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Dispozitii nationale invocate

Rechtsdienstleistungsgesetz (Legea privind serviciile juridice, denumita in
continuare ,,RDG”), 1n special:

Articolul 1 RDG (Domeniu de aplicare)

»(1) Prezenta lege reglementeazd conditiile pentru autorizatia de a presta servicii
juridice extrajudiciare in Republica Federala Germania. Obiectivul sau este
protectia justitiabililor, a raporturilor juridice si a ordinii juridice, impotriva
serviciilor juridice necalificate. [...]”

Articolul 2 RDG (Notiunea de serviciu juridic)

»(2) Serviciu juridic [...] inseamnd recuperarea creantelor cedate,denterti sau
recuperarea creantelor in numele unui tert, daca recupcrarea creantelor €ste o
activitate desfasuratd autonom [...].”

Articolul 3 RDG (Capacitatea de a presta servieii juridice extrajudiciare)

»Prestarea in mod independent a servi€iilog, juridice extrajudiciare este permisa
numai in masura prevazutd de prezentatlege sau de alte legi ori in temeiul altor
legi.”

Articolul 10 RDG (Serviciileljuridice prestate pe baza cunostintelor de
specialitate)

»(1) Persoanele fiziceysan, juridice ['.3] care sunt inregistrate la autoritatea
competentd (persoane \ Iaregistrate),y, pot presta servicii juridice pe baza
cunostintelor de, specialitateyin “urmatoarele domenii: 1) recuperarea creantelor
[articolul 2 alineatul (2) prima teza] [...].”

Articolul'l 1 RDG(Cunestinte de specialitate, denumirea activitatii)

»(1). Penttu serviciile "de recuperare a creantelor sunt necesare cunostinte de
specialitate Tn,materiile de drept relevante pentru activitatea de recuperare a carei
inregistrare se solicita [...].”

Rechtsdienstleistungsverordnung (Regulamentul privind serviciile juridice,
denumitin continuare ,,RDV?), in special articolele 2 si 4

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (Legea impotriva restrictiilor
privind concurenta, denumiti in continuare ,,GWB”), in special articolele 32,
32bsi 33 GWB

Birgerliches Gesetzbuch (Codul civil german, denumit in continuare
»BGB”), 1n special articolele 134 si 398
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Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Prin actiunea introdusa la 31 martie 2020, intemeiata pe creantele cedate de 32 de
fabrici de cherestea din Germania, Belgia si Luxemburg (denumite in continuare
»cedentii”), reclamanta solicitd despdgubiri pentru prejudiciile cauzate de
intelegeri. Ea acuza paratul ca cel putin in perioada 28 iunie 2005-30 iunie 2019 a
uniformizat, contrar articolului 101 TFUE, preturile pentru lemnul brut de brad
(denumit in continuare ,,lemnul rotund”) pentru sine si alti proprietari de paduri
din Renania de Nord-Westfalia. Proprietarii de paduri nu isi vindeau ei nsisi
produsele pe piatd, ci I-au insdrcinat pe parat sd indeplineasca pentru ehactivitatea
de comercializare a lemnului rotund. Tn acest mod, paratul, negecia cu
cumpardatorii nu doar preturile pentru propriul sdu lemn rotundget $i,pentru lemnul
rotund al altor proprietari de paduri participanti, preturi pe care.léofetea pe piata.

Bundeskartellamt (Consiliul Federal al Concurentei) a facut cercetari pe parcursul
mai multor ani cu privire la acest mod de a proceda, si inyanul 2009 “a, stabilit,
printr-o decizie referitoare la landul parat, plafoarie,concrete pentru'eeoperatiile de
comercializare a lemnului, precum si masusi pentru destabilizarea pozitiei pe
piata.

Fabricile de cherestea au solicitat despagubiriypentru prejudiciul suferit incepand
din 28 iunie 2005 din cauza cumpararii lemnului tetuid din Renania de Nord-
Westfalia la suprapreturi cauzate, Thyopinia lor, deiintelegere. Creanta rezultd din
mai multe sute de mii de operatiuni de‘eumparareandividuale ale cedentilor.

Acestia au insarcinat-0 Qe reclamantdy, carcjin calitate de asa-numit prestator de
servicii juridice, detin€yo autorizatie in‘teémeiul Legii privind serviciile juridice, sa
le invoce drepturile si\si-au cedat ‘acesteia drepturile in scopul invocarii lor.
Reclamanta invoca,in, comun, dreptutile cedentilor, in nume propriu si pe propria
cheltuiald, insa peyseamarcedentilor, mai intai pe cale extrajudiciara, iar in prezent
pe cale judiciara, fiind ‘reprezentata prin avocat, in fata Landgericht Dortmund
(Tribunalul Regional\, deaumit n continuare ,LG”, din Dortmund). In
conttapartida, cedentii i-au promis un onorariu in cazul in care va avea castig de
cauza. In aeest,demers, reclamanta este reprezentata printr-o ,,persoan calificata”,
inregistrata in, registrul serviciilor juridice, si anume de un jurist german cu
pregatireicompleta, care a promovat ambele examene de stat pentru juristi, care
poate aceedetla functia de judecator si care este autorizat sd exercite profesia de
avocat, Reclamanta a prezentat si a dovedit in detaliu autoritatii de inregistrare
domeniul sdu de activitate si cunostintele sale de specialitate.

Paratul solicita respingerea actiunii; el considera ca vanzarea in comun a lemnului
a determinat chiar o scadere a preturilor, promovand astfel industria de taiere a
lemnului. Paratul se intemeiaza in special pe faptul ca cesiunea catre reclamanta a
drepturilor la despagubire incalcd Legea privind serviciile juridice, fiind astfel
nuld de drept, asa incat reclamantei ii lipseste calitatea procesuala activa pentru
promovarea actiunii.
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Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

In Germania, in special in cazurile de daune colective si daune dispersate,
drepturile sunt reunite in asa-numitele modele de cesiune, denumite si actiuni
colective in recuperarea creantelor, si apoi invocate pe cale de actiune. In aceste
cazuri, partile presupus prejudiciate 151 cedeaza potentialele creante unui prestator
de servicii juridice autorizat in temeiul Legii privind serviciile juridice, care le
invoca in nume propriu si pe cheltuiala sa pe seama cedentilor in schimbul unui
comision (de performanta).

Acest mod de a proceda este acceptat de jurisprudenta Bundesgeriehtshofy(Curtea
Federala de Justitie, denumitd in continuare ,,BGH”) in diferitesnatertinde drept, si
anume In materia locatiunii, in privinta drepturilor pasageriler, precum si)in
actiunile in despagubire in cadrul asa-numitului scandal ‘Dieselgatemin materia
despdgubirilor pentru prejudiciile cauzate de intelegeri $i, in cadrulhacesteia, in
cazurile de ,stand-alone” modelul cesiunii este “considerat. inadmisibil de
instantele de prim gard; BGH nu a avut pana acum prilejul de a“sedpronunta in
aceasta privinta.

Potrivit dispozitiei generale a articoluluigd98“BGB, poate,fideedat si un drept la
despagubiri, de exemplu unui prestator de ‘servicii de recuperare a creantelor
(denumit in continuare ,,recuperatorl”’) in'scopul\ineasatii lor. Acesti recuperatori
sunt in acest context prestatori autorizati de sexvicitjuridice, carora li s-a eliberat o
autorizatie pentru recuperarea creanteélor. Pe baza acestei autorizatii, ei pot sa
recupereze pentru justitiabili‘creantele (cedate in scopul recuperdrii), articolul 10
alineatul (1) prima teza punctul i, RBGycoroborat cu articolul 2 alineatul (2) prima
tezi RDG. In lipsa Unei ‘autorizatii dejrecuperare a creantelor, este interzisa
recuperarea creantelor, ‘cesiunea fiindy, asadar, nula de drept. Autorizatia pentru
recuperarea creantelor, se, elibereazé la cerere de organismele statului, dupa
parcurgereaqunei y\proeeduri, de, autorizare, pe baza dovezii cunostintelor de
specialitaté(articolele,l I'si 12\RDG).

Autorizatia), astfel “eliberatd acopera si recuperarea pe cale extrajudiciard a
creantelor \njurisprudenta instantelor superioare, este recunoscut insa faptul ca
récuperatorii potindprincipiu recupera creantele si in cadrul procedurii judiciare,
cu conditia de a fi reprezentati prin avocat. Recuperatorii pot in principiu recupera
si¥in comun¥ereante pentru mai multe parti prejudiciate, in cadrul aceleiasi
proceduri| judiciare (Hotararea BGH din 13 iunie 2022, cauza Vla ZR 418/21,
juris, punctele 11 si urm., 51 si urm. — financialright; Hotararea BGH din 13 iulie
2021, cauza II ZR 84/20, juris, punctele 20, 49 si urm. — Airdeal). Aceasta se
refera in mod obisnuit la modelele in care recuperatorii suportd costurile pentru
recuperarea creantei si sunt remunerati pentru activitatea lor numai in cazul in care
creanta este recuperatd; si acest lucru este considerat permis de BGH (Hotararea
BGH din 13 iulie 2021, cauza Il ZR 84/20, juris, punctul 48 — Airdeal).

In opinia diferitor instante germane, aceastd posibilitate a invocarii de catre
recuperatori a creantelor din drepturile cedate nu ar trebui insa sa existe in cazul
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creantelor reprezentand prejudicii cauzate de intelegeri. Intr-o cauza desfisurati in
paralel cu procedura principald, Landgericht Stuttgart (Tribunalul Regional,
denumit in continuare ,,LG”, din Stuttgart) a motivat aceasta posibilitate aratand
ca legislatia privind despagubirile pentru prejudiciile cauzate de intelegeri este
foarte complexa, printre alte, ca urmare a evolutiei legislatiei europene In materia
intelegerilor si poate determina de reguld conflicte de interese. In plus, in pofida
probei prevazute de lege a cunostintelor de specialitate, recuperatorii nu sunt de
regula specialisti in domeniu (a se vedea, printre altele, Hotararea LG Stuttgart
din 20 ianuarie 2022, cauza 30 O 176/19, juris, punctul 88 si urm. —
Rundholzkartell Baden-Wirttemberg; Hotirarea LG Mainz din 7 “ectombrie
2022, cauza 9 O 125/20 — Rundholzkartell Rheinland-Pfalz, juris).

Instanta de trimitere considera ca aceastd opinie este corectd.imyorice caz atunci
cand, precum in spetd, existd un caz de ,,stand alone”. Un asemeneaicazmecesita o
examinare complexa a numeroase aspecte care nu tin in principal de deeptub civil.
Tn atare cazuri, pare a se depisi vadit limita activitatiler extrajudiciare,posibile ce
pot fi circumscrise notiunii de servicii de recuperase a creantelor deula articolul 2
alineatul (2) RDG, si anume examinarea sidconsilierea juridica in legatura cu
recuperarea creantelor de catre un specialist, in sensulvarticolelor 11 si 2 RDG
coroborat cu articolele 2 si 4 din RDV.

Intrucat, potrivit articolului 134€'BGB, Noperatiuneadjuridici care incalci o
interdictie prevazuta de lege este nula, consecinta care decurge de aici ar fi, printre
altele, nulitatea cesiunii in sie. Pentru acest motiv, prezenta actiune in
despdgubiri pentru prejudicitle®eauzate de, intelegeri ar trebui respinsad fard a fi
examinatd pe fond din cauza lipsei calitatii procesuale active.

Tn Germania, nu exista nicio alta posibilitate admisibila si la fel de potrivitd pentru
invocarea daunelor,celective,sau, dispersate cauzate de o incalcare a legislatiei
privind intelegerile, In\special, Rirectiva privind actiunile in reprezentare, care nu
a fost Ing@transpusasin Germania, nu se aplica drepturilor la despagubire pentru
prejudiciile cauzate de intelegeri [articolul 2 alineatul (1) coroborat cu anexa I la
Dir¢ctiva, 2020/1828], iar actiunea colectiva nationald prevazutd la articolul 33
alineatul (4),GWB nu se aplica drepturilor la despagubiri.

Prin daune dispersate se intelege in mod obisnuit daunele de mica valoare suferite
deve singuraparte prejudiciatd, dar care au o valoare mare daca sunt cumulate cu
cele ale tuturor partilor prejudiciate; dauna suferita de o singura persoana este atat
de nesemmificativd incat nu este invocatd din ratiuni economice legate de
disproportia nefavorabild dintre riscul costurilor si beneficii. Din cauza structurilor
speciale de costuri si riscuri din procesul de recuperare a prejudiciilor suferite din
cauza unei intelegeri, posibilitatea rationala economic si practicabild din Germania
de a cere repararea prejudiciului este si pentru acele parti prejudiciate de
intelegeri, care este posibil sa fi suferit prejudicii de 200 000-300 000 de euro de
exemplu, numai actiunea colectiva in recuperare.
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Cu toate acestea, avand in vedere dispozitiile RDG, instanta de trimitere este
tinuta, cel putin 1n cazurile de ,,stand alone” cum este prezentul, sa porneasca de la
premisa nulitatii cesiunilor. Solutionarea prezentei cauze depinde, asadar, de
raspunsul la intrebarile adresate. Daca Curtea ar ajunge la concluzia ca dreptul
Uniunii nu se opune interpretarii ilustrate a RDG, aceastd interpretare ar determina
nulitatea cesiunilor si astfel respingerea in totalitate a actiunii.

In schimb, daca Curtea va concluziona ca raspunsul la intrebari este afirmativ si ca
dreptul Uniunii se opune interpretarii ilustrate a RDG, RDG ar trebui lasata
neaplicatd in spetd, deoarece, n opinia instantei, interpretarea conformacu dreptul
Uniunii face imposibila interpretarea contra legem a dreptului national (a'se vedea
in acest sens Hotararea Curtii din 4 iulie 2006, Adeneler ¢St “altiip C-212/04,
EU:C:2006:443, punctul 110, Hotirarea din 4 martie 20204BGZ%,BNP Paribas\C-
183/18, EU:C:2020:153, punctul 67, si in special Hotararea'din 6 octombrie 2021,
Sumal, C-882/19, ECLI:EU:C:2021:800, punctul 72), astfel ¢a cesiunile afrebui
considerate valabile.

Instanta de trimitere are indoieli serioase privind conformitatea dreptului Uniunii
cu interdictia recuperarii prejudiciilor cauzate de intelegeri, in“special in cazurile
de ,,stand alone”. Interdictia de a recuperasprejudi€iile cauzate de intelegeri, care,
potrivit jurisprudentei instantelor germane sesizate in cauzele privind astfel de
prejudicii, rezultd din RDG, incaled,"in opinia instanteide trimitere, (1.) Directiva
2014/104, (2.) principiul efectivitdtii din “dreptul Uniunii si (3.) principiul
protectiei jurisdictionale efective.

1) Exista in primul ¥@nd indeieli,dacad nterdictia de recuperare a prejudiciilor
cauzate de intelegeri @ste ‘compatibila“cu articolul 3 alineatul (1) coroborat cu
articolul 2 punctul 4 a\treia“situatichdin Directiva 2014/104. Aceste prevederi
aplicabile ratione temporis, tn,spetaonfirma dreptul la despagubiri recunoscut n
jurisprudenta al persoaneleryprejudiciate pentru prejudiciile cauzate de intelegeri
si 1l extind"asupra persoanelory,ce i-a[u] succedat in drepturi partii care a pretins a
fi fost prejudiciatd, inclusivpersoana care a achizitionat drepturile litigioase”.

Articolul 3zalineatuly(1) din Directiva 2014/104 impune ca ,,orice persoana fizica
saw, jugidicd ‘carewa’ suferit un prejudiciu cauzat de o incdlcare a legislatiei In
materie de concurentd [sa poatd] solicita si obtine despagubiri integrale pentru
prejudiciul reéspectiv”’. De acest drept la despagubiri integrale se bucura si acela
caruigpartea prejudiciata i-a cedat dreptul. Articolul 2 punctul 4 a treia situatie din
Directiva 2014/104 defineste in mod expres actiunea in despagubire ca fiind ,,0
actiune in temeiul legislatiel nationale prin care o cerere de despagubiri este adusa
in fata unei instante nationale [...] de catre o persoana fizica sau juridica ce i-a
succedat in drepturi partii care a pretins a fi fost prejudiciata, inclusiv persoana
care a achizitionat drepturile litigioase”.

In opinia instantei de trimitere, introducerea ulterioari a celei de a treia situatii de
la articolul 2 punctul 4 din Directiva 2014/104 sustine faptul ca modelele de
cesiune precum cel din speta au fost avute in vedere de legiuitorul european si au
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fost introduse ca mijloc eficient pentru invocarea dreptului, in plus fatd de
dispozitia existenta deja privind reprezentarea de la a doua situatie.

Protectia modelului de cesiune prin Directiva 2014/104 pare a fi in plus necesara
pentru atingerea obiectivelor directivei, deoarece aceasta ar trebui ,,[sa asigure] ca,
pe intreg cuprinsul Europei, victimele incdlcarilor normelor UE in materie de
concurentd au acces la mecanisme eficace pentru a obtine despagubiri totale
pentru prejudiciul suferit” [Comisia, Propunerea de directiva 2014/104, (2013)
404 final, p. 5].

Modelele de cesiune sunt recunoscute in alte state membre, de exémplu‘in Tarile
de Jos, Austria si Finlanda, ca posibilitate pentru invocarea dreptuillui. © interdictie
existentd in aceasta privintd In Germania ar afecta aplicarcageficienta situnitara a
legislatiei in materie de concurentd si ar putea incuraja totodatd™un ,ferum
shopping” nedorit.

Aproape concomitent cu publicarea Directiveia2014/104 Ta, Jurnalul Oficial,
avocatul general a subliniat in fata Curtii de Justiticta Uniunii Europene, Tn cauza
CDC Hydrogen, ca emergenta unui recupetator cum este reclamanta ,,care [are]
drept obiect regruparea activelor intemeiate perdrepturile de despagubire rezultate
din incalcari ale dreptului concurentei al Uniunii, ne pare revelatoare pentru faptul
ca, in cazul obstacolelor mai complexe in‘calea coneuréntei, nu este rezonabil ca
victimele sd urmareasca ele inseleysi in mod individual diversii autori ai unei
incalcari de acest tip” (Concluziile avocatului general Jaidskinen prezentate la 11
decembrie 2014, C-352/13," EU:C:2014:2443, punctul 29). Avocatul general
clarifica in mod evidefit prin “accasta, cd pare a exista o puternicd necesitate
rationald de grupare avactiunilor prin cesiunile efectuate in vederea recuperarii
creantelor.

2) Existd de“asemeneajindoicli daca interdictia de recuperare a creantelor
reprezentate.de,despagubirile datorate pentru prejudiciile cauzate de intelegeri este
compatibila cu articolulyl OWTFUE si cu articolul 4 alineatul (3) TUE.

Articolul RO, TFUE ‘are efect direct intre parti, carora le confera drepturi ce
trebuie, respectateyde instantele nationale. Eficienta practica a interdictiei privind
intelegerile impune, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii de Justitie a
Uniunii\EUrepene, ca ,orice persoand” sa poatd solicita despagubiri integrale
pentru  prejudiciile cauzate de 1incdlcarea legislatiei privind intelegerile.
(Jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Hotararea din 20
septembrie 2001, Courage, C-453/99, EU:C:2001:465, punctele 23, 26 si urm.,
Hotararea din 13 1ulie 2006, Manfredi, C-295/04, EU:C:2006:461, punctele 90 si
urm., 95, 100 si urm., Hotararea din 12 decembrie 2019, Otis, C-435/18,
EU:C:2019:1069, punctul 22, si Hotararea din 6 octombrie 2021, Sumal, C-
882/19, EU:C:2021:800, punctul 32).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
instantelor nationale insarcinate sd aplice, in cadrul competentelor lor, legislatia
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Uniunii privind intelegerile le revine obligatia de a asigura cd exercitarea
drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii nu devine practic imposibila sau
excesiv de dificila; in aceasta privinta, si autonomia procedurala a statelor membre
poate fi restransa prin dispozitiile de rang superior ale dreptului Uniunii. Instantele
nationale au In acest sens nu numai obligatia de a asigura ,.efectul deplin” al
dreptului Uniunii si de a proteja drepturile conferite particularilor prin articolul
101 TFUE, ci si de a impiedica orice diminuare, stirbire sau chiar atingere adusa
efectului deplin al dreptului Uniunii (Hotararea Curtii din 13 iulie 2006, Manfredi,
C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, punctul 89; fara legatura cu legislatia
privind despagubirile pentru prejudiciile cauzate de intelegeri, a se,vedea si
Hotararea din 19 iunie 1990, Factortame, C-213/89, EU:C:1990:25%, punetul 20,
si Hotdrarea din 9 martie 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punctele, 21-
23 si urm.; a se vedea si Concluziile avocatului general Pitrizzella prezentate la 8
septembrie 2022, Repsol, C-25/21, EU:C:2022:659, punctul.84). Tn‘acest, context,
nu este suficient sa se analizeze in mod izolat elemente individuale, Ci, in Scopul
asigurdrii efectivitdtii, este necesar s se aprecieze daca, din cauza dispozitiilor
nationale ,,in ansamblul [lor]”, referitoare la posibilitatea,de ayinveca in comun
drepturile la despagubire pentru prejudiciiledcauzate’de o Tatelegere, exercitarea
drepturilor conferite de ordinea juridica a Untunii nu devine practic imposibila sau
excesiv de dificila (Hotararea Curtii din"28 “martic 2019, Cogeco, C-637/17,
EU:C:2019:263, punctul 45; Concluziile‘avocatei generale Kokott prezentate la 17
lanuarie 2019, Cogeco, C-637/47, EU:C:2019:32, "punctul 81, si Concluziile
avocatei generale Kokott prezentate la 14 octombrie 2004, Berlusconi si altii, C-
387/02, EU:C:2004:624, punetul 1Q9).

In Germania, in ceea ce, priveste ‘dannele “colective sau dispersate, invocarea
efectiva de catre particulari adreptutilor la despagubiri pentru prejudiciile cauzate
de intelegeri nu €ste posibila decat prin modelul de cesiune din litigiu. In lipsa
acestui instrument, eventualele, parti prejudiciate nu au nicio optiune reald de a-si
invoca posibilele drepturi fatr-unumod practicabil si efectiv.

Invocarea drepturilor laydespagubiri pentru prejudiciile cauzate de intelegeri este
intrradevar complexandin punct de vedere economic si juridic si astfel anevoioasa,
scumpa si plina de riscuri. Acest efort de timp si de cheltuieli, precum si riscul
proeedurii autun efect prohibitiv in special pentru consumatori, dar si pentru
tatreprinderile mici si mijlocii, motiv pentru care, de reguld, drepturile nu sunt
invacate \dintr-o apatie rationald (a se vedea Concluziile avocatului general
Jaaskinen prezentate la 11 decembrie 2014 in cauza CDC, C-352/13,
EU:C:2014:2443, punctul 29). Acest dezinteres rational poate fi depasit numai
prin invocarea in comun a drepturilor si prin repartizarea implicita a cheltuielilor
aferente angajarii expertilor si consilierilor juridici, precum si a riscurilor
(procedurii) (Concluziile avocatei generale Kokott prezentate la 29 iulie 2019,
Otis, C-435/18, EU:C:2019:651, punctul 88; Concluziile avocatului general
Jaaskinen prezentate la 11 decembrie 2014 in cauza CDC, C-352/13,
EU:C:2014:2443, punctul 29).
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REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-253/23

Toate aceste probleme survin 1n cazurile de ,,stand alone”, pentru ca in aceasta
situatie partea prezumat prejudiciatd nu poate sd se foloseasca nici mdcar de
decizia autoritatilor de concurentd, care este obligatorie in procedurile privind
despdgubiri pentru prejudiciile cauzate de intelegeri. Mai mult chiar, ea trebuie sa
dovedeascd incalcarea legislatier privind intelegerile. Faptul cd aceasta dovada
implica de facto dificultati considerabile este relevat empiric de lipsa aproape
completa in practica a actiunilor ,,stand alone”.

Totodata, in cazurile in care autoritatile de concurentd nu intervin, invocarea
individuald este singura optiune de a atinge si scopul de interes“general al
protectiei organizarii concurentiale a pietei si al descurajariiy, potemtialilor
participanti la intelegeri. Prin urmare, tindnd seama nu id ultimul rand de
capacitdtile limitate ale autoritatilor, actiunile ,,stand alone’»sunt indispensabile
pentru invocarea dreptului la despagubire pentru prejudiciile cauzaté devintelegeri,
motiv pentru care pozitia reclamantilor din actiunile ,,stand“alone” nu trebuie si
mai mult inrautatita fata de cea a reclamantilor din actiunile jfollew- on™

Reunirea drepturilor impiedica nu 1n ultimul gand si desfasugarea de mai multe ori
a aceleiasi cercetari judecatoresti si riscul unor decizii‘divergente ale mai multor
instante cu privire la aceleasi aspecte complexedde drept S de fapt din litigii
paralele.

Din cantarirea interesului legat de aplicarea efectiva a dreptului Uniunii (in speta,
articolul 101 TFUE) cu obiectivele ‘tegimuluiynational care limiteaza aceasta
efectivitate (in spetd, RDG) rezultd, importanta neindoielnicd a interesului de a
aplica dreptul Uniunii.

3) In fine, exista indeieli ca interdictia, care rezulta din RDG, a recuperarii,
cel putin prin actiuni,,,stand, alene”y a creantelor reprezentate de despagubirile
pentru prejudiciile, suferitedinycauza intelegerii nu incalca dreptul la protectie
jurisdictienala\efectiva [articolul 47 primul paragraf din cartd, articolul 6 alineatul
(3) TUE,articol 13 din'€EDO] al partilor potential prejudiciate.

Dreptul [a%protectie jurisdictionald efectiva impune o cale de atac eficienta in care
sayficyintr-adevangecunoscutd pozitia juridica protejatd de dreptul Uniunii. Din
continutul minim al dreptului la protectie jurisdictionala efectivd face parte si
evitatea de a descuraja justitiabilii sa invoce dreptul din cauza riscurilor financiare
excesivide ridicate. Astfel, dreptul national nu poate sa puna la dispozitie numai
acele cai de atac care ar expune justitiabilul care a introdus o actiune riscului ca o
astfel de actiune sd il plaseze intr-o pozitie mai defavorabild decat cea in care s-ar
afla daca nu ar fi exercitat aceastd actiune (Hotararea Curtii din 15 aprilie 2008,
Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 51, Hotararea din 21 noiembrie 2002,
Cofidis, C-472/00, EU:C:2002:705, punctul 34, Hotararea din 25 noiembrie 2008,
Heemskerk, C-455/06, EU:C:2008:650, punctul 47, si Hotararea din 24 martie
2009, Danske Slagterier, C-445/06, EU:C:2009:178, punctul 63).
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Aceste cerinte nu sunt insd indeplinite daca partile potential prejudiciate ar fi
private de singura cale de atac eficienta impotriva modelului de cesiune prin care
se pot invoca daunele colective si mai ales daunele dispersate si ar avea numai
posibilitatea de a invoca daunele exclusiv prin actiuni individuale. Chiar daca ar
depasi ,,dezinteresul rational” si ar introduce o actiune individuala, ele ar trebui sa
suporte cheltuielile pentru expertii in economie si consilierii juridici specializati,
care sunt de regula disproportionate in raport cu valoarea cererii din procedura
individual respectiva. In procedurile ,,stand alone”, ele ar trebui sa identifice mai
intai chiar si incalcarea legislatiei privind intelegerile ca atare, ceea ce implica de
asemenea costuri, apoi sa cerceteze in profunzime incalcarea si sd o prezinte si sa
o dovedeasca in cele din urma in cadrul procesului.
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