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Jattamispaiva:
26.4.2024
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Cour de cassation (ylin yleinen tuomioistuingl uxemburg)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paatéksen tekemispéaiva:

25.4.2024
Valittajat:

AH

CJ
Vastapuoli:

Caisse pounl avenir des enfants

Vain nyt.esilla olevaa asiaa C-301/24 koskevat tosiseikat:

Valittajina \, ovaty diti /Ja isépuoli, joiden kahdesta lapsesta maksettavaa
perheavustusta koskeva hakemus hylattiin Luxemburgin sosiaaliturvakoodeksin
(Code de la sécurité sociale) 269 ja 270 8:n, sellaisina kuin ne ovat muutettuina
23.7:2016 annetulla lailla, nojalla; he kaikki asuvat yhdessa Ranskassa.

Unionin oikeuteen perustuvat valitusperusteet ovat tasméalleen samat asioissa C-
297/24—-C-306/24.

Ennakkoratkaisukysymykset ovat tismalleen samat kaikissa asioissa C-296/24—C-
307/24.

Ennakkoratkaisupyynndn perustelut (joiden otsikko on “Cour de cassationin
nidkemys”) ovat tdsmilleen samat kaikissa asioissa C-296/24—C-307/24, lukuun

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkéynnin minkaén asianosaisen todellista nimeé.



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-301/24

ottamatta valituksenalaista tuomiota koskevaa osiota, joka kuuluu nyt esilld
olevassa asiassa C-301/24 seuraavasti (ennakkoratkaisupyyntopaatoksen s. 7 ja 8).

”Toisen oikeusasteen tuomioistuin, joka on soveltanut t4t4 perustetta
perustellessaan perheavustuksen epddmista koskevan paatoksen,

on todennut implisiittisesti mutta vaistamattd, ettd rajatyontekijan ja lasten
aidin  valisen rekisterdidyn parisuhteen sekda rajatyontekijan, hdanen
kumppaninsa ja lasten yhteisen kodin olemassaolosta esitetty néytto,
tarkasteltiinpa nditd todisteita yhdessd tai erikseen, ei osoita kyseisen
edellytyksen tayttyvén,

on todennut, etta toiselle lapsista myonnettyd opintotukea koskeva todiste,ei
osoita kyseisen edellytyksen tayttyvén, sill4 kyseinen tuki maksetaan muilla
perusteilla kuin lapsen elatuksesta huolehtimisen perusteelia,

on todennut, ettd molemmat biologiset vanhemmat' osallistuivat lasten
elatukseen, silla &iti harjoitti ammatillista’ toimintaa, “vaikka “olikin saanut
pidempiaikaisesti sairausvakuutuksesta qmaksettavia“pdivarahoja, ja ettd isé
maksoi lapsista indeksiin sidottua elatusapuayja isalla oli‘laaja tapaamisoikeus,

on todennut, ettd kassaatiomenettelyn, valittajien‘suorittamista uusperheen edun
mukaisista  maksuista  (jotka  “hittyrvét, eldinpuistossa  vierailuun,
huvipuistokayntiin, asuntglainan-lyhennyksiin ja‘autonvuokrauskuluihin), jotka
olivat osaksi vapaa-ajan/menoja jajesaksi kotitalouden tavanomaisia menoja,
esitetty naytto ei osoita, ettd AHjoutut-huolehtimaan lasten elatuksesta,

on todennut, ettd pelkk&,biologisen iséan ilmoitus AH:n antamasta rahallisesta
avusta_ ol merkitykseton, wsilldr sosiaalioikeudellisia asioita kasittelevien
tuomioistuinten‘on maaritettava niille esitettyjen tosiseikkojen perusteella, kuka
huolehtii lasten elatuksesta — biologiset vanhemmat vai isdpuoli.”



