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Rechtssache C-226/24 [Barbavi]’
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

26. Marz 2024
Vorlegendes Gericht:

Corte d’appello di Firenze (Berufungsgericht Flarenz, Italien)
Datum der Vorlageentscheidung:

8. Januar 2024
Berufungsklagerin:

A.M.
Berufungsbeklagter:

Istituto nazionale della previdenzasociale (INPS)

DAS BERUFUNGSGERICHT FLORENZ
Kammer flr Arbeitssachen
... [nichtdibersetzt)
erlasstin der Rechtssache®.. [nicht iibersetzt] der
A.M. ... [nicht iibersetzt]
BERUFUNGSKLAGERIN IM WIEDERAUFGENOMMENEN VERFAHREN,
gegen

Istituto nazionale della previdenza sociale — INPS ... [nicht Ubersetzt],

BERUFUNGSBEKLAGTE IM WIEDERAUFGENOMMENEN VERFAHREN,

und gegen

i Die vorliegende Rechtssache ist mit einem fiktiven Namen bezeichnet, der nicht dem echten Namen eines Verfahrensbeteiligten
entspricht.
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Agenzia delle entrate Riscossione

BERUFUNGSBEKLAGTE IM WIEDERAUFGENOMMENEN VERFAHREN, DIE
SICH AUF DAS VERFAHREN NICHT EINGELASSEN HAT

betreffend das Verfahren nach der Zuriickverweisung infolge des Beschlusses
Nr.... [nicht ubersetzt] vom 27.April 2022 der Corte di Cassazione
(Kassationsgerichtshof, Italien) — Kammer fir Arbeitssachen

... [nicht tibersetzt] folgenden

BESCHLUSS ZUR VORLAGE EINER VORABENTSCHEIDUNGSERAGE
ZUR AUSLEGUNG DES UNIONSRECHTS (ART. 267“AEUV) ANWZDEN
GERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN UNION

DER RECHTSSTREIT VOR DEM BERUFUNGSGERICHT,

Gegenstand des Verfahrens ist ein Einspruchw,von, A.Mi.Qegen zwei
Zahlungsaufforderungen des INPS (Nationales Institut,firnSozialfiirsorge [INPS],
Italien) vom Dezember 2013, die von gder,Equitalia®Centro s.p.a. (nunmehr
Agenzia delle entrate Riscossione [Agentur der, Einnahmen — Einzug, Italien])
zugestellt wurden, die eine Anordnung zur, 'Zahlung, von Beitragsdifferenzen und
zivilrechtlicher Sanktionen in Bezug auf, befristet beschaftigte Arbeitnehmer in
der Landwirtschaft enthielten, die im Jahr 2007%bel A.M. angestellt waren und fur
die die Arbeitgeberin die (Beitrage “auf Grundlage der tatsachlich geleisteten
Arbeitsstunden und nichtsaufider durchaden Contratto Collettivo Nazionale di
Lavoro per gli operai‘.agricoliy e florovivaisti (Nationaler Tarifvertrag fir
Arbeitnehmer in der Landwirtsebaft, und im Gartenbau, im Folgenden: CCNL)
festgelegten téglichen Arbeitszeit vien 6 Stunden und 30 Minuten berechnet hatte.
Im Einzelnen:

- Zahlungsaufforderung  Nr. 351 2013 00015706 01 000  bezuglich  der
Anordnung. zur \Zahlung von 4.1 [sic] Euro an Unfall- und
Altersvorsorgebeitrdgen’  fur  Arbeitnehmer und den  entsprechenden
zivilreehtlicheny Sanktionen in Bezug auf im ersten Quartal 2007 befristet
heschaftigte Arbeitnehmer in der Landwirtschaft;

- Zahlungsaufforderung  Nr. 351 2013 00015707 02 000  bezuglich  der
Anordnung  zur  Zahlung von 393227 Euro an Unfall- und
Altersvorsorgebeitragen  flr  Arbeitnehmer und den  entsprechenden
zivilrechtlichen Sanktionen in Bezug auf im zweiten Quartal 2007 befristet
beschaftigte Arbeitnehmer in der Landwirtschaft;

Die Corte d’Appello di Firenze — Sezione Lavoro (Berufungsgericht Florenz —
Kammer fiir Arbeitssachen) ... [nicht iibersetzt] wies unter Ab&nderung des
Urteils des Tribunale di Grosseto (Gericht Grosseto) den Einspruch zuriick und
erklarte die den Gegenstand der Zahlungsaufforderungen bildende Forderung fir
begrundet, da sich die Vergltung der befristet beschaftigten Arbeitnehmer in der
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Landwirtschaft nach einer taglichen Arbeitszeit von 6 Stunden und 30 Minuten
und nicht nach den tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden richten misse.

Die Corte di Cassazione — Sezione Lavoro (Kassationsgerichtshof — Kammer fir
Arbeitssachen) ... [nicht libersetzt] verwies die Sache an das Berufungsgericht
zuriick und stellte dabei folgenden Rechtsgrundsatz auf:
., Sozialversicherungsbeitrdge, die Arbeitgeber in der Landwirtschaft auf die fiir
befristet beschaftigte Arbeitnehmer in der Landwirtschaft gezahlten Betrdge zu
entrichten haben, sind gemal Art.1 Abs.1 des decreto legge n.338/1989
(Gesetzesdekret Nr. 388/1989) ... [nicht Ubersetzt] in Verbindung mit Art. 40 des
CCNL vom 6. Juli 2006 ausschliellich auf der Grundlage der “tatsachlich
geleisteten Arbeitsstunden zu berechnen, es sei denn, dass der Arbeitgeber bei
Ausfallen aufgrund hoherer Gewalt konkret angeordnet, “hat, . dassder
Arbeitnehmer im Betrieb verbleiben und ihm zur Verfiigung stehen'solln:

Zusammenfassend fuhrt die Corte di Cassazione (Kassationsgerichtshof)aus:

- Art. 30 Abs.1 des CCNL vom 6. Juli 2006, “der “vorsehe, dass ,,/d]ie
Arbeitszeit ... auf 39 Wochenstunden, d. h&6 Stundentwndh30 Minuten pro Tag
festgesetzt  [ist] “, beschranke sich auf, die, Angabe“der® Obergrenze der
regelmaBigen wdchentlichen und taglichen Arbeitszeit, ‘enthalte aber keine
Angaben Uber die Mindestarbeitszeit;

- Art. 40 Abs.1 des .€ENLy, wonach™,,, /d]er befristet beschdftigte
Arbeitnehmer in der Landwirtschaft,..\Anspruch auf die Bezahlung der pro Tag
tatsdchlich geleisteten Arbeitsstunden [hatliyenthalte eine Regelung, die mit dem
Konzept der wochentlichen und téglichen Arbeitszeit logisch unvereinbar sei, da
sie die Verknupfung zwischen der, geschuldeten Vergiitung und einer im Voraus
festgelegten, generell undiabstrakt bestimmbaren Arbeitszeit aufhebe;

- diese, Bestimmung, die sich an den Besonderheiten befristeter
Beschéaftigungsverhaltnisse, in der Landwirtschaft orientiere, stehe vollig in
Einklang mit der, in%Art«16 Abs. 1 Buchst. g des Decreto legislativo n. 66/2003
(Gesetzesvertretendes “Dekret Nr. 66/2003) enthaltenen Regelung, die in
Wmsetzungyder “Riehtlinien 93/104/EG und 2000/34/EG festlege, dass befristet
besehaftigie Arbeitnehmer in der Landwirtschaft vom Anwendungsbereich der
Vorschriftemilber die regelmélige Wochenarbeitszeit ausgenommen seien;

- % [nicht ibersetzt] [fur die Vorlagefrage unerhebliche weitere
Erwagungen]

- Art. 1 Abs. 1 des Gesetzesdekrets Nr. 338 von 1989 ... [nicht iibersetzt] — in
Bezug auf die Beitrdge — bestimme, dass die Vergutung, die der Berechnung der
Sozialversicherungsbeitrdge zugrunde zu legen sei, nicht niedriger sein dirfe als
die Vergitung, die in Gesetzen, Verordnungen, von den auf nationaler Ebene
reprasentativsten  Gewerkschaften geschlossenen  Tarifvertrdgen oder in
Kollektivvereinbarungen oder Einzelvertrdgen festgelegt sei (und fir befristet
beschaftigte Arbeitnenmer in der Landwirtschaft sei die geschuldete Vergitung
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gerade diejenige, die nach MaRgabe der geleisteten Arbeitsstunden geschuldet
werde);

- Ebenso wenig konne in Bezug auf die Berechnung der Beitrdge auf
Grundlage der tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden ein anderer Schluss gezogen
werden ,,unter Beriicksichtigung der im angefochtenen Urteil angefiihrten
Gemeinschaftsrechtsprechung zu dem in Paragraph 4 der Richtlinie 99/70/EG
enthaltenen Verbot der Diskriminierung befristet beschaftigter Arbeitnehmer, da
sich ... dieses Verbot auf das Arbeitsverhdltnis zwischen den Vertragsparteien
bezieht und allenfalls mogliche Anspriiche des Arbeitnehmers auf einen héheren
als den ihm tatsachlich gezahlten Betrag rechtfertigen kann,qaberssicherlich
keinen anderen und hdoheren Anspruch des Sozialversicherungstragers auf
Sozialversicherungsbeitrége, da der Bereich der Beitragsverhaltnisse nicht inyden
Anwendungsbereich des Unionsrechts fdllt “.

[A.M.] hat das Verfahren wieder aufgenommen und intAnwendung des von der
Corte di Cassazione (Kassationsgerichtshof) aufgestellten, Rechtsgrundsatzes die
Aufhebung der Zahlungsaufforderungen, gegen“die ‘sie*Einsprueh erhoben hatte,
mit der Begriindung beantragt, dass sie_den Beitrag flr befristet beschaftigte
Arbeitnehmer in der Landwirtschaft bereits\gezahlt habe, indem sie diesen auf der
Grundlage der tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden berechnet habe.

Das INPS, das sich auf das Ausgangsverfahren“eingelassen hat, hat die Frage
aufgeworfen, ob der von «der, Corte di\Cassazione (Kassationsgerichtshof)
aufgestellte Rechtsgrundsatz'mit dem Diskriminierungsverbot in Paragraph 4 der
Richtlinie 1999/70/EG (zu der\EGB-UNICE-CEEP Rahmenvereinbarung uber
befristete Arbeitsvertrage vereinbar,ist, dessen Nr. 1 lautet: ,, Befristet beschidiftige
Arbeitnehmer dirfen in,ihren Besehaftigungsbedingungen nur deswegen, weil fiir
sie ein Dbefristetery Arbeitsvertrag \oder ein befristetes Arbeitsverhaltnis gilt,
gegenuber vergleichbaren Dauerbeschaftigten nicht schlechter behandelt werden,
es sei denn, dieunterschiedliche Behandlung ist aus sachlichen Griinden
gerechtfertigt "

Nach, Ansichtydes INPS wirde es dann, wenn angenommen wiurde, dass eine
Entrichtunge, dery, Beitrage flr befristet beschaftigte Arbeitnehmer in der
Landwirtsehaft,adie sich nach der Vergutung richte, die auf der Grundlage der
tatséchlich geleisteten Arbeitsstunden (wie in Art. 40 des CCNL vorgesehen) und
nicht'wie flr unbefristet beschaftige Arbeitnehmer in der Landwirtschaft auf der
Grundlage der taglichen Arbeitszeit von 6 Stunden und 30 Minuten (wie in Art. 30
des CCNL vorgesehen) unabhangig von den geleisteten Arbeitsstunden, berechnet
werde, obwohl sie die gleichen Aufgaben erfillten, dazu fiihren, dass befristet
beschéaftigte Arbeitnenmer in der Landwirtschaft im Hinblick auf die soziale
Sicherheit schlechter behandelt wirden, und zwar sowohl hinsichtlich der vom
Arbeitgeber geschuldeten Beitrdge als auch hinsichtlich der vom INPS
anerkannten Leistungen der sozialen Sicherheit, die, da sie sich nach den
Beitrdgen richteten, voraussichtlich niedriger sein wirden als die, die den
unbefristet beschéftigten Arbeitnehmern in der Landwirtschaft zustiinden.
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Dariiber hinaus solle der Grundsatz der Nichtdiskriminierung zwar sicherstellen,
dass die Verwendung eines befristeten Arbeitsvertrags die Stellung des
betreffenden Arbeitnehmers nicht dadurch verschlechtere, dass er in eine
schlechtere Lage versetzt werde als ein unbefristet beschaftigter Arbeitnehmer,
doch sei der Begriff der ,,Beschiftigungsbedingungen nach dem genannten
Paragraphen 4 nicht in einem engen Sinne zu verstehen, der auf die Behandlung
durch den Arbeitgeber beschrankt wére, sondern in einem weiten Sinne
dahingehend, dass er alle rechtlichen Wirkungen umfasse, die die materielle
Rechtsstellung des Arbeitnehmers und des Arbeitgebers betréfen, also auch die
sozialversicherungsrechtliche Stellung, sowohl hinsichtlich der Hohe der Beitrdge
als auch der entsprechenden Leistungen der sozialen Sicherheit, “und zwar
wahrend des Arbeitsverhaltnisses oder nach dessen Beendigung.

Das INPS hat daher bei diesem Gericht beantragt, das Verfahren auszusetzen und
dem Gerichtshof der Europdischen Union folgende Fragen zur \Verabentscheidung
vorzulegen:

. [nicht iibersetzt] [Fragen, die den nachfolgend, vem“wvorlegenden Gericht
aufgeworfenen ahnlich sind] In der Sache ‘hat es heantragty nach Abschluss des
Vorabentscheidungsersuchens das Rechtsmittelhals in tatsachlicher und rechtlicher
Hinsicht unbegriindet zurtickzuweisen.

Die Agenzia delle entrate — Riscossione (Agenturader Einnahmen — Einzug) hat
sich hingegen auf das Verfahremmicht.eingelassen.

Mit nachfolgendem Schriftsatz, vom\30.-Juni’ 2023 hat [A.M.] beantragt, den
Antrag auf Vorlage zur Viorabentscheidung zuriickzuweisen ... [nicht iibersetzt],
da der Pflichtbeitrag. zur —sozialen' Sicherheit nicht in den sachlichen
Anwendungsbereich der'Richtlinie 2999/70/EG falle und weil die Richtlinie keine
horizontale, §ondernynur vertikale Wirkung entfalte und daher im Verhaltnis
zwischendem INPS,undhdem Arbeitgeber nicht geltend gemacht werden kdnne;

. .afmichtiibersetzt),[ Ausfuhrungen zum nationalen Verfahrensrecht] ... [nicht
ubersetzt] [Verfahren] ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Dasyvorlegende, Gericht, das uUber das Verfahren nach der Zuriickverweisung zu
entscheidenthat, ist nach innerstaatlichem Recht verpflichtet, der Entscheidung der
Corteddi Cassazione (Kassationsgerichtshof) nachzukommen, da in Art. 384 des
Codicendi procedura civile (Zivilprozessordnung) ausdrucklich vorgesehen ist,
dass das vorlegende Gericht den Rechtsgrundsatz und in jedem Fall die
Entscheidung der Corte di Cassazione (Kassationsgerichtshof) zu beachten hat
(zuletzt  durch  Urteil ~ Nr.27155/2017 der Corte di  Cassazione
[Kassationsgerichtshof] zur Bindungswirkung des von dem als Revisionsinstanz
entscheidenden Gericht aufgestellten Rechtsgrundsatz).

Gegenstand des Verfahrens ist in dessen gegenwartigem Stadium daher die
Anwendung der Regel auf den vorliegenden Fall, nach der die Arbeitgeberin, die
jetzige Klagerin, verpflichtet war, die Beitrdge fur befristet beschaftigte
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Arbeitnehmer in der Landwirtschaft auf der Grundlage der tatsachlich geleisteten
Arbeitsstunden zu zahlen.

Die anwendbaren nationalen Bestimmungen sind Art. 40 des CCNL vom 6. Juli
2006 fur Arbeitnehmer in der Landwirtschaft und im Gartenbau in der Auslegung
durch die Corte di Cassazione (Kassationsgerichtshof), soweit er vorsieht, dass
., [d]er befristet beschiftigte Arbeitnehmer in der Landwirtschaft ... Anspruch auf
die Bezahlung der pro Tag tatsdchlich geleisteten Arbeitsstunden [hat]*, und
Art. 1 Abs. 1 des Gesetzesdekrets Nr. 338 von 1989 ... [nicht {libersetzt], durch
den die Hohe der Beitrdge an die Vergitung geknlpft wird, und zwar gemaél der
Regel, dass die der Berechnung der Sozialversicherungsbeitrdge zugrunde zu
legende Vergitung nicht niedriger sein darf als die Vergitung, die,in Gesetzen,
Verordnungen, von den auf nationaler Ebene repréasentativsten ‘Gewerkschaften
geschlossenen  Tarifvertragen oder in  Kollektivwereinbarungen, oder
Einzelvertrégen festgelegt ist, wenn sich aus diesen eingshohereVergiitung-als die
im Tarifvertrag vorgesehene ergibt. Auf der Grundlage dieser Bestimmung und in
Anwendung des von der Corte di Cassazione (Kassatiensgerichtshef)aufgestellten
Rechtsgrundsatzes ist der Beitrag bei befristet beschaftigten Arbeitnehmern in der
Landwirtschaft nach Malgabe der tatsachlich geleisteten JArbeitsstunden zu
entrichten, denn nur fir diese Stunden “haben “Arbeitnehmer nach den
tarifvertraglichen Bestimmungen Anspruch auf Vergutung.

Das vorlegende Gericht weist ferner daraufshiniadass Art. 30 des CCNL fir
unbefristet beschaftigte Arbeitnehmer, hingegen vorsieht, dass ,, /d]ie Arbeitszeit
.. auf 39 Wochenstunden, dyh. 6 Stunden und 30 Minuten pro Tag festgesetzt
[ist] ““, so dass der Arbeitgeber jedenfalls verpflichtet ist, dem Arbeitnehmer diese
Stunden zu verglten; auchwenn endie Arbeitsleistung nicht in Anspruch nimmt,
auller in Fallen von durch hohere ‘Gewalt verursachten Arbeitsausfallen, und
Beitrage auf den Grundlage,der entsprechenden Vergltung zu zahlen.

Das vorlegende, Gericht, hat “Zweifel, ob der von der Corte di Cassazione
(Kassationsgerichtshof) aufgestellte Rechtsgrundsatz mit dem Unionsrecht,
insbésondere < mit, Paragraph 4 der Richtlinie 1999/70/EG Uber befristete
Arbeitsvertrége; vereinbar ist, und ist der Ansicht, dass die Voraussetzungen fiir
ein_Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof, wie vom INPS beantragt,
erfullt,sinde

Zulassigkeit'des VVorabentscheidungsersuchens nach innerstaatlichem Recht

.. [nicht libersetzt]
.. [nicht libersetzt]
.. [nicht iibersetzt]

... [nicht tibersetzt] [nationale und unionsrechtliche Rechtsprechung, nach der die
Vorlage an den Gerichtshof zul&ssig ist]
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Anwendbarkeit des Unionsrechts im vorliegenden Fall

In materiell rechtlicher Hinsicht hélt das vorlegende Gericht das Unionsrecht im
vorliegenden Fall fir anwendbar, und zwar im Hinblick auf den in Paragraph 4
der Richtlinie 1999/70/EG zu der EGB-UNICE-CEEP Rahmenvereinbarung ber
befristete Arbeitsvertrage niedergelegten Grundsatz der Nichtdiskriminierung, in
dem unter Nr. 1 bestimmt wird: ,, Befristet beschdftigte Arbeitnehmer diirfen in
ihren Beschaftigungsbedingungen nur deswegen, weil fiir sie ein befristeter
Arbeitsvertrag oder ein befristetes Arbeitsverhadltnis gilt, . gegeniber
vergleichbaren Dauerbeschaftigten nicht schlechter behandelt werden, es sei
denn, die unterschiedliche Behandlung st aus sachlichen™, Griinden
gerechtfertigt.

Erstens geht es im vorliegenden Fall um die ,, Beschdftigungsbedingungen”,
wobei es sich um einen Begriff handelt, der nicht enggisondernaweitizu verstehen
ist und alles umfasst, was der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer aufgrund des
Arbeitsverhaltnisses gewéhrt, und die somit auch, diey Héhewder»Vergitung
betreffen (Urteile des Gerichtshofs vom 13ySepiember, 2007, Rechtssache
C-307/05, Del Cerro Alonso; vom 12. Dezember+2013, Rechtssache C-361/12,
Carratu; vom 15. April 2008, Rechtssache'C-268/06, Impact).

Nach dem Urteil Del Cerro Alonsaos, félit .. \die Beantwortung der Frage, ob einer
der Vergltungsbestandteile in seiner Funktiomals'Beschaftigungsbedingung nach
dem in Paragraf 4 Nr. 1 dersRahmenvereinbarung niedergelegten Grundsatz der
Nichtdiskriminierung einem-<befristet “beschaftigten Arbeitnehmer in gleichem
Umfang wie einem({ Dauerbeschéftigten” zu gewahren ist, in den
Anwendungsbereich.des Art. 137 Abs. 1/ Buchst. b EG und damit in denjenigen der
Richtlinie 1999/70"und,den der auf der Grundlage dieser Richtlinie ergangenen
Rahmenvereinbarung * (Rn. 47). Der Begriff der gleichen
»Beschiftigungsbedingungen ist" daher so auszulegen, dass er auch die
Vergltungen umfasst, deren Hohe zweifellos den nationalen Rechtsvorschriften
Uberlassen, bleibt,,die aber nicht zum Nachteil der befristet beschaftigten
Arbeitnehmers andersyfestgelegt werden durfen, nur, weil sie einen befristeten
Arbeitsvertrag-haben, es sei denn, es liegen sachliche Griinde vor.

Im “verliegenden, Fall geht es ndmlich zundchst unmittelbar um die Hohe der
befristet n,beschéftigten Arbeitnehmern in der Landwirtschaft zustehenden
Vergutung, da nach nationalem Recht die Beitrége, d. h. die vom INPS geforderte
Leistung, auf die gesamte den Arbeitnehmern zustehende Vergiitung zu zahlen
sind.

Unter einem anderen Gesichtspunkt wird im Ubrigen die Auffassung vertreten,
dass der Begriff ,,Beschiftigungsbedingungen® auch die vom INPS geforderten
Beitrdge umfasst, soweit sie zur Gewahrung von Leistungen der sozialen
Sicherheit dienen, die von betrieblichen Rentensystemen erbracht werden, d. h.
von Leistungen, die ebenfalls unter den [unionsrechtlichen] Begriff der Vergiitung
fallen (vgl. Urteile des Gerichtshofs vom 17. Mai 1990, Rechtssache C-262/88;
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sowie vom 13. November 2008, Rechtssache C-46/07, Kommission/Italien; und
vom 15. April 2008, Rechtssache C-268/06, Impact, der unter diesen Begriff
,, Versorgungsbeziige* fasst, ,, die von einem Beschdftigungsverhdltnis zwischen
Arbeitnehmer und Arbeitgeber abhangen, ausgenommen Versorgungsbeziige aus
einem gesetzlichen System der sozialen Sicherheit, die weniger von einem
Beschaftigungsverhéltnis abhangen, sondern vielmehr durch sozialpolitische
Erwdgungen bestimmt werden *).

Die Richtlinie 2006/54 definiert als betriebliche Systeme der sozialen Sicherheit
namlich die Systeme zum Schutz gegen Krankheit, Invaliditat, Alter,
Arbeitsunfall, Berufskrankheit und Arbeitslosigkeit, die nicht unter diesRichtlinie
79/7/EWG (Uber das allgemeine System der sozialen Sicherhgit) fallen und deren
Zweck darin besteht, , ,den abhdngig Beschdftigten undaden, Selbstandigen in
einem Unternehmen oder einer Unternehmensgruppe, in‘einem Wirtsehaftszweig
oder den Angehorigen eines Berufes oder einer Berufsgruppe Leistungen zu
gewahren, die als Zusatzleistungen oder Ersatzleistungen:, die gesetzlichen
Systeme der sozialen Sicherheit erganzen oder_an thie Stelleytretengunabhangig
davon, ob der Beitritt zu diesen Systemen Pflicht ist odernicht.

Es handelt sich hierbei um einen in der standigen Rechtspreehung der Gerichte der
Europdischen Union verwendeten Begriff, ‘aus dem sich, ableiten lasst, dass das,
was die betrieblichen Systeme der Sezialen,Sicherheit von den allgemeinen
Systemen der sozialen Sicherheit unterscheidet, nicht die soziale Zielsetzung der
SchutzmalRnahmen oder die Art'der Gefahren, die,Gegenstand des Schutzes sind,
ist, sondern vielmehr die_Art'der Begunstigten und den Grund zur Rechtfertigung
des Verhéltnisses: Die, Systeme der sozialen Sicherheit gewahren — nach Malgabe
des Gesetzes und den ‘Kriterienwder | Solidaritat und der Unterstiitzung der
Schwaéchsten — oLeistupgen zugunsten der Allgemeinheit, wahrend die
betrieblichen #Systeme “Leistungen erbringen, die zugunsten von einem
Unternehmen,, einemy, Wirtschaftszweig oder einem Beruf angehorenden
Arbeitnehmern “als fester, Bestandteil ihres Arbeitsverhéltnisses Leistungen der
gesetzlichen Systeme der 0ffentlichen Flrsorge erganzen oder ersetzen.

In dex vorliegenden Rechtssache geht es um Beitrédge, die flir die Gewahrung von
Leistungen“hestimmt sind, die vom Beschaftigungsverhéltnis abhéngen, deren
Héhensich'nach der Dauer des Beschéftigungsverhéltnisses richtet und die an die
Hohe der,\VVergitung geknlpft sind, da sich die Beitrdge nach der Hoéhe der
Vergutung bestimmen. Dies hat zur Folge, dass eine geringere Vergitung, die zu
niedrigeren Beitrdgen fuhrt, auch zu einer Verringerung der Leistungen der
sozialen Sicherheit zum offensichtlichen Nachteil der einzelnen Arbeitnehmer
sowie zu einer Mehrbelastung fuhrt, die die Allgemeinheit fiir die Gewahrung von
Leistungen an diese Arbeitnehmer zu tragen hat, die vollstdndig vom System der
offentlichen Fursorge getragen werden.

In der vorliegenden Rechtssache geht es somit auch um die Frage der Leistungen,
die dem befristet beschéftigten Arbeitnehmer in der Landwirtschaft gewahrt
werden konnen, der Anspruch auf eine Vergitung allein nach MaRgabe der
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tatséchlich geleisteten Stunden hat und dem zweifellos Leistungen in geringerer
Hohe gewdhrt werden konnen, wahrend den unbefristet beschéftigten
Arbeitnehmern garantiert wird, dass sie unabh&ngig von den tatsdchlich
geleisteten Arbeitsstunden stets eine tarifvertraglich festgelegte Vergutung
erhalten.

Jedenfalls kann kein Zweifel daran bestehen, dass es sich hier um
,Beschiftigungsbedingungen im Sinne von Art. 4 der Richtlinie 99/70/EG
handelt und dass wir uns daher im Anwendungsbereich des Unionsrechts
bewegen.

Auch der Agrarsektor ist nicht vom Anwendungsbereich dieser Richtlinie
ausgenommen.

Was sodann die nur vertikale Wirkung der Richtlinie anbelangt, diesnach*Ansicht
der Kl&gerin in einem Rechtsstreit zwischen Privatpersonen nicht geltend gemacht
werden kann, wird diese Annahme erstens dadurch,widerlegt, dass die fragliche
Richtlinie durch das Decreto legislativo n. 368/2001%(gesetzesvertretendes Dekret
Nr. 368/2001), dessen Art. 6 den Grundsatz,der Nichtdiskeiminierung (nunmehr
im gleichen Sinne Art.25 des', Decretoy, legislativo n.81/2015
[Gesetzesvertretendes Dekret Nr. 81/2015]) auch im italienischen System
verankert, ordnungsgeman in nationales,Recht,umgesetzt wurde und dadurch auch
im Verhéltnis zwischen Privatpersoneniysowie “zwischen Privatpersonen und
Behdrden horizontale Wirkungrablertet.

Zweitens ist der Grundsatz der,Nichtdiskriminierung ein allgemeiner Grundsatz
des Unionsrechts, der “auch in%horizontalen Situationen volle unmittelbare
Wirkung entfaltet, zumindest inFéllengin denen er in Quellen des Sekundérrechts
prazisiert wurde, \wie 1m vorliegenden Fall durch die Richtlinie 99/70/EG
(vgl. Urteil des Gerichtshofsiin derRechtssache C-555/07, Kiictkdeveci).

Schlief3lich ist.zu'bericksiehtigen, dass das in dem oben genannten Paragraphen 4
Nr. lsenthaltenes\erhot als unbedingt und hinreichend genau angesehen wurde, so
dass.es nicht einmalMalRnahmen zur internen Umsetzung der Richtlinie erfordert,
mit dem weinzigen Vorbehalt der auf sachlichen Griinden beruhenden
Rechtfertigungen. (die der gerichtlichen Kontrolle unterliegen, Urteil des
Gerichtshofsyin der Rechtssache C-268/06, Impact, Rn. 65 und 68), die so zu
verstehen sind, dass damit ,, genau bezeichnete, konkrete“ Umstande gemeint sind,
,die eine bestimmte Tdtigkeit kennzeichnen® (Urteil des Gerichtshofs in der
Rechtssache C-307/05, Del Cerro Alonso, Rn. 53 bis 58).

Nachdem also festgestellt wurde, dass Paragraph4 Nr.1 der betreffenden
Richtlinie auf die Vergltung von befristet beschaftigten Arbeitnehmern in der
Landwirtschaft und die damit verbundenen Beitrdge anwendbar ist, wird konkret
die Auffassung vertreten, dass der von der Corte di Cassazione
(Kassationsgerichtshof) aufgestellte Rechtsgrundsatz beztiglich der Berechnung
der vom Arbeitgeber zu zahlenden Beitrdge auf der Grundlage der tatséchlich
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geleisteten Arbeitsstunden einen Verstol} gegen diesen Paragraphen darstellt, da er
zu einer schlechteren Behandlung flhrt, als sie unbefristet beschéftigten
Arbeitnehmern in der Landwirtschaft vorbehalten ist, ohne dass es dafir
zwingende sachliche Griinde gibt.

In Bezug auf die Vergleichbarkeit der beiden Gruppen steht auRer Zweifel und ist
unstreitig, dass befristet beschaftigte Arbeitnehmer in der Landwirtschaft
dieselben Aufgaben erfiillen wie unbefristet beschaftigte Arbeitnehmer ... [nicht
ubersetzt].

Was die schlechtere Behandlung angeht, steht fest, dass die Anwendung des
Rechtsgrundsatzes, der von dem als Revisionsinstanz entscheidenden“Gericht
aufgestellt wurde, dazu fiihren wirde, dass befristet beschaftigte Arbeitnehmer
schlechter behandelt wirden als vergleichbare unbefristet “heschaftigte
Arbeitnehmer, da es in prekdren Arbeitsverhdltnissendn dex, Landwigtschaft, und
nur in diesen, dem Arbeitgeber freisteht, den Inhalt “der gegenseitigen
Verpflichtungen der Parteien einseitig festzulegénynd. h.%hinsichtlichibder Arbeit
und der Vergitung, und folglich auch die Hohe der Beitrdgeiund,anschlieBend die
Hohe der Leistungen der sozialen Sicherheit einseitigyzu“bestimmen, wahrend
unbefristet beschéftigte Arbeitnehmer unabhéangig von,dertatsachlich geleisteten
Arbeit in jedem Fall eine tagliche Mindestvergttung auf der Grundlage von 6
Stunden und 30 Minuten garantiertawird, smit demssich daraus ergebenden
Auswirkungen auf die Beitrdge und die davomabhéngigen, vom INPS gewdhrten
Leistungen.

Zum Fehlen sachlicher Grinde fiix die” unterschiedliche Behandlung ist
festzustellen, dass kernewder Parteien)angibt, worin diese sachlichen Griinde
bestehen, mit denen ,, genau bezeichnete, konkrete “ Umstande gemeint sind, ,, die
eine bestimmte Tdtigkeit kennzeichnen (Urteil des Gerichtshofs in der
Rechtssache C-307/05;, Del ‘€erro-Alonso, Rn. 53 bis 58), wahrend dieser Begriff
nach dermRechtsprechung des Gerichtshofs verlangt, dass die festgestellte
unterschiedliche Behandlung durch das Vorhandensein ,,genau bezeichneter,
konkreter Umstdande gerechtfertigt ist, die die ... Beschdftigungsbedingung in
ihrem, speziellen Zusammenhang und auf der Grundlage objektiver und
transparenter, Kriterien kennzeichnen, um sichergehen zu konnen, dass die
unterschiedlichesBehandlung einem echten Bedarf entspricht und zur Erreichung
des werfolgten Ziels geeignet und erforderlich ist* (Urteil des Gerichtshofs vom
19. Oktober 2023 in der Rechtssache C-660/20).

Im vorliegenden Fall liegen weder sachliche Umsténde im Zusammenhang mit der
Erfllung der Leistung noch genau bezeichnete, konkrete Umstande vor, die auf
die tatsachliche Notwendigkeit der unterschiedlichen Behandlung befristet
beschaftigter Arbeitnehmer schliel3en lassen, zumal die fur die landwirtschaftliche
Tatigkeit typischen  Gefahren, die durch das besondere Auftreten
unvorhersehbarer Witterungsbedingungen bestimmt werden, die Leistungen
allgemein betreffen, ohne dass es auf die Art der Beschaftigung ankommt.
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BARBAVI

Aus diesen Griinden
legt das Gericht

unter Berucksichtigung von Art. 267 AEUV dem Gerichtshof der Européischen
Union

folgende Fragen zur VVorabentscheidung vor:

1. Ist Paragraph 4 Abs. 1 der Rahmenvereinbarung dahin auszulggen, dass er
einer nationalen Tarifvertragsregelung wie der in Art. 40 des C.C4N.L. (contratto
collettivo nazionale di lavoro [Nationaler Tarifvertrag]) fur Arbeitnehmer in der
Landwirtschaft und im Gartenbau vom 6. Juli 2006 enthaltenenrentgegensteht, die
in der fir das vorlegende Gericht bindenden Auslegung durehudieyCorteydi
Cassazione (Kassationsgerichtshof) fur befristet beschaftigte Arbeitaehmen,in der
Landwirtschaft einen Anspruch auf Vergltung der pro Tag tatsachlichigeleisteten
Arbeitsstunden anerkennt, wahrend der frihere, Arti30, des C.C.N.L. fir
unbefristet beschéftigte Arbeitnehmer in der Landwirtschaft einenvAnspruch auf
Vergutung auf der Grundlage eines Arbeitstags ven 6yStunden ‘und 30 Minuten
anerkennt?

2. Falls die vorherige Fragesbejaht, \wird:"ylst /Paragraph4 Nr.1 der
Rahmenvereinbarung dahin auszulegen, ‘dass:auch,die Bestimmung der Hohe des
zugunsten der befristet beschéftigten Arbeitnehmer in der Landwirtschaft im
Rahmen eines betrieblichen Systems der‘\sozialen Sicherheit geschuldeten
Pflichtbeitrags zur sozialen Sicherheitizu'denBeschaftigungsbedingungen gehort,
so dass sie anhand desselben Kriteriums zu bestimmen ist, das fur unbefristet
beschéftigte Arbeithehmer tn-denLandwirtschaft vorgesehen ist, d. h. anhand der
tarifvertraglich_festgelegten taglichen Arbeitszeit und nicht anhand der tatsachlich
geleisteten Arbeitsstunden?

Es wird@ngeerdnet, das Verfahren bis zur Ver6ffentlichung der Entscheidung des
Gerichtshofs Uber diese Fragen auszusetzen.

Die Kanzlei wird angewiesen, die vorliegende Entscheidung ... [nicht Ubersetzt]
dem Gerichtshef der Européischen Union zu Ubermitteln.

... [nichttibersetzt] Florenz, den 8. Januar 2024

... [nichg tibersetzt]
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