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Hovedsagens genstand

Anmodning om, ateet tidligere‘medlem af bestyrelsen i et selskab med begranset
ansvar far tilladelse til at deltage i en sag vedrgrende fastsattelse af selskabets
maomsferpligtelse

Genstand,og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortalkning,af EU-retten, momsdirektivet; artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

Skal artikel 205 og artikel 273 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november
2006 om det feelles merverdiafgiftssystem (EUT L 347 af 11.12.2006, s. 1 som
@ndret), sammenholdt med artikel 2 i traktaten om Den Europaiske Union

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen.
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(EUT C 202 af 7.6.2016, s.13; retsstatsprincippet, respekt for
menneskerettigheder), samt artikel 17 (retten til ejendom), artikel 41 (retten
til god forvaltningsskik) og artikel 47 (retten til effektive retsmidler og retten
til domstolspravelse) i chartret om grundleeggende rettigheder for Den
Europeiske Union (EUT C 202 af 7.6.2016, s.389), samt princippet om
proportionalitet, om retten til en retferdig rettergang og om til et forsvar,
som er garanteret i EU-retten, fortolkes saledes, at de er i strid med national
lovgivning og praksis, hvorefter en fysisk person (medlem af en juridisk
persons bestyrelse), der kan veere personligt ansvarlig med hele_sin private
ejendom for den juridiske persons momsforpligtelser, naegtes retten til aktiv
deltagelse i en sag med henblik pa fastleeggelse af den navnte“juridiske
persons momsforpligtelse i form af en endelig,, afgorelse, fra
afgiftsmyndigheden, og samtidig i en seerskilt procedure, der‘sigter mod, at
fastsla den navnte fysiske persons solidariske heaftelse for ‘denjuridiske
persons momsforpligtelser, og at denne person fratages etpassende effektivt
retsmiddel til effektivt at anfeegte tidligere trufne afge@relsen,og vurderinger
vedrgrende eksistensen eller starrelsene, afi “den, juridiske persons
momsforpligtelse, der er indeholdt i den “endelige “afgorelse fra
afgiftsmyndigheden, som er udstedt uden“den pageldende fysiske persons
deltagelse, hvilket som konsekvens heraf udggr enyprajudiciel afgerelse i
denne sag i henhold til en nationalsbestemmelse, sem er bekrzftet af national
praksis?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

TEU: artikel 2

Den Europaiske 3Uniens Charter om grundleggende rettigheder (herefter
»chartret«): artikel 17ystkad, artikel 41, stk. 1, artikel 47

Réadets ¢ direktivad 2006/112/EF af 28. november 2006 om det faxlles
merveerdiafgiftssystem (herefter »momsdirektivet«): artikel 205, artikel 273
Relevante nationale retsforskrifter

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Republikken
Polens,forfatning af 2.4.1997)

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (den polske lov om
skatter og afgifter af 29.8.1997):

Artikel 107 fastleegger betingelserne for en tredjepersons solidariske haftelse med
alle sine aktiver for den afgiftspligtiges skyldige afgift

Artikel 116 fastleegger betingelserne for solidarisk haeftelse, herunder bestyrelsens
medlemmers ansvar for den afgift selskabet skylder
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Acrtikel 133 fastleegger, hvem der kan veere part i en afgiftssag

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggeren, M.B., indgav den 22. august 2022 en anmodning til direkteren i
skatte- og afgiftsmyndigheden (herefter »myndigheden i farste instans«) om at
blive optaget som part til at deltage i en verserende afgiftssag mod B. sp z o.0.
(herefter »selskabet«) som omhandler kontrol af virksomhedens afregning af
afgiften pa varer og tjenesteydelser (moms) for perioden fra juni_til oktober 2016
og om at fa aktindsigt i sagens akter, eftersom hun var formandyfor selskabets
bestyrelse i arene 2014-2018 og har det starste kendskab til selskabets driftyi den
pageeldende periode.

Farsteinstansmyndigheden afviste sagsggerens anmodning 0g henviste til, at
ifglge bestemmelserne i skatte- og afgiftsloven kafnkun en,kurator erstatte en part
I at »fgre sine sager«, i tilfelde, hvor parten,ersude af stand“til at udfere
retshandlinger pd grund af manglende ®rganer, (som “war tilfeeldet i den
foreliggende sag), og at retten til aktindsigt'’kun‘tilkommer parten.

Sagsggeren paklagede denne afg@relse, s hvorvedy, direktgren i skatte- og
afgiftsmyndigheden (herefter »myndigheden anden_instans«) omstgdte sagen i
sin helhed og indstillede sagenssbehandling. Myndigheden i anden instans gjorde
opmerksom pa, at det er en afgiftsmyndighed, der er berettiget til at foretage sin
egen objektive vurdering af, om,den, der“fremsetter anmodningen, faktisk har
locus standi. Ifglge myndigheden i anden instans falder sagsegeren ikke ind under
nogen af kategorierne af‘enheder‘navnt i artikel 133 i skatte- og afgiftsloven.
Myndigheden i ‘anden, instans konkluderede derfor, at der ikke var noget
retsgrundlag, hvorpa, myndigheden i ferste instans kunne have truffet den
anfeegtede afgarelse.

Sagsggeren. ndgaw, en_klage til den regionale forvaltningsdomsstol (den
foreleeggende ret)ymed den begrundelse, at hun var det eneste medlem af
selskabets bestyrelse i den periode, som sagen omhandler. Derfor har hun den
storste viden‘om genstanden for selskabets aktiviteter, hvilket er afgerende i den
verserende sag. Myndigheden i farste instans fastslog, at det var tilstraekkeligt, at
den havde afhart sagsegeren som vidne. Imidlertid havde denne hering karakter af
en engangsforetagelse og fandt sted 2-3 ar tidligere, og da sagen stadig er under
behandling, og der stadig indsamles beviser, er en enkelt afhgring utilstreekkelig. |
overensstemmelse med skatte- og afgiftsloven vil eventuelle ubetalte
tilgodehavender desuden pavirke sagsggeren som en fysisk person, hvilket netop
begrundede hendes anmodning.
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Kort fremstilling for begrundelsen for foreleeggelsen

Den hidtidige nationale praksis med hjemmel i skatte- og afgiftsloven medferer, at
I momssager, hvor den juridiske person er et selskab (momspligtig person), vil
selskabet vaere den eneste part i sagen. Personer som sagsegeren (tidligere
medlem af selskabets bestyrelse), ogsa selv om de hafter solidarisk for selskabets
afgiftsforpligtelser (skatte- og afgiftslovens artikel 116), herunder moms, har ikke
status som part i en sadan sag, hvilket er forbundet med en raekke processuelle
garantier for aktiv deltagelse i sagsbehandlingen, herunder adgangen til retsmidler
I form af klage over afgiftsmyndigheders afgarelser.

Den nationale praksis fastslar, at der findes to forskellige “procedurer til
fastseettelse af et bestyrelsesmedlems solidariske o, heeftelsey, 1)%, en
beregningsprocedure til fastsettelse af starrelsen af selskabets afgiftsferpligtelser,
hvor kun virksomheden (den momspligtige) er part; 2)'en procedure, vedragrende
afgiftspligt for tredjemand (herunder et tidligere medlem, af bestyrelsen), nar
selskabet (som er afgiftspligtigt) misligholder sine‘afgiftsmassige,forpligtelser. |
den anden procedure er et tidligere bestyrelsesmedlem af,selskabet part i sagen.
Imidlertid vedrgrer den anden procedure ikke'selve momsfastsettelsen. Sagen om
solidarisk heftelse for et tidligere “\bestyrelsesmedlem for selskabets
momsforpligtelser fares derfor pa grundlag, af en tidligere truffet skatteafgarelse,
der er truffet i vurderingsproceduren, hvor selskabet varden eneste part. En sadan
afgarelse kan derfor anses som et\preejudikaty,i sager vedrgrende et tidligere
bestyrelsesmedlems ansvar. (Bestemmelsernei skatte- og afgiftsloven og den
nationale praksis giver ikke. mulighedyfor,at et tidligere bestyrelsesmedlem kan
anfaegte starrelsen af det afgiftspligtiges\selskabs afgiftsforpligtelse i en saerskilt
(efterfalgende) sag<vedrgrendemtredjemands ansvar. Under sagsbehandlingen
vedrgrende et hestyrelsesmedlems) solidariske haeftelse fastleegges kun, om
betingelserne for en, sadan haftelse er opfyldt, hvilket begrunder overfgrsel af
skyldig afgift, der tidligereser konstateret ved afgiftsmyndighedens afgarelse. Ved
at fastholde,synspunktet om, at et tidligere bestyrelsesmedlem ikke har status som
part i beregningspreceduren, der fares mod selskabet, fratages denne person ogsa
retten til effektivt at.dndlede en ekstraordiner sag (genoptagelse af sagen,
annullation af afgarelsen).

En dem fia Trybunat Konstytucyjny (forfatningsdomstolen) havde vesentlig
betydning,, for udformning af den omtalte nationale praksis vedrgrende
anvendelsen”af artikel 133, stk. 1, i skatte- og afgiftsloven, da den fastslog, at
denne bestemmelse ikke var i strid med forfatningen og forvaltningsdomstolenes
praksis, som i gvrigt allerede eksisterede far dommens afsigelse (f.eks. afgarelser,
der fastslar, at et medlem af bestyrelsen i et selskab med begraenset ansvar ikke er
part i en sag om selskabets afgiftsforpligtelser, herunder momspligt).

I henhold til artikel 273 i momsdirektivet kan medlemsstaterne fastsette andre
forpligtelser, som de skanner ngdvendige for at sikre en korrekt opkraevning af
momsen. En sadan regulering findes i polsk ret i form af tredjemandsansvar for
selskabets afgiftspligt, hvilket gaelder for moms.
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Et tidligere medlem af bestyrelsen i et selskabs solidariske haftelse for det
pageeldende selskabs afgiftsforpligtelser bidrager til at sikre korrekt opkraevning af
moms eller forhindre skattesvig i henhold til artikel 273 i momsdirektivet, som er i
overensstemmelse med forpligtelsen i artikel 325, stk. 1, TEUF. Dette kan ikke
betvivles af den omstendighed, at de personer, der anses for at veere solidarisk
ansvarlige i henhold til denne mekanisme, ikke selv er momspligtige. Tvisten
vedrgrer imidlertid de processuelle garantier, der bgr gives disse personer i
forbindelse med deres potentielle forpligtelse til at daekke selskabets
momsforpligtelser med deres personlige formue. Samtidig giver artikel 273 i
momsdirektivet medlemsstaterne frihed til at veelge de foranstaltninger, de kan
treeffe for at sikre korrekt opkraevning af moms og forhindre skattesvig.

I henhold til artikel 205 i momsdirektivet kan medlemsstaterne i de. tilfeelde;\som
er omtalt i artikel 193-200 samt artikel 202, 203 og 204 beslutte, at envanden end
den momspligtige skal hefte solidarisk for momsens erleggelse. Selv om
momsdirektivets artikel 193 indferer det grundleeggende,princip. om, attmomsen
pahviler den afgiftspligtige person, som foretager.en, afgiftspligtig’levering af
varer eller ydelser, preciserer den, at andre “persener, kan “eller skal veere
forpligtede til betale denne afgift i situationemsom amhandleti artikel 194-199b
0g 202 i dette direktiv. Det kan af artikel 193-205 i momsdirektivet udledes, at
artikel 205 i dette direktiv er en del af.en reekke bestemmelser, der har til formal at
identificere den momspligtige persan afhengigtsaf forskellige situationer. Disse
bestemmelser har saledes til formal“at sikrepat statskassen reelt opkraeever moms
fra den person, der er mest egnet | den kenkrete situation.

| dom af 13. oktober 2022, Direktor'na Direktsia »Obzhalvane i danachno-
osiguritelna  praktika«™(C-1/21;, EU:C:2022:788), fastslog Domstolen, at
momsdirektivets artikel 273v0g proportionalitetsprincippet skal fortolkes saledes,
at de ikke er tihhinder for en national lovgivning, der fastsztter et instrument med
solidarisk heftelse “for “en /juridisk persons momsgeld under falgende
omstaendigheder;

— den"persony der,paleggdes solidarisk haftelse, er leder for den juridiske person
eller'medlem af dennes ledelsesorgan.

—\denpe selidariske haftelse geres kun geldende subsidieert, nar det viser sig at
vaere umuligtat inddrive de skyldige momsbelgb hos den juridiske person.

| samme dom fastslog Domstolen, at momsdirektivets artikel 273 og
proportionalitetsprincippet skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en
national lovgivning, der fastsetter et instrument med solidarisk haftelse, der
omfatter morarenter, som skal betales af den juridiske person pa grund af
manglende betaling af merverdiafgift inden for de bindende frister, der er fastsat i
dette direktivs bestemmelser, som fglge af handlinger, der er foretaget i ond tro af
den person, der er udpeget til at haefte solidarisk.
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Ved at anvende ovenstaende fortolkning af momsdirektivet til situationen i den
foreliggende sag, bar det fastslas, at i en situation, hvor en afgiftsmyndighed i en
momsansettelsessag, der fgres mod en virksomhed, sgger at fastsla
omstendigheder sasom eksistensen og sterrelsen af denne afgiftspligt, er det
allerede pa tidspunktet for disse fastsattelser, at et bestyrelsesmedlem (eller et
tidligere bestyrelsesmedlem) bgr have partsstatus i sagen. Ellers kan det resultere
i, at afgiftsmyndigheden traeffer vilkarlige vurderinger, som vil vaere umulige at
udbedre senere i sagens forlgb.

I EU-retten er ejendomsretten serligt beskyttet, iser 1 chartretS artikel 17.
Nedsattelse af ejendomsretten (formindskelse af »ejendom«) “pagrund af
offentlige skatter og afgifter ma kun ske pa de i loven angivng, betingelsery,Under
hensyntagen til omfanget af den retlige beskyttelse af ejendomsretteny(ejendom)
angivet ovenfor i henhold til EU-retten og international. lovgivhingpber dette
spgrgsmal ses gennem prismen af beskyttelsesforanstaltningér, der folger af
artikel 13 i den europaiske konvention til beskyttelse afimenneskerettigheder og
grundleggende frihedsrettigheder (herefter »EMRKx), hvoraf detdfremgar, at
enhver, hvis rettigheder og friheder, der er_anerkendt,i konventionen, er blevet
kraenket, har ret til et effektivt retsmiddelyover“forten “*kempetent national
myndighed, uanset om kraenkelsen er begaet.af personery, demhandler pa embedets
vegne.

Til gengeeld fastsaetter chartrets artikel 41 rettemtil god forvaltning, som udger et
almindeligt EU-retligt princip (dom, af,8.5.2014, 'N., C-604/12, EU:C:2014:302,
praemis 49). Handhaevelsemaf denne ret omfatter iser retten til at blive hert, som
ikke kun skal behandles formelt, men skal garantere, at afgiftsmyndighederne vil
behandle den hgrte gnhed,medirespekt,for dens interesser.

Det skal naevnes,“at princippet .om effektiv retsbeskyttelse er et almindeligt
feellesskabsretligt  princip, der wudspringer af medlemsstaternes feelles
forfatningstraditioner, som ‘er fastslaet i artikel 6 og 13 i EMRK, og som
endvidere, erblevet bekraftet i artikel 47 i chartret [dom af 13.3.2007, Unibet
(London) “Ltd™wo0g% Unibet (International) Ltd/Justitiekanslern, C-432/05,
EU:C:2007:163]. Begrebet effektiv retsbeskyttelse er bredere end effektiv
demstolsbeskyttelse, fordi farstnevnte begreb ogsa omfatter beskyttelse i sager
for administrative organer, mens sidstnaevnte daekker beskyttelse ydet af domstole.
| henhold, tih,chartrets artikel 47 er der bl.a. adgang til effektive retsmidler,
herunder retten til en retfeerdig og offentlig rettergang inden for en rimelig frist for
en uafhengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov. Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol har gentagne gange fastslaet, at artikel 13
I EMRK kreaever, at nationale retssystemer sikrer effektive retsmidler
(appelmuligheder). Et nationalt retsmiddel, der falder inden for rammerne af
medlemsstaternes processuelle autonomi, kan i praksis ikke gare det umuligt eller
uforholdsmaessigt vanskeligt at udgve de rettigheder, der tillegges i henhold til
Unionens retsorden (domme af 15.4.2010, Barth, C-542 /08, EU:C:2010:193,
premis 17; af 17.11.1998, Aprile, C-228/96, EU:C:1998:544, premis 18).
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Retten til et forsvar anerkendes som et almindeligt EU-retligt princip, der
garanterer muligheden for effektivt at fremlaegge sine synspunkter, far der traeffes
en afgerelse, der kunne pavirke de bergrte parters interesser negativt. | medfer af
princippet om loyalt samarbejde, der er indeholdt i artikel 4, stk.3, TEU, er
nationale domstole forpligtede til at sikre retlig beskyttelse af borgernes
rettigheder i henhold til EU-retten, og i henhold til artikel 19, stk. 1, TEU skal
medlemsstaterne i gvrigt tilvejebringe den ngdvendige adgang il
domstolspravelse for at sikre en effektiv retsbeskyttelse pd de omrader, der er
omfattet af EU-retten (jf. domme af 8.11.2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK,
C-243/15, EU:C:2016:838, premis 50 og af 9.2.2017, M,. C-560/14,
EU:C:2017:101, preemis 30 og den deri naevnte retspraksis)&Princippet om
effektiv retsbeskyttelse bestar af flere elementer, herunder bla. retten til forsvar,
princippet om processuel ligestilling, adgang til domstolsprgvelseteg retten til at
blive radgivet, forsvaret og repreesenteret (dom af 6.11.2012, “Qtissm.fl., C-
[1]99/11, EU:C:2012:684, preemis 48). Retten til at blive hartdgaranterer enhver
muligheden for pa en hensigtsmassig og effektiv made, atytilkendegive sit
synspunkt under den administrative procedure, ogwinden “der “tréeffes nogen
afgarelse, som kan pavirke vedkommendes interesserynegativt (domme af
11.12.2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, preemis 3409 36; af 9.2.2017,
M., C-560/14, EU:C:2017:101, premisy25.0g 31). Grundleeggende rettigheder,
sasom retten til forsvar, herunder retten, tilat blivehart, skal ikke betragtes som
absolutte rettigheder, men de kan underlzeggesibegraensninger, forudsat at disse er
ngdvendige for at tilgodeses,de“,almene, hensyn, som den omhandlede
foranstaltning forfelger, og “forudsat, at, begraensningerne ikke, henset til deres
formal, indebeerer et uforholdsmeessigt og tantageligt indgreb over for det centrale
indhold af de beskyttede rettigheder, (jf. i denne retning domme af 10.9.2013, G.
og R., C-383/13 PRU, EU:C:2013:533,premis 33; af 11.12.2014, Boudjlida, C-
249/13, EU:C:2014:2431, “premis, 43 og af 7.7.2016, Lebek, C-70/15,
EU:C:2016:524, preemis'37). En tilsideszttelse af retten til forsvar og retten til en
effektiv domstolsbeskyttelseyskal undersgges ud fra de specielle omstaendigheder i
hvert enkelt, tilfeelde, navnlig arten af den pagaldende retsakt og den
sammenhang, .hvori. denver vedtaget, samt de retsregler, som gealder pa det
pageldende ‘@mrade (jfi domme af 18.7.2013, Kommissionen og andre/Kadi, C-
584/10,P, C-593/10 P og C-595/10 P, EU:C:2013:518, praemis 102; af 9.2. 2017,
MnC-560/140EUC:2017:101, preemis 33).

Retten tilat gore sig bekendt med bevismaterialet omfatter det bevismateriale,
som en administrativ. myndighed har indsamlet i lgbet af sagen, samt det
bevismateriale, der er blevet brugt i forbundne sager, f.eks. strafferetlige eller
administrative sager, hvis myndigheden agter at statte sin afgerelse pa beviser, der
er indsamlet i disse sager. Afggrelsens adressat skal have lejlighed til at
fremkomme med sine bemarkninger til disse beviser, far afggrelsen traeffes. At
give parten adgang til bevismaterialet efter afgerelsen er truffet, i forbindelse med
retssagen, berettiger ikke til at konstatere en tilsidesettelse af retten til forsvar (jf.
dom af 16.10. 2019, Glencore Agriculture Hungary Kft./Nemzeti AdoO- es
Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatdsaga, C-189/18, EU:C:2019:861, preemis 52 og
57). Retten til fuldt kendskab til beviserne er forbundet med princippet om
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»processuel ligestilling« i Domstolens praksis. Som en integreret del af princippet
om effektiv domstolsbeskyttelse, udspringer dette princip af retten til en retfeerdig
rettergang og sikrer parterne ligebehandling for en domstol. En begraensning af en
parts ret til at kende det fulde bevismateriale kan dog vare begrundet i behovet for
at beskytte retlige interesser af sagens andre deltagere eller deltageres retlige
interesser i sagen eller for at beskytte fortrolige oplysninger. | sa fald skal retten,
for at sikre retsmidlets effektivitet, rade over de ngdvendige oplysninger, herunder
fortrolige oplysninger og forretningshemmeligheder, for med fuldt kendskab at
tage stilling til, om de navnte oplysninger kan videregives, foretage en analyse af
alle relevante faktiske og retlige omstendigheder (dom af 7.9.2021, UAB
»Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centrum«/UAB »Ecoserviee Klaipéda« og
andre, C-927/19, EU:C: 2021:700, preemis 129 0g135).

En fysisk persons processuelle situation bgr ogsa udformes under“hensyn til
proportionalitetsprincippet, som kraever, at de foranstaltningers/somuiveerksattes
med en faelleskabsbestemmelse, skal vaere egnede til at nadet tilsigtede mal og ma
ikke ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at na det(dom‘af'8.6.2010, VVodafone
m.fl., C-58/08, EU:C:2010:321, praemis 51). Proportionalitetsprineippet kreever en
afvejning af konkurrerende interesser og en passende,balance mellem pa den ene
side kravene om almenvellets interesse 0g pasden anden, side beskyttelse af
individets grundlaeggende rettigheder(se EMD dormeaf 26. april 1991, Ezelin mod
Frankrig, 11800/85, 8 52). | overensstemmelsenmed proportionalitetsprincippet
skal medlemsstaterne anvende.midler, som,‘idet\de ger det muligt effektivt at na
det forfulgte mal, geor det mindste indgreb i de af den relevante
feellesskabslovgivning opstiede, formal ogyprincipper (jf. domme af 18.12.1997,
Molenheide m.fl., C-286/94, C-340/95, C-401/95 og C-47/96, EU:C:1997:623,
premis 46; dom af27.9:2007, Teleos m.fl., C-409/04, EU:C:2007:548, praemis
52). Derfor, selv om det er lovligt, atmedlemsstaterne treeffer foranstaltninger, der
sigter mod at beskytte statskassenswfettigheder sa effektivt som muligt, ma de ikke
ga ud over, hvad der erngdvendigt for at opna dette mal (jf. den farnaevnte dom
Molenheideym.fl. preemisy47°0g dom af 11.5.2006, Federation of Technological
Industriesym.fl.,, C+384/04¢ EU:C:2006:309, preemis 30; samt dom af 21.2.2008,
Netto “Supermarkt ‘GmbH & Co. OHG/Finanzamt Malchin, C-271/06,
EU:C:2008:105;, preemis 18 og 19). Proportionalitetsprincippet indeberer, hvor
der,er mulighed for at veelge mellem flere passende lgsninger, at anvende de
mindsty, bebyrdende foranstaltninger, og byrderne ma herved ikke vere
uforheldsmassige i forhold til de tilsigtede ma, sasom en korrekt
momsopkraevning (jf. dom af 12.7.2001, Jippes m.fl. C-189/01, EU:C:2001:420,
premis 81).

Det var derfor ngdvendigt at konkludere, at fratagelse af sags@gerens ret til aktiv
deltagelse 1 afgiftssagen, som farer til fastleggelse af selskabets (den
momspligtiges) momspligt, som faglge af nationale regler og praksis, for hvilken
klageren evt. hefter solidarisk for med sin egen formue, rejser rimelig tvivl.
Denne tvivl opstar farst og fremmest pa grund af den manglende overholdelse af
standarder fastsat i artikel 2 TEU, iseer i forhold til retsstatsprincippet, samt
respekten for menneskerettighederne (chartrets artikel 17). En person, der er
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frataget retten til at deltage i sager, der i sidste ende vedrgrer denne persons
ejendom, fratages de facto retten til selvbestemmelse i denne henseende, og
afgiftsmyndigheden bestemmer over denne persons ejendom. Der opstar
yderligere tvivl med hensyn til den manglende mulighed for at give et tidligere
bestyrelsesmedlem (en momspligtig person) et effektivt og tilstrekkeligt
retsmiddel til at anfeegte veesentligheden og staerrelsen af momsforpligtelsen (pa
grund af den manglende status som part i sagen vedrgrende veesentligheden og
starrelsen af forpligtelsen). Parten fratages saledes retten til en retferdig
rettergang 1 sin egen sag, fordi det fastsatte belgb og grundlag for, selskabets
afgiftsforpligtelse fremgar af den endelige afgarelse, der er truffet uden deltagelse
af en tredjemand, som imidlertid ikke har et tilstreekkeligt og effektivt retsmiddel
til at anfegte afgiftsmyndighedens afgerelse, hvor der blev, taget stilling til
eksistensen og starrelsen af momspligten i forhold til selSkabet,»xsom,er denne
tredjemands forpligtelse. Ansvarsfritagelsesgrundene i artikel 116 i skatte- 0g
afgiftsloven giver visse muligheder for at undga solidarisk haftélse for, selskabets
forpligtelser, men de tillader ikke at anfeegte eksistensen eller stgrrelsen af
selskabets afgiftspligt. De giver saledes ikke personen ret tilet reeltiforsvar af sine
rettigheder. Dernast er der tvivl om manglende sikring,afsetitidligere medlem af
selskabets bestyrelses (momspligtig) et “til at, beskytte sin ejendom.
Afgiftsberegningsproceduren, der gennémfares uden deltagelse af denne person,
pavirker direkte og umiddelbart dennespersons rettigheder, herunder ejendom. Det
bemarkes, at der er tvivl om manglende sikring, afet tidligere bestyrelsesmedlem i
selskabets (en momspligtig).atet til, god forvaltningsskik, hvilket indeberer
sagsegerens ret til at anlegge “setssag vedrgrende realitetsbehandling af
afgiftssagen. Den manglende status som, part. afgiftssager udelukker muligheden
for efterfalgende at paklage afgerelsen om fastsettelse af momsforpligtelsen for
selskabet til en forvaltningsdomstol. Dette giver anledning til tvivl med hensyn til
manglende sikring,af ‘sagsegerens ret til forsvar. Med forsvar menes her retten til
at anfegte vaesentligheden og starrelsen af sagsggerens forpligtelse. Herudover
har sagsggeren ikke mulighed for lgbende at fa adgang til de beviser, som
afgiftsmyndigheden har indsamlet. Pa dette tidspunkt fratages sagsggeren ogsa
initiativet'til at faretbevis 0g retten til at deltage for eksempel i afhgring af vidner.
Det_er “derfor tvivisomt, om en sadan situation tillader, at der opretholdes
»processuel ligestilling« mellem sagsggeren og afgiftsmyndighederne. Her opstar
dersimidlertidstvivli forhold til overholdelse af proportionalitetsprincippet, fordi
det, i “den “foreliggende sag er pakrevet at afveje samfundsinteressen, som
utvivisomtuer til stede i en procedure, der sigter mod at fastsaette selskabets
momspligt, med den enkeltes interesse, som i sidste ende kan hafte for selskabets
momsforpligtelse med sin egen personlige ejendom. Tvivlen hos den
foreleggende ret angar derfor, om det er i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet at skabe en processuel stilling for en tredjemand, der
kan hefte for selskabets momspligt, pa en made, der ger det umuligt for denne
person effektivt at anfegte starrelsen af den afgiftspligt, som denne person skal
hafte solidarisk for med selskabet. Derfor er der ogsa vesentlig tvivl med hensyn
til, om et tidligere bestyrelsesmedlem i selskabet (den momspligtige person)
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fratages retten til at blive hgrt, fordi denne persons argumenter forbliver
ubehandlede.

Det er ogsa vigtigt i denne sammenhazng at pege pa det synspunkt, som
Domstolen har givet udtryk for i ovennavnte dom af 16. oktober 2019, sag C-
189/18, hvorefter momsdirektivet, princippet om iagttagelse af retten til forsvar og
artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder skal
fortolkes saledes, at de principielt ikke er til hinder for en medlemsstats
lovgivning eller praksis, hvorefter afgiftsmyndigheden i forbindelse med en
kontrol af den af en afgiftspligtig person udgvede ret til fradrag af mems er bundet
af de faktiske konstateringer og de juridiske kvalifikationer, som”mymdigheden
allerede har foretaget inden for rammerne af relaterede administrative procedurer,
der er ivaerksat mod denne afgiftspligtige persons leverandgrer, ‘g hverpa
afgarelser, der er blevet endelige, og som fastslar, at der foreliggeramemssvig
begaet af disse leverandgrer, er stgttet, forudsat for det farste, at'den‘ikke fritager
afgiftsmyndigheden fra at give den afgiftspligtige person‘kendskab til desbeviser —
herunder dem, der hidrgrer fra de navnte relaterede administrative grocedurer —
pa grundlag af hvilke den tiltenker at _treffe, en, afgarelse, og at denne
afgiftspligtige person dermed ikke bergvesgetten til underden‘procedure, som den
pageeldende er genstand for, effektivt atanfeegtendisse faktiske konstateringer og
disse juridiske kvalifikationer, for det,andet, at denwnaevnte afgiftspligtige person
under denne procedure kan fa adgangtil, Samtlige de oplysninger, der er
tilvejebragt i lgbet af disse relaterede:administrative procedurer eller enhver anden
procedure, som afgiftsmyndighedenyagter at statte’ sin afgerelse pa, og som kan
veere nyttige for udevelSen afy retten, tilyforsvar, medmindre almene hensyn
begrunder en begransning,af denne adgang, og for det tredje, at den retsinstans,
ved hvilken der erfanlagt sag til, prevelse af denne afggrelse, kan efterprave
lovligheden af tilvejebringelsen ogianvendelsen af disse oplysninger og de for
udfaldet af sagsmalet afggrende konstateringer, der er foretaget i de administrative
afgarelser truffet over for de,naevnte leverandarer.

Hvis deryer behow, for at/gere den enkelte bekendt med det materiale, der er
indsamlet 1"andre'sager < under de omstendigheder, der er beskrevet i ovennavnte
dom™fra \Domstolen — ma det derfor laegges til grund, at bestemmelserne i
momsdirektivet, princippet om respekt for retten til forsvar og chartrets artikel 47
ikke ‘er,til“hinderfor, at en tredjemand, der kan komme til at hafte solidarisk for
selskabetsyforpligtelser, har partsstatus i den afgiftssag, der fares mod selskabet
(for den periode, hvor den pageldende var medlem af bestyrelsen, der
repraesenterer det pageeldende selskab), hvilket indebeerer retten til at fa adgang til
at gere sig bekendt med de beviser, som afgiftsmyndigheden skal anvende til at
fastsatte starrelsen af den afgiftsforpligtelse, der i sidste ende kan palegges denne
tredjemand.

Den foreleeggende ret har endvidere henvist til de praejudicielle spargsmal, som
den har stillet i sag C-278/24, som ikke vedrgrer sagsggeren i den foreliggende
sag, men de rejste spargsmal er forbundet hermed.
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