LV

Anonimizeta versija

Tulkojums C-302/24 -1

Lieta C-302/24 [Prudnez]
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2024. gada 26. aprilis
Iesniedzejtiesa:

Cour de cassation (Luksemburga)
Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:

2024. gada 25. aprilis
Prasitajs:

AE
Atbildétaja:

Caisseypour [ avenir des enfants

Lietas C-802/24 faktiskienapstakli:

Prasitajs, ‘patévsabérnam, par kuru tika atsaukta gimenes pabalsta izmaksa,
piemérojot Code de“la securité sociale luxembourgeois [Luksemburgas sociala
nedroSinajumaskodeksa] 269. un 270. pantu, kas groziti ar 2016. gada 23. julija
likumu, dzivo Vacija.

Pamati, kas balstiti uz Savienibas tiesibam, ir identiski lietas no C-297/24 lidz
C-306/24.

Prejudicialie jautajumi ir identiski visas lietas no C-296/24 lidz C-307/24.

Liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojums (sadala “Tiesas atbilde™) ir
identisks visas lietas no C-296/24 lidz C-307/24, iznemot dalu, kas attiecas uz

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.



LUOGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 25.4.2024. — LIETA C-302/24

parsiidzéto spriedumu, kura Saja lieta C-302/24 formuléta $adi (liguma sniegt
prejudicialu nolémumu 6. un 7. Ipp.):

“Piem@rojot So kriteriju, apelacijas tiesa, lai pamatotu I€mumu par gimenes
pabalsta atsauksanu,

— netieSi, bet nepiecieSami ir 1€musi, ka pieradijumi par laulibu esamibu starp
parrobezu darba némé&ju un b&rna mati un par kopigas dzivesvietas esamibu
parrobezu darba néme&jam, vina sievai un b€rnam, raugoties uz Siem
elementiem atseviski vai kopa, nepierada, ka §is nosacijums ir izpildits,

— uzskatija, ka abiem biologiskajiem vecakiem bija lidzekli, “lai “sniegtu
ieguldijumu berna uzturéSana, jo vini abi veica profesionalu darbibu un
piedalijas bérna uzturéSana, tévam bija jamaksa uvzturlidzekli 280 euro
apméra — So uzturlidzeklu izmaksas apturéSana uz latku neizriet€ja no s1s lietas
apstakliem —, no ta secinot, ka “tatad tiesi biologiskie vecaki‘ir tie, kuri sedz
visas bérna uzturésanas izmaksas”,

— léma, ka prasitajs kasacijas tiesvediba “#nav sniedzis nekadusqpieradijumus, kas
liecindatu par vina padéla uzturésanas“izdevumu materialoyuznemsanos”, un ka
bez Siem pieradijumiem nav juridiski,pictiekami pieradits, ka vin$ nodroSinaja
bérna uzturu.”



