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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2024. gada 26. marts
Iesniedzéjtiesa:

Juzgado de Primera Instancia n.° 8 de A Cotufia [Akorunas Pirmas
instances tiesa Nr. 8]

Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2024. gada 12. marts

Prasitaja:
MF

Atbildetaja:

Banco Santander;S. A.

Pamatlietas priekSmets

Prasiba; amykuru patérctaja, pieprasa negodiga noteikuma d€] bankai nepamatoti
samaksato,summu atmaksu.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Liugums sniegt prejudicialu nolémumu — Patérétaju tiesibu aizsardziba —
Direktiva 93/13/EEK — 6. un 7. pants — Patérétaju ligumi — Negodigi noteikumi —
Noteikums, ar kuru patérétajam wuzlieck pienakumu segt visas hipotekas
nodibinasanas izmaksas — Sadu noteikumu atziSanas par speka neesosiem sekas —
Lidzvertibas princips — lesp€ja atzit prasibu par speéka neesamibas atziSanu par
nenoilgstoSu un vienlaikus noteikt terminu prasibas celSanai par nepamatoti
samaksato summu atmaksu saskana ar $o noteikumu
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Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivai 93/13/EEK un lidzvértibas principam
ir pretruna, ka tiek piemérota iesp&ja nodalit speéka neesamibu negodiguma dél no
ar atlidzinaSanu saistitajam sekam, saglabajot speka neesamibas nenoilgstamibu
un taja pasa laika noilguma piemérojamibu atlidzinasanas prasibai, ja Spanijas
valsts tiesibas nav normu vai judikatiiras, kas to piem&rotu citam tiesiskajam
attiecibam?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis), “‘par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.)

3. panta 1. punkts: “Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviSkas apspriesanas,
uzskata par negodigu, ja, pret€ji prasibai péc gedpratibasj tas rada ieveérojamu
nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma, un tas notiek
par sliktu patérétajam.”

4. panta 1. punkts: “Neskarot 7. pantuj) ligumashoteikima negodigumu noverte,
nemot vera precu vai pakalpojumu raksturu, attieciba uz’ko ligums noslégts, un
atsaucoties uz visiem apstakliem [Tguma sl@gSanasbridi, kas ar to bijusi saistiti, ka
ar1 visiem pargjiem liguma noteikumiemyyai ¢itu ligumu, no ka tas ir atkarigs.”

6. panta 1. punkts: “Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti
pardev€ja vai piegadataja ar pateretaju noslégta liguma, atbilstoSi savas valsts
tiesibu aktiem nav gaistosi paterét@jam.”f..]”.

7. panta 1. punktsy “Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés
pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai novérstu negodigu noteikumu ilgstosu
izmanteSanu pardevejupvai piegadataju ar paterétajiem noslégtos ligumos.”

Tiesas spriedumi, kas,minéti liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma.

Atbilstosas valsts tiesibu normas

A) Par negodigu noteikumu speka neesamiba

Texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios y otras leyes complementarias [Vispargja patérétaju aizsardzibas likuma
un citu papildinoso likumu konsolidétais teksts], kas apstiprinats ar 2007. gada
16. novembra Karalisko Legislativo  dekrétu 1/2007  (turpmak teksta —
“KTVPAL”) 82. panta ir noteikts:

“l. Par negodigiem tiek uzskatiti visi liguma noteikumi, kas nav savstarp&ji
apspriesti, un visas tadas darbibas, kuram nav dota skaidra piekriSana, kas preteji
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labticiguma prasibam rada biitisku nesamérigumu liguma noteiktajas pusu tiesibas
un pienakumos, kait€jot patérétajam un lietotajam.

[]

3. Noteikuma negodigumu izveérte, nemot véra precu vai pakalpojumu, kas ir
liguma priekSmets, raksturu un visus attiecigos apstaklus liguma noslégSanas
bridi, ka ar1 visus pargjos Iiguma vai cita liguma, no ka tas ir atkarigs, noteikumus.

4.  Neraugoties uz iepriek$€jos punktos minéto, katrd zina negodigi ir tadi
noteikumi, kuri atbilstigi 85.—90. panta paredz&tajam:

a)  piesaista ligumu pardevgja vai piegadataja gribai,
b) ierobezo patérétaja un lietotaja tiesibas,
C) nosaka liguma savstarpiguma trikumu,

d) uzspiez paterétajam un lietotajamy, nesameérigas,/ garantijas vai
nepamatoti uzliek vinam pieradiSana$ pienakumu,

e)  ir nesamérigi saistiba ar liguma noslégsanu uniizpildi vai

f)  ir pretruna kompetenceshnoteikumiemyun spéka esoSajiem tiesibu
aktiem.”

KTVPAL 83. pants nosaka:

Negodigi noteikumi ir speka neesosi un tiek uzskatiti par tadiem, kas nav bijusi
paredzeti liguma,[..]™

Saskana ar Codigo Civil [Spanijas Civilkodeksa] 6. panta 3. punktu:

“Tiesibu), akti, kasy ir pretruna imperativajam un aizliedzoSajam normam,
automatiski ir speka neesosi, ja vien tajas nav paredz€tas citas sekas parkapuma
gadijuma.”

Saskana ar Spanijas Civilkodeksa 1303. pantu:

“Ja saistiba tiek atzita par speka neesosu, ligumslédzgjas puses viena otrai atdod
lietas, kas ir bijuSas liguma priekSmets, ar to augliem un cenu kopa ar procentiem

L]

Sis noteikums un ar to saistitie noteikumi regulé atcelamibu jeb relativu speka
neesamibu, lai gan tiesu praksé attieciba uz savstarp€ji sanemta atdosanu tas tiek
piemeérots ar1 absoliitai, pilnigai vai automatiskai spéka neesamibai, neatkarigi no
ta, vai ta attiecas uz ligumu vai kadu no ta noteikumiem.
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B) Par prasibu noilgumu

Saskana ar Spanijas Civilkodeksa 1964. panta 2. punktu redakcija, kas bija
speka liguma noslégsanas bridi:

“Noilguma termin$ hipotekarajam prasibam ir divdesmit gadi, bet personiska
rakstura prasibam, kuram nav noteikts 1pass noilguma termins, piecpadsmit gadi.”

Minéta kodeksa 1964. panta 2. punkts 2015. gada. 5. oktobra Ley 42/2015
[Likuma Nr. 42/2015] redakcija paredz:

“Personiska rakstura prasibu, kuram nav piemérojams ipaSs termins, €elSanas
noilguma termins ir pieci gadi no prasijuma par saistibas izpildi raSanas |..]7

Likuma Nr. 42/2015 piektaja parejas noteikuma ir poteikts:

“Jau pastavo$am attiecibam piemé&rojamais noilguma termins:

Personiska rakstura prasibam, kuram nav noteiktsiipass noilgumatermins$ un kuras
radusas lidz $a likuma speka stasanasgdienai, noilgumu, regule Civilkodeksa
1939. panta noteikumi”.

Civilkodeksa 1939. panta ir paredzéts:

“Noilgumu, kura tec€ums sacies pirmsysaikodeksa publicéSanas, reglamente
likumi, kas bija speka pirms‘ta_publicéSanas, bet, ja no ta speka stasanas briza ir
pagajis viss $aja kodeksa noteiktais noilguma termins, ta sekas iestajas , pat ja
saskana ar minétajiefn i€prieksejiem likumiem ir nepiecieSams ilgaks termins”.
Tribunal Supremo [Augstakas tiesas, Spanija] spriedumi un tajos noraditie
noteikumi, kas ir minéti liiguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

PrasTtaja, kura ir patérétaja, 2009. gada 19. janvari noslédza aizdevuma ligumu ar
Banco Santander, S. A., kura piektais punkts ir formul&ts $adi:

“Izmaksas un saistibas, kas jauznemas aizne€méejam.
5.1. Aizpemgjs sedz Sadus izdevumus:

5.1.1. Darfjuma sagatavo§anas izmaksas: Saja punkta mingtas izmaksas sedz
pieteikuma iesniedzgjs pat tad, ja aizdevums netiek oficiali noforméts.

* Nekustama Tpasuma noverteésanas izmaksas.

* Registracijas stavokla parbaudes izmaksas.
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5.1.2. Izmaksas un nodokli, kas rodas saistiba ar $o ligumu, ta registraciju
zemesgramata un pirma eksemplara izsniegSanu bankai, ka ari izmaksas un
nodokli, kas rodas saistiba ar ta groziSanu vai atcelSanu, un izmaksas un nodokli,
kas rodas saistiba ar biivdarbu un iekartu registraciju zemesgramata, ja
nepiecieSams, atbilsto§i OTRAJAM noteikumam [..]”.

2023. gada 27. februari patérétaja c€la prasibu iesniedzg&jtiesa, liidzot atzit piekto
noteikumu par absoliti speka neesosu un lidz ar to atlidzinat pusi no izdevumiem,
kas tika samaksati ka notara nodevas, un visus izdevumus, kas tika samaksati ka
zemesgramatas nodevas, ka ar attiecigos likumiskos procentus par §im summam.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Banka uzskata ka, pamatojoties uz Civilkodeksa 1964¢panta 2;punkta,un parejas
rezimu, kas noteikts ar Likumu Nr. 42/2015, atlidzinaSanas prasibai par prasitajas
pieprasito summu atmaksu ir iestajies noilgums.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesai ir Saubas par to, vai Savienibas tiesibas pielauj, ka, lai gan prasibai
par negodiga noteikuma atziSafi, par Speka ‘heesoSu noilguma termin$ nav
piemé&rojams, prasibai par saskana ar S@unoteikumunepamatoti samaksato summu
atmaksu noilguma terminsyir piemerojamsylesniedzgjtiesa it 1pasi norada, ka §1
reZimu atsaistiSana vai atSkiribayir pretruna Iidzvertibas principam.

Sakumpunkts: komentarspar Tiesas 2020. gada 16. jalija spriedumu Caixabanc
(C-224/19)

Iesniedzgjtiesay, galvenokart, analizé trispadsmito prejudicialo jautajumu par
negodiga, noteikuma speka neesamibas seku ierobeZoSanu, nosakot noilguma
terminu, velédamas noskaidrot, vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta
1_punkts it jainterpret® tadejadi, ka ar tiem netiek liegta tada valsts judikatiira,
kura iryparedzets, karuz tadas prasibas celSanu, kas ir vérsta uz to, lai izvirzitu
negodiga ligumiska noteikuma atziSanas par speéka neesoSu ar atlidzibu saistitas
sekas, attiecas noilguma termins, lai gan saskana ar valsts tiesibam prasibai, kura
ir versta uz negodiga ligumiska noteikuma atziSanu par pilniba spéka neesosu, nav
piemérojams noilgums.

Mingéta sprieduma 81. punkta ir noradits, ka ar Direktivu nodroSinata aizsardziba
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru valsts tiesai, beidzoties noilguma
terminam, ir aizliegts atsaukties uz liguma, kas noslégts starp pardeveju vai
piegadataju un patérétaju, ieklauta noteikuma negodigumu (spriedums, 2002. gada
21. novembris, Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705, 38. punkts). Iesniedzg&jtiesa
norada, ka Tiesa uzsver, ka Direktiva 93/13 nepielauj, ka noteikuma atzisanai par
negodigu tiek piemerots noilguma termins. Iesniedzgjtiesa uzskata, ka Sis kritérijs
tiek ieverots ar1 Spanijas tiesiskaja regul§juma un judikatura, saskana ar kuru
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absoliitai, pilnigai vai automatiskai speéka neesamibai imperativu normu
parkapuma dg] parasti nav noteikts nekads termins. Nemot véra ieprieks minéto,
rodas jautajums, vai, ta ka prasiba par atziSanu par speka neesoSu negodiguma del
nenoilgst, to pasu var teikt par no tas izrietoSajam ar atlidzinaSanu saistitajam
sekam, vai, konkretak, vai valsts reguléjums vai judikatiras doktrina, kas S§Tm
sekam nosaka terminu, ir saderigi ar Direktivu.

Tomeér minéta sprieduma 82. punkta §is kriterijs ir precizets, noradot, ka Tiesa jau
ir atzinusi, ka patéretaja aizsardziba nav absoluta (spriedums, 2016. gada
21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 wn C-308/15,
EU:C:2016:980, 68. punkts) un ka sapratigu terminu noteikSanayprasibas
celSanai, kuru neievéroSanas gadijuma prasibas celSanas tié¢sibas tiek zaudetas
tiesiskas droSibas interesés, ir saderiga ar Savienibas), tiestbam (Spfiedumiy
2009. gada 6. oktobris, Asturcom Telecomunicaciones,.C-40/08, EU:C:2009:615,
41. punkts, ka arT 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15,
C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 69. punkts)ay KomentSjot §0 punktu,
iesniedzgjtiesa norada, ka Tiesa ir noradijusi uz iespejamo moskirumu starp
noteikuma pilnigu spéka neesamibu un tas sekam;

ST sprieduma 83. punkta ir precizéts, ka Birektivas 93/13 6Ppanta 1. punkta un
7. panta 1. punkta paredzeta paterétaju aizsardZibas Tsten@sanas kartiba saskana ar
dalibvalstu procesualas autonomijas prineipu mattieéinama uz to ieksgjo tiesibu
sisttmu. Tomér §1 kartiba nedrikst bait, mazak labyeliga par to, kas reglamenté
lidzigas valsts tiesibam paklautas situacijasylidzvertibas princips), un ta nedrikst
padarit praktiski neiesp&jamu wai parmerigi apgriitinat to tiesibu istenosanu, kas ir
pieSkirtas ar Savienibas tiestbami(efektivitates princips) (Saja nozimé skat. it
ipaSi  spriedumu,s 2006. gada « 26..ektobris, Mostaza Claro, C-168/05,
EU:C:2006:675, 24.punkts,un taja minéta judikatira). Komentgjot So punktu,
iesniedzgjtiesa’ norada, Ka, lai‘gan no valsts tiesibu viedokla noilguma jeb speka
zaud&sanas termins, stingti, nemot, nav procesuala norma, bet gan materiala jeb
materialtiesiska netmaytas tomer var tikt ieklauts procesualas autonomijas joma,
jo tas 1ir ‘Savienibas tiesibu normas istenoSanas vai transponéSanas lidzeklis
dalibvalsti:

Sa sprieduma 84. punkta Tiesa norada, ka no ta izriet, ka ar Savienibas tiesibam
tiek pielauts tads valsts tiesiskais regul&jums, kura, lai gan taja ir paredzets, ka
prasibai, ar kuru tiek prasits atzit par speka neesoSu starp uznémé&ju un
paterétaju’ noslégta liguma ieklautu negodigu noteikumu, nav piemerojams
noilgums, ir noteikts noilguma termin$ prasibai, ar kuru ir paredz&ts izvirzit §1
konstatgjuma ar atlidzibu saistitas sekas, ja vien tiek ieveroti lidzveértibas un
efektivitates principi. Koment&jot So jautajumu, iesniedz&jtiesa norada, ka ir
iesp&jams, ka prasiba par speka neesamibu varétu tikt apmierinata, jo tai nav laika
ierobezojuma, un $adas spéka neesamibas sekas biitu ierobezotas ar noilgumu, un
pauz viedokli, ka §ads rezultats, Skiet, liedz patérétaju aizsardzibu.

Iesniedz€jtiesa Cité un komenté minéta sprieduma 85.-92. punktu, kuri attiecas uz
efektivitates principu un kuros ir noradits, ka, lai parbauditu $a principa
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ieveroSanu, ir janem véra tadi valsts tiesibu principi ka tiesiskas drosibas princips,
kas var prasit, lai atlidzinasanas prasibas celSanai tiktu piemé&rots noilguma
terminS. Tomer prejudicialais jautdjums neattiecas uz So principu, bet gan uz
lidzvertibas principu.

ST sprieduma 86. punkta ir noradits, ka pamatlieta runa ir par Civilkodeksa
1964. panta 2. punkta paredz&ta piecu gadu noilguma termina iesp&jamo
pieméroSanu prasibai, kas ir versta uz to, lai izvirzitu hipotekara liguma ieklauta
negodiga noteikuma atziSanas par speéka neesoSu ar atlidzibu saistitas sekas.
Saskana ar minéta sprieduma 87.punktu, ta ka tris gadu noilguma termins
(spriedums, 2010. gada 15. aprilis, Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, 28. punkts)
vai divu gadu noilguma termin$ (spriedums, 2011. gada 15..decembris, Banca
Antoniana Popolare Véneta, C-427/10, EU:C:2011:844, 25.punkts)’ Tiesas
judikatira ir ticis uzskatits par tadu, kas atbilst efektivitates principam, ir
uzskatams, ka piecu gadu noilguma termins$, kas ir piemerojams prasibai, kura ir
versta uz to, lai izvirzitu negodiga noteikuma atziSanas_ par. speka wieesoSu ar
atlidzibu saistitas sekas, principa un neskarot iésniedzgjtiesas veicamo vertejumu
attieciba uz §1 sprieduma 85. punkta minétajiemyapstakliem, nav uzskatams par
tadu, ar kuru ar Direktivu 93/13 pieskirte tiesibu TstenoSana tiktu padarita par
praktiski neiespéjamu vai parmérigi apgritinatu.)lesnicdzgjtiesa So punktu
interpret€ tadgjadi, ka atlidzinasanas prasibas celSanai‘wvar noteikt piecu gadu
noilguma terminu, lai gan prasiba,par negodiga, not€ikuma atziSanu par speka
neesosu nenoilgst.

Turpinajuma iesniedz&jtiesa ‘amaliz€ abus Saja’ 87. punkta mingtos spriedumus.
2010. gada 15. aprila spriedumay,Barth C-542/08, tika izskatita prasiba par
ipasas piemaksas gpar “darba ‘stazu ‘pieskirSanu par migréjosa darba neméeja
pakalpojumu sniegSanu noteikta laikposma, un $aja sprieduma tika noradits, ka tai
var piemérotdfioilgumayterminu (tika uzskatits, ka tris gadi ir pietiekami). Sis
gadijums atSkiras ‘'no 2020. gada 16. jilija sprieduma Caixabanc (C-224/19)
analizéta gadijuma, kura tika atzits, ka ar patérétaju noslégta liguma ietverta
noteikumatabsolitas spck@ neesamibas sekas var bt paklautas terminam, bet
nekad — ‘pati “spéka “meesamiba. Tadgjadi iesniedz&jtiesas ieskata sprieduma
C-542/08 Barth netika noskirta tiesibu atziSana un §is atziSanas sekas (proti,
pabalsta, uz kuru ir tiesibas, izmaksu), vienkarsi tika atzits, ka tris gadu noilguma
termins, lai\panaktu darba staza piemaksas atziSanu, ir sapratigs termins, kas nav
pretruna efektivitates principam saistiba ar Padomes Regulas (EEK) Nr. 162/1968
(1968. gada 15. oktobris) par darba néméju brivu parvietosanos Kopiena 7. panta
1. punktu.

Savukart 2011. gada 15. decembra spriedums Banca Antoniana Popolare
Véneta, C-427/10 attiecas uz stridu starp Italijas nodoklu administraciju un
finanSu iestadi, kura §1 iestade ludza atgiit nepamatotus nodoklu maksajumus.
Tiesa noléma, ka efektivitates princips pielauj atSkirigus terminus nodoklu
maksataja un nodoklu administracijas prasibu celSanai. lesniedz&jtiesa
uzsvéra, ka §i lieta nav pielidzinama ari 2020. gada 16.jalija spriedumam
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Caixabanc (C-224/19), jo ta attiecas uz at$kirigam (publiska rakstura) tiesiskajam
attiecibam (nodoklu administracija — nodoklu maksatajs).

Lidz ar to iesniedz&jtiesa uzskata, ka minéta sprieduma 87. punkta uzskaititie
piemé&ri nav pietickams pamatojums Tiesas paustajam viedoklim.

Talak iesniedzgjtiesa komentg ta pasa 2020. gada 16. julija sprieduma Caixabanc
(C-224/19) 88.-92. punktu par termina aprékinasanu un dies a quo noteikSanu,
nemot vera efektivitates principu. Pati iesniedzgjtiesa norada, ka “musu meérkis
nav [..] iedzilinaties [..] dazados atlidzinaSanas prasibas noilguma termina dies a
quo posmos”. Tomér jaatzimé, ka iesniedzgjtiesa i) norada, ka' Civilkodeksa
1964. panta 2. punkta lietotais formul&jums “no briza, kad@var tikt piepsasita
saistibu izpilde” nepielauj, ka dies a quo sakrit ar liguma,noslégsanas diénu, un
i) pamatojoties uz iepriek§ minéta sprieduma 90. punktu, apgalvo,ika nozime ir
japieskir bridim, kad paterétajs uzzina, ka noteikums(ir negodigs, piemeram, pec
Spanijas sprieduma, kura §ads noteikums ir atzits par negodigu.

Rezumgjot koment&to spriedumu, iesniedzgjtiesanorada, ka no noilguma iespejas
viedokla Tiesa pielauj noskirt i) prasibudpar negodigimmoteikimu atziSanu par
speka neesosiem (kas nenoilgst) un ii) prasibu par saskana ar Siem noteikumiem
samaksato summu atlidzinasanu (kas ganwvar bt neilgt, ja tas nav pretruna
efektivitates un lidzvertibas principiem).

Valsts judikatiira attiectba uz speka neesamibas un datlidzinasanas noSkirSanu
un tas saistibu ar lidzvertibas principu

Bankas, sastopotiesd@ar prasibu parSpeka neesamibu negodiguma ricibas dél un ar
to saistitajam atmaksaSamas_sckam, parasti atsaucas vai nu uz Civilkodeksa
1301. panta moteikto ndilguma, terminu, vai arm1 uz Civilkodeksa 1964. panta
noteikto noilguma terminu

Janem vera, ka $aja gadfjuma runa nav par relativu speka neesamibu, kas izriet no
kludas, kura“padara“spéka neesosu piekriSanu, bet gan par automatisku speka
neesamibu notéikuma negodiguma dél. Uz So automatisko speka neesamibu
neattiecas Civilkodeksa 1301. panta noteiktais atcelSanas termins, ka to
2017. gada, 16x0ktobra sprieduma pasludinaja Spanijas Tribunal Supremo,
noradot, ka I) negodigs noteikums ir automatiski spéka neesoss, kas negodigajam
noteikumam nelauj bat patérétajam saistoSam (Direktivas 93/13 6. panta
1. punkts), un ii) nav iesp&jams patérétajam pieskirt mazaku aizsardzibu, neka to
nodro$ina automatiska spéka neesamiba citas tiesibu sist€mas jomas, jo, pieskirot
mazaku aizsardzibu, tiktu parkapts Savienibas tiesibu Iidzvertibas princips.

lesniedzgjtiesa norada, ka attieciba uz noilguma termina nepiemérojamibu
prasibai par negodiga noteikuma atziSanu par spéka neesoSu gan Tiesas, gan
Tribunal Supremo judikatiira ir saskaniga.
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No otras puses, iesniedzgjtiesa norada, ka Spanijas judikatiira nepastav sads
noSkirums starp prasibas par atziSanu par spéka neesoSu nenoilgstamibu un
prasibas par S$adas atziSanas sekam noilgstamibu. Tadgjadi, atbilstosi
iesniedzgjtiesas uzskatam, lidzvertibas princips nepielauj atSkirigu attieksmi pret
prasibu par negodiga noteikuma spéka neesamibu (kura nenoilgst) un prasibu par
saskana ar So noteikumu nepamatoti samaksato summu atmaksu (kura gan var
noilgt). Tadgjadi, ta ka absolutas spéka neesamibas atziSanai nav piemé&rojams
noilgums, arT tas sekam tas nevar tikt piemérots.

Iesniedzgjtiesa norada uz vairakam lidzigam situacijam valsts tiesibas, kuras sads
noSkirums nepastav un kuram ir nozime, lai piemérotu lidzvertibas prin€ipu. Proti:

— Civilkodeksa 1301. un 1303. panta ir noteikts vienots, Cetruhgadu noilguma
termins, nediferencgjot starp speéka neesamibas atziSanu UMhatlidzinasSanu;

— prasiba par kopiga ipaSuma sadali ir atzita par, tadu, kad, nenoilgst, un
piespriestas mantas nodo$ana nav paklauta noilguman;

— blakus esoSo IpaSumu norobeZoSanas fprasiba,), tapat, ka xebezu noteikSanas
prasiba nenoilgst;

— prasiba par laulato atSkirSanu nenoilgs, un uz laulato kopipasuma rezima
izbeigSanu, kas izriet no $ada sprieduma pasludinaSanas, neattiecas noilgums
(Civilkodeksa 95. pants);

— gan aizdevumu ar parmerigipaugstiem procentiem atziSanai par automatiski
speka neesoSiemyggan no), $1S_JatziSanas izrietoSo tiesibu TstenoSanai nav
noilguma;

— Civilkodeksa 6. panta 3. punkts, kas paredz darbibu, kuras ir pretruna
imperativam, val aizliedzosam normam, pilnigu spéka neesamibu, neparedz
iespgju noskirtispek@mneesamibu un tas sekas.

Tiesibu ‘doktrina nav. neviena Tribunal Supremo sprieduma, kura batu
neparprotamisoteikts atskirigs noilguma rezims attieciba uz speka neesamibu un
tas sekamy, un tadejadi, ja prasiba nav noilgusi, arT tas sekas nav noilgusas. Citiem
vatdiem sakot, tick apstiprinata speka neesamibas un tas seku nenodalamiba. Saja
sakar@iesniedzgjtiesa norada:

— Tribunal Supremo 2018. gada 14. septembra spriedums 491/2018, kas nelauj
noskirt zaud€jumu atlidzibas noilguma terminu no parkapuma, kas tos rada,
noradot, ka jautajums ir par to, vai tadu zaud@umu atlidzibai, kas radusies,
parkapjot LPH [Ley de Propiedad Horizontal] [Horizontala ipaSuma likums,
turpmak teksta — “LPH] 10. panta 1. punkta Tpasniekiem noteikto uzturéSanas
pienakumu, ir piemérojams viena gada noilguma termin§ — jO runa ir par
arpusligumisko atbildibu — vai vispargjais piecpadsmit gadu termins — Sobrid
piecu gadu termin$ —, jo runa ir par personiska rakstura prasibu bez Ipasa
noilguma termina, uz kuru attiecas Civilkodeksa 1964. panta noteikumi.
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Parsiidzetaja sprieduma atbalstita t€ze ir tada, ka prasibai par LPH 10. panta
1. punkta paredze€ta uzturéSanas pienakuma izpildi ir piemérojams vispargjais
personiska rakstura prasibu noilguma termins, bet prasibai par minéta
parkapuma rezultata nodarito zaud€jumu atlidzinaSanu ir piemérojams viena
gada noilguma termins arpusligumiskas atbildibas gadijuma. Tomeér ir janem
vera, ka prasiba par zaud&jumu atlidzibu balstas uz neapstridétu apgalvojumu,
ka nodartais kait€§jums radies tiesi no LPH 10. panta ipasniekiem noteikta
tiesiska pienakuma, proti, veikt kopigo elementu uzturéSanai un saglabasanai
nepiecieSamos darbus ta, lai tie neraditu kait€jumu citiem kopipaSumiem vai
privatipasumiem, neizpildes. Nav iespéjams noSkirt noilgima terminu
[prasibam par] juridisko saistibu izpildi no noilguma termina prasibam
par Sadas neizpildes kaitigo seku atlidzinasanu;

— Tribunal Supremo 2013.gada 25.marta spriedumsyl78/2013, kura ta
analiz&ja vienas puses argumentu, atbilstosi kuram, lai gan deklarativa prasiba
par tiesiska darfjuma simulaciju nenoilgst, noilgst atlidzinasanas prasiba, kas
tiek celta kopa ar o prasibu un kuras mérkigfir attieciba uz lietam;, kas ir speka
neesosa liguma priekSmets, atjaunot to,ipa§umal stavokli, kads bija pirms
liguma noslégsanas. Tribunal Suprema noraida'§o t€zijnoradot, ka gadijuma,
kad paSas Ipasumtiesibas, kas izriet no, simulacijas liguma, ir fiktivas, uz
mantas atdoSanu attiecas tads pats meilguma reZims ka uz prasibu
par[darfjuma atziSanu par simulaciju; jo nekas s@izriet no neka — “ex nihilo
nihil .

Iesniedzgjtiesa atzist, ka pastay,divi Tribunal"Supremo spriedumi, kuros, $kiet, ir
apstiprinata iespgjama sekw, noskirSana, lai gan 2010.gada 30.decembra
sprieduma 747/2010 ir analizeta lofi speeifiska lieta (lieta par precu zimi “Havana
Club”) un 1964. gada 27.februara sprieduma runa ir tikai par obiter dicta, jo
Tribunal Supremo, piemiem, ka, runa ir par atcelamibas, nevis pilnigas speka
neesamibas gadijumu. Ar)2021. gada 22. julija rikojumu Tribunal Supremo art
uzdeva prejudicialu Jautajumu veida, kas lauj secinat, ka Saja lieta Tribunal
Supremo izy&letos noskirsanu, lai gan §1 izvéle vél nav notikusi.

lesniedzejtiesas nobeiguma piezimes

Ja'sada iepriek$ minéta noskirSana tiktu atzita, tad tas novestu pie absurda, ka
absoliitai speka neesamibai nebiitu nekadu seku, jo pat tad, ja tas pastavéSana
tiktu atzita, savstarpgjo sanemto nevarétu atdot, ja atlidzinasanas prasiba tiktu
uzskatita par noilgusu.

Turklat $ada noskirSana mazinatu Tiesas judikatira (pieméram, 2016. gada
21. decembra sprieduma Gutiérrez Naranjo, C-154/15) deklaréto preventivo
iedarbibu, jo tirgotajam butu kardinajums ieklaut $adus negodigus noteikumus
ceriba, ka, pat ja tie tiks pasludinati par spéka neesoSiem, tie vinam neradis
nekadu kait€jumu, jo paterétajs nevares atgiit nepamatoti samaksatas summas.
Atturosa ietekme un meérkis partraukt negodigu noteikumu izmantoSanu prasa, lai
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speka neesamibu un tai piemitoSas atjaunojosas sekas jebkura laika var€tu
piemérot bez jebkada noilguma.

NoskirSanas t€ze novestu pie situacijam tuvu absurdam. Ja gadijjuma, kad
piekriSanas trikuma del prasiba varétu tikt atzits par spéka neesoSu, piemeérotu
Cetru gadu noilguma terminu pasai prasibai par speka neesamibu (Civilkodeksa
1301. pants) un piecu gadu noilguma terminu (Civilkodeksa 1964. pants) atbilstosi
Civilkodeksa 1303. panta paredzétajam atlidzinasanas sekam, var rasties situacija,
kad prasibai par speka neesamibu ir iestajies noilgums, bet atlidzinasanas prasibai
noilgums nav iestajies, tacu, ta ka nav tas priekSnoteikuma (spéka neesamibas
atziSanas), ta nevar biit sekmiga. V@l viens arguments par Sadasynostajas
nekonsekvenci ir tas, ka gadijumos, kad abam pusém ir jaatmaksa savstarpeji
sanemtais (pieméram, bankai un paterétdjam), uz katra, no tQ, prasibam par
atdoSanu attiektos noilguma termins, kas, iesp&jams, raditu atSkiriguszezultatus.

Civiltiesiskaja joma, ka tas ir atgadinats Tribunal Supremo 2015.gada 25. marta
sprieduma, spéka neesamiba “prasa likvidét tas sekas un dzest tasypedas ta, it
ka ta nebuitu pastavéjusi, un tadéjadi, novérst no tam izrietoSas sekas
atbilstosi klasiskajam noteikumam quod‘nullum est, nullum producit effectum”.
Pielaujot ar atlidzinaSanu saistito Seku neilgumu, [attiecigd noteikuma] spéka
neesamiba (automatiska, absoltta, pilniga; nenoilgstosa, kas nevar tikt
apstiprinata, noveérsta vai labota.4), noilguma piemero8anas rezultata varétu radit
sekas. Speka neesamiba ir saistita ar'tas sckam tada méra, ka Tribunal Supremo
pati ir atzinusi, ka speka neesamibas sekas pat nav japieprasa, jo tas iestajas
automatiski, jo savstarpgji sapemta atlidzinaSana ir spéka neesamibas sekas ex
lege (Tribunal Supremo 2019 gada,10. oktobra spriedums 537/2019, konkréti par
speka neesamibu négodiguma dely 2016, gada 30. novembra spriedums 716/2016
vai 2015. gada 10. marta spriedums 102/2015).

Ja merkis ir paterétaju aizsardzibu saskanot ar tiesiskas drosibas principu, biitu

janosaka sapratigsdlguma/neilguma termins, bet noskirt speka neesamibu no tas
sekam it jusidiska kliida.
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