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Lieta C-203/24 [Hakamp]'

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

SanemsSanas datums:
2024. gada 15. marts
Iesniedzéjtiesa:
Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2024. gada 15. marts
Prasttajs:
KN
Atbildetaja:

Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Pamatlietas priekSmets

Pamatlieta attieeas/uz,to soeiala nodrosinajuma tiesibu aktu noteikSanu, kuri ir
piemérojami darba némé&jam, kas dzivo Niderlandé un kas Lihtensteina registréta
darba devgja laba ir veicis darbu uz iekszemes tidenscelu kuga Belgija, Niderlandg
un Vacija.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats
Sis ligums sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu it Tpasi

attiecas uz to, ka noteikt, vai var uzskatit, ka darba némgjs, kas veic darbibu divas
vai vairak dalibvalstis, biitisku savas darbibas dalu veic dzivesvietas dalibvalsti.

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam
vai nosaukumam.
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Prejudicialie jautajumi

1. Kadi apstakli vai apstaklu veidi ir atbilstoSi, lai saskana ar FEiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 987/2009 (2009. gada 16. septembris),
ar ko nosaka Tsteno$anas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 par socialas
nodro§inaSanas sistému koording3anu, (turpmak teksta — “IstenoSanas regula™)
14. panta 8. punktu izveért€tu jautajumu, vai persona, kas parasti veic darbibu divas
vai vairakas dalibvalstis, biitisku savas darbibas dalu veic dzivesvietas dalibvalsti,
ja ir konstatgts, ka 81 persona taja veic darbibu 22 % apmeéra no sava darba laika?
Vai tam ir nepiecieSams, ka: 1) apstaklis uzrada tieSu saistibu ar darbibas veikSanu,
i) apstaklis ietver noradi par darbibas veikSanas vietu un iii) apstaklis lauj izdarit
kvantitativus secinajumus par dzivesvietas dalibvalsti veiktasidarbibas 1patsvaru
attiecigas personas kopé€ja darbiba?

2. Vai, nemot véra atbildi uz pirmo jautajumu, Saja’ vert€juma,ir janem vera vai
var nemt véra: i) darba némgja dzivesvietu, ii)ta iek$zemes Udenscelu kuga
registracijas vietu, uz kura darba némgjs ve€ic savu darbibu, 1iii) ickSzemes
tdenscelu kuga ipasnieka un operatora juridiske adresi, iv) vietu, kura kugis ir
kugojis citos laikposmos, kad darba néméjs uz tamav stradajis un nav bijis ar1
nodarbinats pie darba devgja, v) darba,devgja juridisko adresi un vi) vietu, kura
darba néméjs uzkapj uz kuga borta un nokapj no ta?

3. Cik ilgs laikposms ir jaapluko,lai izvertetu, wai darba némejs bitisku savas
darbibas dalu veic dzivesvietas dalibvalsti?

4,  Vai dalibvalsts kompetentajai iestadei, nosakot piem&rojamos tiesibu aktus,
ir noverté§juma brivibay, kas ‘tiesamWprincipa ir jaievéro, attieciba uz Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par
socialas nodrosimasanasSistemu koordinésanu (turpmak teksta — “Pamatregula’)
13. panta 1.9punkta izmantoto frazi “butisk[a] savas darbibas dal[a]”, un, ja tas ta
ir, tad kada apmera?

Atbilstosas Savienibastiesibu normas

Eiropas “)Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada
29.aprilis) par socialas nodroSinasanas sistemu koordinésanu

EiropasParlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 987/2009 (2009. gada
16. septembris), ar ko nosaka isteno$anas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 par
socialas nodros§inasanas sisttmu koordinéSanu

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitajs 2016. gada dzivoja Niderlandé. No 2016.gada 4. februara Iidz
2016. gada 31. decembrim vin$ stradaja uz ickSzemes tdenscelu kuga, kas ir
registréts Niderlandé. Kugniecibas sabiedriba, kas ir registréta un veic
uznémgjdarbibu Niderlandg, ir kuga TpaSniece un operatore. Saja laikposma
prasitajs bija nodarbinats pie darba dev€ja Lihtensteina un darbibu uz kuga veica
Belgija, Vacija un Niderlandé. Saskana ar kuga Zurnala datiem 2016. gada kugis
aptuveni 22 % no laika kugoja Niderlandg.

Ar 2017.gada 25.jilija véstuli LihtenSteinas kompetenta iestade “saskana ar
IstenoSanas regulas 6. pantu lidza atbildetaju Raad van bestuur vanyde Seciale
verzekeringsbank [Sociala nodroSinajuma bankas valdi, Niderlande] provizoriski
noteikt sociala nodroSinajuma tiesibu aktus, kas _picmerojami, prasitajam
laikposma, kura vin$ veica darbibu uz kuga. Ar 2020. gaday6. marta [@mumu
atbildétaja provizoriski noteica Niderlandes sociala nedroSinajuma tiesibu aktu
piemérosanu.

Prasitajs par So 1émumu iesniedza stidzibu atbildétajaivla neraidija So sudzibu,
uzskatot, ka prasitajs biitisku savas darbibas,dalu Pamatregulas 13. panta 1. punkta
izpratné veica Niderlandé. Saja zina ta nemawéra faktu, ka no kuga zurnala izriet,
ka kugis Niderlandé 2016. gada kugoja aptuveni 22 % apméra, 2013. gada — ari
22 % apméra un 2014. gada — 24 %‘apmera. Saja‘zina atbildétaja balstijas arf uz
to, ka prasitajs dzivo Niderlande, ka kugis ‘ir registréts Niderlandé un ka kuga
ipasnieka un operatora juridiska adrese ir Niderlande.

Péc tam, kad Rechtbank [pirmas<imstances tiesa, Niderlande] bija noraidijusi
prasitaja prasibu, vins$ icsniedza apelacijas stiidzibu Centrale Raad van Beroep
[Sociala nodrosinajumaun civildienesta lietu apelacijas tiesa, Niderlande, turpmak
teksta — “Centrale ‘Raad?). Ari Si tiesa nosprieda, ka prasitajs bitisku savas
darbibas dalu“ir wveicis Niderlandé. Pamatojuma Centrale Raad noradija, ka
attieciba uz darba némejuy kur§ dzivesvietas dalibvalsti strada mazak neka 25 %
no sava darbanlaika, tomér var uzskatit, ka vins veic bitisku savas darbibas dalu
sajandalibvalsti jawpietickama apmeéra pastav citi apstakli, kas uz to norada. Jo
mazaks hesot darba néméja darbibas apmeérs dalibvalsti, jo vairak vai
nozimigakiem apstakliem par So darbibu esot jaliecina.

Centrale Raad noléma, ka atbildétaja, apstridétaja 1émuma konstatédama, ka
prasitajs ‘bitisku savas darbibas dalu veic sava dzivesvietas dalibvalsti, proti,
Niderlandg, ir balstijusies uz pietiekamu pamatojumu. Sis tiesas instances uzskata
atbildétaja, konstatgjot ieprieck§ mingto, drikstéja nemt véra, ka kugis, uz kura
stradaja prasitajs, Niderlandeé bija kugojis 2013. gada arT 22 % apmeéra un
2014. gada — 24 % apmeéra. Tapat ta esot drikstejusi nemt veéra ari to, ka prasitajs
dzivo Niderland€, ka kugis ir registréts Niderlandé un ka kuga ipasSnieka un
operatora juridiska adrese ir Niderlande.
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Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Prasitajs par Centrale Raad spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu iesniedz&jtiesa
Hoge Raad der Nederlanden [Niderlandes Augstakaja tiesa]. Attieciba uz
prejudicialajiem jautajumiem nozime ir tikai pirmajam stidzibas pamatam.

Prasitajs apgalvo, ka Centrale Raad sava vért€§juma par to, ka prasitajs biutisku
savas darbibas dalu ir veicis Niderlande, ir kludaini piemérojusi Pamatregulas
13. pantu un Istenosanas regulas 14. panta 8. punktu. Saja zina vin§ argumentg, ka
apstakliem, kurus ir némusi véra Centrale Raad, nav nozimes vert&juma par to,
vai bitiska vina darbibas dala tika veikta Niderlande. Turklat vins uzskata, ka
Centrale Raad ir kludijusies, neapsverot, ka vina darba dev&jayjuridiska adrese ir
Lihtensteina un ka vins$ ir kapis uz un no kuga nevis Niderlandg, bet gan Belgija.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedz&jtiesa norada, ka saskana ar Isteno$ands regulas 14. panta 8. punktu fraze
“butiska savas darbibas dal[a]” Pamatregulas 13.\panta,l. punkta a) apakspunkta
izpratn@ ir jainterprete tadejadi, ka tai ir jaattiecas uz kvantitativi biitisku darbibas
dalu, kurai nav obligati jabuit galvenajai datbibas dalaiy To, vai biitiska darbibas
dala tiek veikta dalibvalsti, saskana ar IsteneSanas regulas 14. panta 8. punktu
algotas darbibas gadijuma noverte, pamatojoties uz tadiem indikativiem
kritérijiem ka darba laiks un/vai atalgojums. Ja pec So krit€riju piemerosanas
iegiita [darbibas] dala ir mazaka par 25 %, saskana ar So noteikumu tas norada uz
to, ka biitiska [visas] darbibas dala netiek veikta attiecigaja dalibvalsti.

No IstenoSanas regulas 14. panta’ 8. punkta teksta izmantotajam frazém “mede”
[“tostarp”; tikai holandiesu'walodas versija, vardam nav ekvivalenta formul&juma
§1s normas latvieSuwvalodas versijal, “indikativ[i] kriterij[i]” un “norada” izriet, ka
tad, ja darba laiks un/vai atalgojums ir mazaks par 25 % dzivesvietas dalibvalsti,
pastav despeja, ka'eiti apstakli vispargja novert€§juma ietvaros tomér liek pienemt,
ka darbiba Saja dalibvalstt ir butiska attiecigas personas visas darbibas dala.

Pirmkart, rodds jautajums par to, kadi apstakli ir nozimigi, lai noteiktu, vai darba
némeji, kas ‘savas dzivesvietas dalibvalsti veic mazak neka 25 % no savas
darbibas, tomer var tikt uzskatiti par tadiem, kas tur veic butisku savas darbibas
dalu."©trkart, nav skaidrs ar1 laikposms, par kuru §is vert€jums ir javeic.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka izskatamaja lieta atalgojums nav $ads atbilstoSs
apstaklis. Pat ja atalgojuma atSkiribas ir pastavejusas, puses So krit€riju nav
noradijusas. Tomer nav skaidrs, kuri kritériji ir nozimigi. IstenoSanas regula ir
vienigi paredzéts, ka darbibas jebkads biitiskais raksturs “tostarp” ir janosaka péc
tadiem indikativiem krite€rijiem ka darba laiks un/vai atalgojums, nenoradot,
kadiem citiem apstakliem vél var biit nozime.

IesniedzEjtiesa, pamatojoties uz IstenoSanas regulas [14]. panta 8. punkta
formul&jumu, ka dzivesvietas dalibvalsti veiktas darbibas dalai jabut “kvantitativi
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bitisk[ai]”, tiecas secinat, ka Iidzas darba laikam un/vai atalgojumam ir janem
véra tadi citi apstakli, kas 1) uzrada tieSu saistibu ar darbibas veiksanu, ii) ietver
noradi par darbibas veikSanas vietu un iii) lauj kvantitativi izdarit secinajumus par
dzivesvietas dalibvalsti veiktas darbibas ipatsvaru salidzinajuma ar attiecigas
personas kop€jo darbibu.

Iesniedzgjtiesai ir Saubas par to, vai apstakli, ar kuriem Centrale Raad pamatoja
savu vert§jumu, $aja zina vispar ir nozimigi. Proti, runa ir par apstakliem, kuriem
nav tieSas saistibas ar darbibas veikSanu. Tajos nav saskatamas norades nedz par
darbibas veikSanas vietu, nedz par darbibas kvantitativo Tpatsvarms, dzivesvietas
dalibvalsti salidzinajuma ar kop&jo darbibu.

PaSsaprotami ir tas, ka vieta, kura ir registréts kugis, un vieta, kurasatrodas
ipasnieku un operatoru juridiska adrese, nav saistitas ar darbibu. Skiet, ka tas pats
attiecas ari uz vietu, kura kugis kugoja citos gados, kad prasitajs,vél nestradaja uz
kuga (skat. arT turpmak 15.—18. punktu). Ta ka [Pamatregulas] 13- panta 1. punkts
péc definicijas attiecas uz darba néméju, kasfdalu, savas datrbibas) veic savas
dzivesvietas dalibvalsti, ar1 dzivesvietas dalibwalsts krit€rijam’ iesniedzgjtiesas
ieskata nav nozimes. Prasitajs turklat atsaucas art uzddarba,dev@ja juridisko adresi
un vietu, kur vin$ kapj uz un no kuga. Rirmais kriterijs nekadi nav saistits ar
darbibu, bet otrais nekadi nenorada) uz ydarbibas “dzivesvietas dalibvalstt
kvantitativo Tpatsvaru. Ta ka quedz Pamatregulash un IstenoSanas regulas
formul&ums, nedz to sist€ma, nedz Tiesas judikatiira nelauj atvasinat pietickamas
norades par krit€rijiem, kuriem ir nozime,, lesniedzgjtiesa uzdod pirmos divus
prejudicialos jautajumus.

Attieciba uz otro jautajumu kopumuy,proti, kads ir atbilstoSais laikposms, lai
novertetu, vai biitiska prasitaja darbibas dala ir veikta Niderlandg, iesniedzgjtiesa
apsver dazas_desp&jas. Ta ka socialas apdrosinasanas iemaksas Niderland€ tiek
veiktas par kalendaro gadu, attiecigo kalendaro gadu var&tu uzskatit par atskaites
punktu. Tomer[$is iesp&jas]ifrikums ir tads, ka tiek piesaistiti valsts tiesibu akti
un tadgjadiyattiecigo dalibyalstu pieeja var but atskiriga. Tapat vert§jumu biitu
iesp&jams veiktypar laikposmu, kura darba némejam ir nemainigas darba attiecibas
un kusS var\biit 1lgaks vai arT 1saks par vienu gadu. Tapat Saja zina atkal rodas
jautajums, vai var nemt vera arl apstaklus, kas attiecas uz laikposmiem, kuros
darba némgjs iryveicis darbibu uz kuga, nebiidams nodarbinatas personas statusa
(skatyieprieks 14. punktu).

Paskaidrojot, iesniedz&jtiesa norada, ka no IstenoSanas regulas 14. panta
10. punkta izriet, ka, lai noteiktu, kadi tiesibu akti ir piem@rojami, ir janem véra
situdcija, kas paredzeta turpmakajiem 12 kalendara ménesiem. Tomér IstenoSanas
regula nav precizets, no kura datuma sakas $is 12 ménesu laikposms.

Savukart par situaciju pagatné IstenoSanas regula nekas nav teikts. 2013. gada
decembra Praktiskaja rokasgramata par piemérojamajiem tiesibu aktiem Eiropas
Savieniba (ES), Eiropas Ekonomikas zona (EEZ) un Sveicé (turpmak teksta —
“Praktiska  rokasgramata”), 31.lpp., Administrativa komisija  socialas
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nodroSinasanas sisttmu koordinacijai (turpmak teksta — ‘“Administrativa
komisija”) izklasta, ka ari Iidz§in€ja nodarbinatibas attiecibu gaita ir uzticama
méraukla nakotnes ricibai. Ja I€mumu nevar pamatot ar planotajiem darba
apstakliem vai darbaspeka izlietojuma planiem, saskana ar Praktisko
rokasgramatu butu lietderigi nemt veéra faktisko situaciju pedejo divpadsmit
ménesu laika un izmantot So laikposmu, lai novértétu butisku darbibu. Tomer $§im
Administrativas komisijas viedoklim nav izSkiroSas nozimes. Praktiskaja
rokasgramata paustie komisijas uzskati ir jauztver ka atzinums. Tie var kalpot par
lietderigiem orientieriem, interpretéjot Pamatregulu un IstenoSanas regulu, tomér
tie neskar tiesu pilnvaras izvertét So regulu noteikumu saturu (skatyspriedumus,
1967. gada 5. decembris, Van der Vecht, 19/67, EU:C:1967:49, un 2019. gada
8. maijs, SF, C-631/17, EU:C:2019:381, 41. punkts).

Izskatamaja lieta Centrale Raad ir némusi véra situaciju, kas, pastaveja 2012. un
2013. gada, proti, vairak neka 12 ménesus pirms darbibas sakuma, kastadejadi ir
pretruna Administrativas komisijas viedoklim un_Istenosanas.regulas tiesiskajam
regulgjumam. No vienas puses, iesniedzgjtiesas uzskata varetu bt acimredzami
nemt vera darbibas tendenci pedgjo gadu laika, tagu Sis arguments skiet atbalstams
tikai tad, ja attiecigais darba némejs So datbibu jau buitu veicis ari $aja attiecigaja
laika. No otras puses, tas apstaklis, kamedzPamatregula, nedz IstenoSanas regula
nav norazu par to, ka lidz$ingja situacijair jagem vera, ifpamats to nenemt vera.
Pilnigi noteikti tas ta ir attieciba‘z, situaciju, kas, ir pastavejusi pirms vairakiem
gadiem, un vél jo vairak tad, ja darba némé&janodarbinatiba tolaik nav pastavejusi.
Ta ka attieciba uz $o apsyérumu nedz ‘Pamatregulas un IstenoSanas regulas
formul&jums, nedz to sistéma, nedz Tiesas judikatiira nelauj atvasinat pietickamas
norades, iesniedzgjtiesa uzdoditreSomprejudicialo jautajumu.

Tapat iesniedzgjtiesal rodas. jautajums par to, kada novert€Sanas briviba ir
kompetentas destades ticiba, nosakot, ka attiecigais darba némgjs ir paklauts
attiecigajiem sociala nodroSind@juma tiesibu aktiem tadel, ka bitisku savas
darbibas, dalu ‘vinS§ "veic dzivesvietas dalibvalsti. Ja tiesai ir jalemj par So
noteikSanujrodas jautajums, vai tai ir japienem pasai savs pilnigs spriedums un
vajadzibas)gadijuma ar to jaaizstaj kompetentas iestades viedoklis, vai ar tai ir
japaredz Satiestadeiizinama noverteéSanas briviba.

Centrale "Raad, skiet uzskatam, ka kompetentajai iestadei pienakas $ada
novertesanas briviba. Attieciba uz autoparvadajumiem Administrativa komisija
Praktiskaja@’ rokasgramata, 34.Ipp., raksta, ka pilnvarotas iestades, kuru
kompetencg ir piemerojamo tiesibu aktu noteikSana, varétu veikt citus pasakumus,
neka ieskicéts Pamatregula, Isteno$anas regula un mingtaja rokasgramata, proti,
tadus, kurus tas uzskata par piemérotakiem attieciba uz konkrétajiem faktiem,
kuriem ir janosaka tiesiskais reguléjums. Tas, skiet, norada uz pilnvaroto iestazu
novertesanas brivibu. Sis skaidrojums, protams, nav izskiross, pirmkart, tadél, ka
Administrativas komisijas uzskati nav juridiski saistosi, un, otrkart, tadel, ka Saja
iedala ietvertais jédziens “pilnvarota iestade” attieciga gadijuma varétu attiekties
ari uz tiesu, kurai ir jalemj par dalibvalsts kompetentas iestades viedokla
tiesiskumu.
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Pret kompetentas iestades novert€Sanas brivibas atziSanu liecina tas, ka
formul&ums “biitiska darbibas dala” ir juridisks jédziens, kas ir piem&rots tam, lai
tiesas to varetu piemeérot konkréta gadijuma bez pienakuma pieskirt novertésanas
ricibu kadai administrativajai iestadei. Turklat kompetento iestaZzu novértéSanas
brivibas atziSana paaugstina varbiittbu, ka daZzadu attiecigo dalibvalstu
kompetentas iestades attieciba uz vieniem un tiem pasSiem faktiem nonaks pie
atSkiriga rezultata piemerojamo tiesibu aktu zina, lai gan Pamatregulai (11. panta
1. punkts) tieSi ir janodroSina, ka personas, uz kuram attiecas §1 regula, ir
paklautas tikai vienas dalibvalsts tiesibu aktiem.

Ta ka nedz Pamatregulas un IstenoSanas regulas formul&jums, nedz to,sistéma,
nedz Tiesas judikatiira nelauj atvasinat pietickamas nofades par jebkadu
novértéSanas brivibu, iesniedzgjtiesa uzdod ceturto prejudieialo jautajumug



