BLOM MOD RADET OG KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
30. maj 2006 "

I sag T-87/94,

J.C. Blom, Blokker (Nederlandene), og de andre sagsogere, hvis navne fremgar af
bilaget, forst ved avocats H. Bronkhorst og E. Pijnacker Hordijk, derefter ved
E. Pijnacker Hordijk,

sagsoger,

mod

Radet for Den Europziske Union, forst ved A. Brautigam og A.-M. Colaert, som
befuldmeegtigede, derefter ved A.-M. Colaert,

og
* Processprog: nederlandsk.
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Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber, forst ved T. van Rijn, som
befuldmaegtiget, bistaet af avocat H.-]. Rabe, derefter ved T. van Rijn, og med valgt
adresse i Luxembourg,

sagsogte,

vedrorende et erstatningssggsmal i henhold til EF-traktatens artikel 178 (nu
artikel 235 EF) og EF-traktatens artikel 215, stk. 2 (nu artikel 288, stk. 2, EF), for det
tab, sagsegeren angiveligt har lidt som folge af at have veeret forhindret i at
markedsfore meelk i medfor af Radets forordning (EQF) nr. 857/84 af 31. marts 1984
om almindelige regler for anvendelsen af den i artikel 5c¢ i forordning (EQF)
nr. 804/68 omhandlede afgift pA meelk og mejeriprodukter (EFT L90, s. 13), som
suppleret ved Kommissionens forordning (E@F) nr. 1371/84 af 16. maj 1984 om
gennemforelsesbestemmelserne for den tilleegsafgift, der er omhandlet i artikel 5c i
forordning (EQF) nr. 804/68 (EFT L 132, s. 11),

har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne E. Martins Ribeiro og
K. Jirimae,

justitssekreteer: fuldmeegtig J. Plingers,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 29. november 2005,
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afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Radets forordning (EQF) nr. 1078/77 af 17. maj 1977 om indferelse af en
preemieordning for ikke-markedsfering af meelk og mejeriprodukter og for
omstilling af malkekveegsbesaetninger (EFT L 131, s. 1) bestemte, at der skulle
udbetales en ikke-markedsforingspreemie eller en omstillingspreemie til producenter,
der patog sig at undlade at markedsfore melk eller mejeriprodukter i en ikke-
markedsforingsperiode pa fem ar eller at undlade at markedsfore melk eller
mejeriprodukter og at omstille deres malkekvaegsbeseetning til kedproduktion i en
omstillingsperiode pé fire ar.

Meelkeproducenter, der patog sig en forpligtelse i medfer af forordning nr. 1078/77,
kaldes almindeligvis »SLOM-producenter«. Denne betegnelse stammer fra det
nederlandske udtryk »slachten en omschakelen« (slagte og omstille) og beskriver
deres forpligtelser inden for rammerne af en ordning uden markedsfering eller med
omstilling.

Ved Radets forordning (EQF) nr. 856/84 af 31. marts 1984 om eendring af Radets
forordning (EQF) nr. 804/68 om den felles markedsordning for meelk og
mejeriprodukter (EFT L 90, s. 10) og Rédets forordning (EQF) nr. 857/84 af
31. marts 1984 om almindelige regler for anvendelsen af den i artikel 5c i forordning
nr. 804/68 omhandlede afgift pd melk og mejeriprodukter (EFT L 90, s. 13) blev der
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med virkning fra den 1. april 1984 indfert en tilleegsafgift pa leverede meengder
melk, som oversteg en »referencemeengde«, der for hver enkelt producent skulle
fastseettes inden for rammerne af en samlet meengde, som blev garanteret hver
medlemsstat. Den for tilleegsafgiften fritagne referencemeengde var lig med den
mengde meelk eller meaelkesekvivalent, som — alt efter den af medlemsstaten valgte
metode — enten blev leveret af producenten eller opkebt af et mejeri i referencearet,
hvilket for Kongeriget Nederlandenes vedkommende var 1983.

De nermere bestemmelser for anvendelsesomridet af tilleegsafgiften i artikel 5c¢ i
forordning nr. 804/68 er fastsat i Kommissionens forordning (EQF) nr. 1371/84 af
16. maj 1984 (EFT L 132, s. 11).

Producenter, som i medfer af en forpligtelse, de havde péataget sig i henhold til
forordning nr. 1078/77, ikke havde leveret meelk i det referencedr, den pageeldende
medlemsstat havde lagt til grund, kunne ikke tildeles en referencemseengde.

Ved domme af 28. april 1988 i sagerne Mulder (sag 120/86, Sml. s. 2321, herefter
»Mulder I-dommen«) og von Deetzen (sag 170/86, Sml. s. 2355) fastslog Domstolen,
at forordning nr. 857/84, som suppleret ved Kommissionens forordning (EQF)
nr. 1371/84, var ugyldig, i det omfang den fastslog, at der ikke blev tildelt de
producenter en referencemengde, som i henhold til en forpligtelse péataget i henhold
til forordning nr. 1078/77 ikke havde leveret meelk i det referencear, den pageeldende
medlemsstat havde lagt til grund.

Foranlediget af Mulder I-dommen og von Deetzen-dommen, jf. preemis 6 ovenfor,
udstedte Radet den 20. marts 1989 forordning (EQF) nr. 764/89 om endring af
forordning nr. 857/84 (EFT L 84, s. 2), der tradte i kraft den 29. marts 1989. Den
skulle gore det muligt at tildele den type producenter, der var omhandlet i disse
domme, en specifik referencemzngde svarende til 60% af deres produktion i de 12
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méneder, som var giet forud for det tidspunkt, hvor de havde pétaget sig
forpligtelsen til ikke-markedsforing eller omstilling i henhold til forordning
nr. 1078/77.

De producenter, som havde pétaget sig ikke-markedsferings- eller omstillingsfor-
pligtelser, og som i henhold til forordning nr. 764/89 modtog en »specifik«
referencemaengde, kaldes »SLOM I-producenter«.

Artikel 3a, stk. 1, litra b), i forordning nr. 857/84, som andret ved forordning
nr. 764/89, tildelte producenten en specifik referencemaengde, navnlig pa betingelse
af at han »til stette for sin ansegning [...] [godtgjorde], at han [var] i stand til pa sin
bedrift at producere en meengde svarende til den ansggte referencemaengde«.

Ifplge artikel 3a, stk. 1, forste led, i den neevnte forordning drejede det sig om den
producent, »hvis ikke-markedsforings- eller omstillingsperiode i overensstemmelse
med den forpligtelse, der [var] indgéet i henhold til forordning [...] nr. 1078/77,
[udlgb] efter den 31. december 1983 eller efter den 30. september 1983 i de
medlemsstater, hvor maelkeindvejningen fra april til september er mindst dobbelt s&
stor som fra oktober til marts det folgende ar«.

Ved dom af 11. december 1990, Spagl (sag C-189/89, Sml. I, s. 4539), kendte
Domstolen artikel 3a, stk. 1, forste led, i forordning nr. 857/84, som zendret ved
forordning nr. 764/89, ugyldig, for sa vidt som den udelukkede, at den specifikke
referencemangde i bestemmelsen blev tildelt producenter, hvis ikke-markeds-
forings- eller omstillingsperiode ved gennemferelsen af en forpligtelse, der var
pataget i henhold til forordning nr. 1078/77, var udlgbet den 31. december 1983 eller
eventuelt den 30. september 1983.
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Efter Spagl-dommen, jf. preemis 11 ovenfor, vedtog Réadet forordning (EQF)
nr. 1639/91 af 13. juni 1991 om eendring af forordning nr. 857/84 (EFT L 150, s. 35),
som — ved at opheeve de bestemmelser, Domstolen, der navnlig behandlede
tidspunktet for ikke-markedsferingsforpligtelsens ophor, havde kendt ugyldige —
gjorde det muligt at tildele en specifik referencemseengde til de bergrte producenter.
Disse kaldes SLOM II-producenter. Som underkategori til SLOM II-producenterne
kaldes de producenter, hvis ikke-markedsferingsforpligtelse i henhold til forordning
nr. 1078/77 udlegb i 1983, »SLOM 1983-producenter«.

Ved mellemdom af 19. maj 1992, Mulder m.fl. mod Radet og Kommissionen
(forenede sager C-104/89 og C-37/90, Sml I, s. 3061, herefter »Mulder II-
dommenc), fastslog Domstolen, at Feellesskabet er ansvarligt for det tab, som er lidt
af visse meelkeproducenter, der havde pataget sig forpligtelser i henhold til
forordning nr. 1078/77 og derneest var blevet hindret i at markedsfore meelk pa
grund af anvendelsen af forordning nr. 857/84. Med hensyn til de belgb, der skulle
betales, opfordrede Domstolen parterne til at fastsette dem efter feelles aftale.

Efter denne dom offentliggjorde Radet og Kommissionen i De Europceiske
Feellesskabers Tidende af 5. august 1992 meddelelse 92/C 198/04 (EFT C 198, s. 4,
herefter »meddelelsen af 5. august 1992«). Efter at have henvist til felgevirkningerne
af Mulder II-dommen, jf. preemis 13 ovenfor, gav institutionerne udtryk for, at det
var deres hensigt at fastsette de neermere praktiske bestemmelser for at holde de
pégeeldende producenter skadeslase for at opfylde denne dom i fuldt omfang.

Indtil vedtagelsen af de omhandlede regler forpligtede institutionerne sig til at give
afkald pa at paberébe sig foreeldelsen i henhold til artikel 46 i Domstolens statut i
forhold til enhver producent, som opfyldte betingelserne, der fulgte af Mulder II-
dommen, jf. preemis 13 ovenfor. Den pageeldende forpligtelse var dog betinget af, at
retten til erstatning ikke var foreeldet pa tidspunktet for offentliggerelsen af
meddelelsen af 5. august 1992 eller pé det tidspunkt, hvor producenten havde rettet
henvendelse til en af institutionerne.
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Radet fastsatte derpa de neaevnte praktiske bestemmelser ved at vedtage forordning
nr. 2187/93 af 22. juli 1993 om tilbud om erstatning til visse producenter af meelk og
mejeriprodukter, som midlertidigt har veeret forhindret i at udeve deres virksomhed
(EFT L 196, s. 6). Forordningen hjemlede et tilbud om en standardiseret erstatning
til de producenter, der efter at have faet tildelt en endelig referencemeengde havde
lidt tab ved anvendelsen af den ordning, som var omhandlet i Mulder II-dommen, jf.
preemis 13 ovenfor.

Artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 2187/93 bestemmer:

»Hyvis tilbuddet ikke accepteres inden for en frist pa to méineder fra dets modtagelse,
medforer dette, at det ikke leengere er bindende for de berorte feellesskabs-
institutioner.«

Retten fastslog ved dom af 13. januar 1999, Bocker-Lensing og Schulze-Beiering
mod Radet og Kommissionen (sag T-1/96, Sml. I, s. 1, herefter »B&cker-Lensing-
dommenc), at Feellesskabet ikke kunne gores erstatningsansvarlig i forhold til
producenter, hvis SLOM-forpligtelse var udlgbet i 1983, og som hverken havde
genoptaget melkeproduktionen, for forordning nr. 857/84 tradte i kraft, eller havde
godtgjort at have foretaget skridt, der kunne bevise deres hensigt om at genoptage
produktionen ved opheret af ikke-markedsforingsperioden.

Retten fastslog ligeledes ved Bocker-Lensing-dommen, jf. preemis 18 ovenfor, at det
forhold, at de nationale myndigheder havde tildelt sagsegerne en referencemsaengde,
ikke kunne svaekke den konklusion, Retten var naet til vedrerende Feellesskabets
erstatningsansvar, eftersom tildelingen af en referencemaengde ikke kunne foregribe
sporgsmalet om eksistensen af en ret til erstatning i medfor af artikel 288, stk. 2, EF,
da de nationale myndigheders adfeerd ikke er bindende for Feellesskabet.
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Domstolen tog ved dom af 27. januar 2000, Mulder m.fl. mod Radet og
Kommissionen (forenede sager C-104/89 og C-37/90, Sml. I, s. 203, herefter
»Mulder III-dommenc), stilling til storrelsen af den erstatning, sagsegerne havde
kreevet i de sager, der var omhandlet af Mulder II-dommen, jf. preemis 13 ovenfor.

Ved artikel 15 i Radets forordning (EF) nr. 2330/98 af 22. oktober 1998 om tilbud
om erstatning til visse producenter af meelk og mejeriprodukter, som midlertidigt
har veeret underlagt begreensninger i udgvelsen af deres virksomhed (EFT L 291,
s. 4), blev Kommissionen bemyndiget til at tillade, at der fremsendes tilbud om
erstatning til producenter, hvis forhold opfyldte betingelserne for at palegge
Feellesskabet erstatningsansvar, men som ikke havde fiet erstatning i henhold til
forordning (EQF) nr. 2187/93 eller andre bestemmelser i forordning nr. 2330/98.
Herefter tilbed Kommissionen ved beslutning af 28. november 2000 (K(2000) 3591
endelig) visse nederlandske producenter en erstatning svarende til den, Domstolen
havde fastsat i Mulder III-dommen, jf. preemis 20 ovenfor.

Den 31. januar 2001 afsagde Retten dom i sag T-533/93, Bouma mod Radet og
Kommissionen (Sml. II, s. 203, herefter »Bouma-dommenc«), og sag T-73/94,
Beusmans mod Radet og Kommissionen (Sml. II, s. 223, herefter »Beusmans-
dommenc). Heri frifandtes Feellesskabet for pastande nedlagt af to nederlandske
melkeproducenter — som i henhold til forordning nr. 1078/77 havde pétaget sig
ikke-markedsferingsforpligtelser med udlgb i 1983 — om erstatningsansvar uden for
kontraktforhold, stottet pa artikel 235 EF og artikel 288, stk. 2, EF.

I Bouma-dommens premis 45 (Beusmans-dommen, premis 44), jf. preemis 22
ovenfor, udledte Retten af Spagl-dommen, jf. preemis 11 ovenfor, at de producenter,
hvis forpligtelse var ophert i 1983, kun kunne stotte deres erstatningssegsmal pa
tilsideseettelsen af princippet om den berettigede forventning, hvis de godtgjorde, at
arsagen til, at de ikke havde genoptaget melkeproduktionen i referenceéret, var, at
de var ophert med denne produktion i et stykke tid, og at det var umuligt for dem
straks at genoptage produktionen som folge af denne produktions tilretteleeggelse.
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I Bouma-dommens premis 46 (Beusmans-dommen, premis 45) fastslog Retten
under henvisning til Mulder II-dommen, jf. praemis 13 ovenfor, folgende:

»Desuden fremgar det af Mulder II-dommen, neermere betegnet af dommens
preemis 23, at Fellesskabets ansvar er betinget af, at producenterne klart har
tilkendegivet deres hensigt til at genoptage meelkeproduktionen ved udlgbet af deres
ikke-markedsforingsforpligtelse. Forudsaetningen for, at SLOM-producenterne kan
rejse krav om erstatning for det retsstridige forhold, som forte til ugyldiggerelsen af
de forordninger, der regulerede SLOM-producenternes situation, var nemlig, at de
blev forhindret i at genoptage meelkeproduktionen. De producenter, hvis forpligtelse
ophorte inden ikrafttreedelsen af forordning nr. 857/84, skulle derfor have
genoptaget meelkeproduktionen eller i det mindste truffet foranstaltninger hertil,
sdsom foretagelsen af investeringer eller reparationer eller opretholdelsen af det
nedvendige anleg til denne produktion (jf. herom forslag til afggrelse fra
generaladvokat Van Gerven i Mulder II-sagen, Sml. I, s. 3094, punkt 30).«

Med hensyn til hver af de to sagsegeres situation fastslog Retten forst folgende i
Bouma-dommens premis 48 (Beusmans-dommen, premis 47), jf. preemis 22
ovenfor:

»Da sagsogeren ikke har genoptaget meelkeproduktionen mellem datoen for udlebet
af hans ikke-markedsforingsforpligtelse [...] og datoen for ikrafttreedelsen af
kvoteordningen den 1. april 1984, ma han til godtgerelse af sit erstatningskrav
bevise, at han havde til hensigt at genoptage produktionen ved udlgbet af sin ikke-
markedsferingsforpligtelse, og at han blev afskaret herfra pa grund af ikrafttraedelsen
af forordning nr. 857/84.«

Ved dom af 29. april 2004, Bouma og Beusmans mod Rédet og Kommissionen
(forenede sag C-162/01 P og C-163/01 P, Sml. I, s. 4509, herefter »Bouma- og
Beusmans-dommenc), forkastede Domstolen appellerne af Bouma-dommen, jf.
preemis 22 ovenfor, og Beusmans-dommen, jf. praemis 22 ovenfor.
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Domstolen fastslog i Bouma- og Beusmans-dommens premis 62 og 63, jf. preemis
26 ovenfor:

»62 Retten har i Bouma-dommens praemis 45 (Beusmans-dommens preemis 44) blot
udledt af Spagl-dommen [jf. preemis 11 ovenfor], at de producenter, hvis
forpligtelse udlgb i 1983, [skulle] godtgere, at grundene til, at de ikke genoptog
malkeproduktionen i referencedret, havde forbindelse med, at de indstillede
denne produktion i en vis periode, og at det pa grund af tilrettelaeggelsen af
denne produktion var umuligt for dem straks at genoptage den.

63 Denne fortolkning af Spagl-dommen [jf. preemis 11 ovenfor] er ikke behzeftet
med nogen fejl.«

I Bouma- og Beusmans-dommens preemis 72, jf. preemis 26 ovenfor, fastslog
Domstolen folgende:

»[...] betingelserne for, at Edouard Bouma og Bernard Beusmans kan kraeve
erstatning i deres egenskab af SLOM 1983-producenter, kun kan felge af den
fortolkning, som Domstolen giver af reglerne p& omradet. Forordning nr. 1639/91
har sendret artikel 3a i forordning nr. 857/84, som endret ved forordning nr. 764/89,
om tildeling af en specifik referencemaengde, men fastleegger ikke de nedvendige
betingelser for, at en SLOM 1983-producent kan kreeve erstatning. Erstatningen i
henhold til forordning nr. 2187/93 har en selvsteendig karakter, da den ordning, som
blev indfert ved denne forordning, udger et alternativ til den retlige losning af
tvisterne og et supplerende middel til at opna en erstatning ([Domstolens] dom af
9.10.2001, forenede sager C-80/99 — C-82/99, Flemmer m.fl., Sml. L, s. 7211, preemis
47)«.
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29 I Bouma- og Beusmans-dommens praemis 89 og 90, jf. preemis 26 ovenfor, fastslog
Domstolen:

»89 I modseetning til hvad Edouard Bouma og Bernard Beusmans har heevdet,

90

kunne Retten i Bouma-dommens preemis 46 (Beusmans-dommens preemis 45)
deraf drage den generelle slutning, at Feellesskabets ansvar er betinget af, at
producenterne klart har tilkendegivet, at de har til hensigt at genoptage
meelkeproduktionen ved udlabet af deres ikke-markedsforingsforpligtelse.

Det folger heraf, at Retten i Bouma-dommens praemis 46 (Beusmans-dommens
preemis 45) kunne kreeve, at en SLOM 1983-producent ved udlgbet af sin
forpligtelse i henhold til forordning nr. 1078/77 tilkendegiver, at han har til
hensigt at genoptage melkeproduktionen, enten ved at begynde at producere,
eller i det mindste i lighed med SLOM I-producenter ved at treeffe
foranstaltninger hertil, f.eks. ved at foretage investeringer eller reparationer
eller ved at opretholde det ngdvendige anlaeg til denne produktion.«

s0 1 Bouma- og Beusmans-dommens preemis 100 og 101, jf. preemis 26 ovenfor, fastslog
Domstolen folgende:

»100 Hertil bemeerkes, som generaladvokaten har anfert i punkt 125 i forslaget til

afgorelse, at den fordeling af bevisbyrden, som Retten har foretaget i de
appellerede domme, er i overensstemmelse med fast retspraksis, hvorefter det
péhviler sagsageren at godtgare, at de forskellige betingelser for Feellesskabets
ansvar uden for kontraktforhold er opfyldt. Da dette ansvar kun kan veere
padraget, sifremt en producent beviser, at han har til hensigt at genoptage
markedsforingen af meelk, enten ved at genoptage produktionen efter udlgbet
af hans ikke-markedsforingsforpligtelse eller ved andre tilkendegivelser af
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denne hensigt, pahviler det den, der kraever erstatning, at bevise, at han faktisk
havde en sadan hensigt.

101 Med hensyn til argumentet om, at Edouard Bouma og Bernard Beusmans ikke
kunne have nogen formodning om de folger, som en manglende genoptagelse af
produktionen for den 1. april 1984 kunne have, bemeerkes, at de, ligesom enhver
erhvervsdrivende, der onskede at begynde malkeproduktion, matte forvente at
veere omfattet af regler, som i mellemtiden var fastsat, om markedspolitikken.
De kunne séledes ikke have en berettiget forventning om at kunne genoptage
produktionen pa samme betingelser som dem, der gjaldt tidligere (jf. hertil
Mulder I-dommen, preemis 23).«

Faktiske omstendigheder

Sagsggeren, der er melkeproducent i Nederlandene, patog sig i henhold til
forordning nr. 1078/77 den 1. oktober 1978 en ikke-markedsferingsforpligtelse, som
ophorte den 1. oktober 1983.

Sagsegeren genoptog ikke meelkeproduktionen, hverken ved forpligtelsens opher
eller for ikrafttreedelsen af forordning nr. 857/84.

Efter vedtagelsen af forordning nr. 1639/91 ansegte sagsogeren de nederlandske
myndigheder om at fa tildelt en midlertidig specifik referencemeengde, hvilket
sagsogeren fik tildelt den 15. juni 1991, og som herefter blev en endelig specifik
referencemaengde.
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De nederlandske myndigheder tilbed i Feellesskabets navn i henhold til forordning
nr. 2187/93 sagsogeren en erstatning pa 114 778,61 nederlandske gylden (NLG).

Sagsegeren afviste erstatningstilbuddet fremsat i henhold til forordning nr. 2187/93,
idet han fandt, at ansaettelsen af tabet pr. kilo var for lav, og at tilbuddet i hvert fald
ikke indeholdt nogen forrentning af erstatningen som folge af den gkonomiske
veerdiudhulning for perioden indtil 19. maj 1992,

Sagsegeren blev ikke tilbudt erstatning i henhold til forordning nr. 2330/98.

Efter de forhandlinger, der i andet halvar af 2000 blev fort mellem repreesentanter for
SLOM-producenterne og repreesentanter for Kommissionen, blev der indget en
aftale om den erstatning, SLOM 1983-producenterne — herunder sagsogeren —
kunne gore krav pa, hvis Fellesskabets ansvar i forhold til denne gruppe blev
godtgjort.

Retsforhandlinger for Retten

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 25. februar 1994 anlagde
sagsogerne T.H. Clemens, N.J.G.M. Costongs, W.A.J]. Derks, R.P. Geertsema, W.
Hermsen, P. Hogenkamp, J.H. Kelder, B.A. Kokkeler, G.M. Kuijs, E.J. Liefting, J.H.
Nieuwenhuizen, D.]. Preuter, H. Rossel, A.J.M. Sturkenboom, J.J. de Wit, ].C. Blom,
AlJ. Keurhorst, A.J. Scholten og G.E.J. Wilmink, denne sag, der er registreret som sag
T-87/94.
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Ved kendelse af 31. august 1994, afsagt af formanden for Anden Afdeling, besluttede
Retten at forene sagerne T-530/93 — T-533/93, T-1/94 — T-4/94, T-11/94, T-53/94,
T-71/94, T-73/94 — T-76/94, T-86/94, T-87/94, T-91/94, T-94/94, T-96/94,
T-101/94 — T-106/94, T-118/94 — T-124/94, T-130/94 og T-253/94.

Ved kendelse af 31. august 1994 fra Anden Afdeling udsatte Retten behandlingen af
disse sager pa afsigelsen af Mulder III-dommen, jf. preemis 20 ovenfor.

Ved kendelse af 24. februar 1995, afsagt af formanden for Forste Udvidede Afdeling,
besluttede Retten at forene sagerne T-372/94 og T-373/94 med de sager, der er
neevnt i denne doms preemis 39.

Den 30. september 1998 blev der for Retten holdt et uformelt mgde med deltagelse
af parternes repraesentanter. Parterne havde ved dette mode lejlighed til at
fremleegge deres bemeerkninger til Rettens analytiske kvalifikation af sagerne
vedrerende SLOM-producenter, hvilket omfattede kategori »C« om SLOM-produ-
center, der havde modtaget et tilbud om erstatning i henhold til forordning
nr. 2187/93, hvilket de havde afvist som folge af metoden til evaluering af skaden
samt institutionernes paberabelse af forseldelse.

Ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 24. januar 2001 frafaldt
sagsogerne T.H. Clemens, N.J.G.M. Costongs, W.A.J. Derks, R.P. Geertsema, W.
Hermsen, P. Hogenkamp, J.H. Kelder, G.M. Kuijs, E.J. Liefting, ].H. Nieuwenhuizen,
D.J. Preuter, A.J.M. Sturkenboom og J.J. de Wit sag T-87/94.
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Ved kendelse af 15. marts 2001, afsagt af formanden for Fjerde Udvidede Afdeling,
bestemte Retten, at navnene pa de parter, der er angivet ovenfor, skulle slettes fra
fortegnelsen over sagsegere i sag T-87/94.

Den 17. januar 2002 blev der holdt et uformelt mede for Retten med deltagelse af
parternes repraesentanter. Der blev indgéet en aftale mellem parterne om valget af
en vejledende sag inden for SLOM-producenternes kategori I, sifremt Domstolen
skulle tiltreede Bouma-dommen, jf. preemis 22 ovenfor, og Beusmans-dommen, jf.
preemis 22 ovenfor, ligesom sagsegeren J. Blom fik bemyndigelse til at indlevere en
ajourfert steevning i den vejledende sag.

Den 5. februar 2003 indleverede sagsggeren J. Blom en ajourfert steevning til Rettens
Justitskontor, idet han i folgeskrivelsen hertil anmodede om genoptagelse af
segsmalet, og at denne sag blev valgt som vejledende sag.

Radet og Kommissionen indgav henholdsvis den 21. februar og 7. marts 2003
svarskrift til genoptagelsen af retsforhandlingerne i sag T-87/94 for si vidt angér
sagsogeren.

Radet begeerede retsforhandlingerne begreenset til de sporgsmal, som var fremsat i
den ajourferte steevning, og som ikke havde veeret genstand for behandling i de
sager, der var omhandlet i Bouma-dommen, jf. preemis 22 ovenfor, og Beusmans-
dommen, jf. preemis 22 ovenfor. Kommissionen accepterede valget af sag T-87/94
som vejledende sag pa betingelse af, at Retten ikke ville treeffe nogen beslutning for
afsigelsen af Bouma- og Beusmans-dommen, jf. preemis 26 ovenfor.
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Ved kendelse af 26. marts 2003, afsagt af formanden for Forste Afdeling, bestemte
Retten, at sag T-87/94 skulle adskilles fra de forenede sager, der er nevnt i denne
doms preemis 39, for s& vidt angir sagsegeren og genoptagelsen af retsforhandlin-
gerne i sag T-87/94 i forhold til sagsegeren.

Ved beslutning af 2. juli 2003 bestemte Retten, at sagen skulle henvises til en
afdeling bestaende af tre dommere, hvilket i dette tilfeelde blev Forste Afdeling.

Ved beslutning af 28. maj 2004 fra formanden for Forste Afdeling besluttede Retten i
henhold til procesreglementets artikel 55, stk. 2, at denne sag skulle pddgmmes
forud for andre.

Da sammensetningen af Rettens afdelinger er blevet sendret fra det nye retsér, er
den refererende dommer blevet tilknyttet Femte Afdeling, som den foreliggende sag
folgelig er blevet henvist til.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse.
Som led i en foranstaltning med henblik pd sagens tilretteleeggelse har Retten
alligevel anmodet sagsogeren om at besvare en raekke skriftlige spergsmal og Radet
om at besvare et skriftligt spergsmal, hvilket de har gjort inden for den fastsatte frist.
Retten har ligeledes anmodet Kommissionen om at fremlegge et dokument.
Kommissionen har efterkommet denne anmodning inden for den fastsatte frist.

Parterne har afgivet skriftlige indleeg og besvaret mundtlige spergsmal fra Retten i
retsmodet den 29. november 2005.
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Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Feellesskabet desmmes til at betale 68 896,57 EUR med tilleeg af rente 8% p.a. fra
den 19. maj 1992 indtil datoen for betalingen.

— Feellesskabet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Radet har nedlagt folgende péastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt falgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Retlige bemeaerkninger

Sagsageren har gjort geldende, at betingelserne for at paleegge Feellesskabet ansvar
er opfyldt, og at der ikke kan gives Ridet medhold i pastanden om, at sagsegerens
krav er delvist foreeldet. Dette spergsmal falder i ovrigt uden for den retlige
behandling, der er iveerksat som led i denne procedure, som parterne har afgreenset
den ved samradsmederne.

Retten finder, at det af hensyn til afgorelsen af foreeldelsessporgsmalet i den
foreliggende sag er ngdvendigt forst at tage stilling til, om Feellesskabet kan paleegges
ansvar i henhold til EF-traktatens artikel 215, stk. 2 (nu artikel 288, stk. 2, EF), og i
bekreeftende fald indtil hvilken dato (jf. i den retning Bouma-sagen, praemis 28, og
Beusmans-dommen, preemis 27, samt Rettens dom af 7.2.2002, sag T-199/94, Gosch
mod Kommissionen, Sml. II, s. 391, premis 40).

Feellesskabets erstatningsansvar

Parternes argumenter

Sagsegerens argumentation kan deles i tre led. For det forste har sagsegeren
péberabt sig de rettigheder, der folger af kvalifikationen som SLOM-producent, og
gjort geeldende, at der ikke skal sondres mellem forskellige kategorier af de
pageldende SLOM-producenter for s vidt angar anerkendelsen af Feellesskabets
ansvar, som navnlig folger af det erstatningstilbud, sagsegeren har faet i henhold til
forordning nr. 2187/93, samt institutionernes adfeerd efter vedtagelsen af denne
forordning. For det andet har sagsegeren gjort geeldende, at der er forskel pa hans
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egen situation og den, som gjorde sig geldende for sagsegerne i sagerne, der 14 til
grund for Bocker-Lensing-dommen, jf. preemis 18 ovenfor, Bouma-dommen, jf
preemis 22 ovenfor, og Beusmans-dommen, jf. preemis 22 ovenfor. For det tredje har
sagsogeren anfegtet betingelserne for tildeling af erstatningen, der blev tilbudt i
henhold til forordning nr. 2330/98, som de sagsggte har beskrevet dem.

For det forste har sagsegeren indledningsvis papeget, at han er SLOM-producent, og
at alle SLOM-producenter har til feelles, at feellesskabslovgiver forseetligt udelukkede
dem fra muligheden for at fa tildelt meelkekvoter, der var fritaget for tilleegsafgift —
kaldet »referencemeengde« — da man iveerksatte meelkekvoteordningen i 1984.
Sagsegeren har preeciseret, at alle producenterne i Feellesskabet som led i denne
ordning blev tildelt en kvote, der var direkte forbundet med den reelle produktion i
»referencearet«, men at neesten ingen SLOM-producent producerede meelk i
referencedret 1983 som folge af de ikke-markedsforingsforpligtelser, de havde
pétaget sig i drene 1978 og fremefter, siledes at de ikke kunne gore krav pi en
meelkekvote ved ophgaret af deres ikke-markedsfaringsforpligtelse.

Sagsegeren har endvidere henvist til affattelsen af Mulder I-dommen, jf. preemis 6
ovenfor, Spagl-dommen, jf. preemis 11 ovenfor, og Mulder II-dommen, jf. preemis 13
ovenfor, samt det forhold, at Feellesskabet ifglge ordlyden i Mulder II-dommen, jf.
preemis 13 ovenfor, har pligt til at genoprette det tab, SLOM-producenterne,
heriblandt sagsegeren, har lidt som folge af tabt fortjeneste, hvad angér den periode,
hvorunder de retsstridigt blev udelukket fra meelkeproduktion — dvs. fra den dato,
deres ikke-markedsforingsforpligtelse opherte, til det gjeblik, hvor de kunne gore
krav pa en specifik referencemeengde.

Endelig har sagsogeren gjort geeldende, at det folger af erstatningstilbuddene i
henhold til forordning nr. 2187/93, som omfattede alle de meelkeproducenter,
heriblandt sagsegeren, der ifolge de sagsogte kunne gore krav pa en erstatning i
henhold til Mulder II-dommen, jf. preemis 13 ovenfor, at Feellesskabet udtrykkeligt
har anerkendt sit ansvar i forhold til de SLOM-producenter, som havde faet tildelt
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en endelig referencemengde i henhold til forordning nr. 764/89 og nr. 1639/91.
Sagsegeren horer til den kategori af producenter, der fik tildelt en referencemaengde
i henhold til sidstneevnte forordning.

Til statte for, at Feellesskabet har anerkendt sit ansvar, har sagsageren ikke blot gjort
de argumenter geeldende, som kan udledes af Spagl-dommen, jf. preemis 11 ovenfor,
og Mulder II-dommen, jf. preemis 13 ovenfor, der la forud for vedtagelsen af
forordning nr. 2187/93, af ordlyden af meddelelsen af 5. august 1992, af
Kommissionens tilbud af 21. april 1993 (KOM(93) 161 endelig, herefter »tilbuddet
af 21. april 1993«) vedrorende forordning nr. 2187/93 samt forordning nr. 2187/93,
men ligeledes af institutionernes adfeerd og retspraksis efter vedtagelsen af
sidstneevnte forordning. Disse anbringender skulle klart vise, at der aldrig er
foretaget nogen sondring mellem SLOM 1983-producenterne og de producenter,
sagsogeren betegner SLOM 1984-producenter.

I den forbindelse har sagsegeren gjort folgende betragtninger geeldende.

For sa vidt angér forholdene for vedtagelsen af forordning nr. 2187/93 heevder
sagsogeren for det forste, at Domstolen i Spagl-dommen, jf. preemis 11 ovenfor, som
hovedsageligt vedrorte fastsettelsen af SLOM 1983-producenternes — herunder
sagsogerens — rettigheder og forpligtelser, fandt, at disse producenter havde ret til
en referencemaengde pa samme made som SLOM 1984-producenterne. Denne dom
var en af arsagerne til, at Radet opheevede forordning nr. 1639/91, i henhold til
hvilken SLOM 1983-producenter blev behandlet pd samme méde som SLOM 1984-
producenter for si vidt angdr retten til at fa tildelt referencemeengder, med
tildelingen af specifikke referencemsengder fra en senere dato som den eneste
undtagelse.

For det andet har sagsogeren understreget, at den sag, som la til grund for Mulder
II-dommen, jf. preemis 13 ovenfor — der var en vejledende sag — i lighed med den
sag, som dannede baggrund for Spagl-dommen, omfattede alle SLOM II-produ-
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center, heriblandt SLOM 1983-producenter, der endvidere havde samlet sig i en
organisation til varetagelse af deres interesser (Stichting SLOM) og i feellesskab var
repreesenteret ved advokater ved bade formelle og uformelle retsmoder for
Domstolen og Retten samt ved forhandlingerne med de sagsogte om storrelsen af
den erstatning, der skulle tildeles som folge af Mulder II-dommen, jf. preemis 13
ovenfor. Dette var ligeledes opfattelsen hos de sagsogte, som i den forbindelse aldrig
har sondret mellem SLOM 1983- og SLOM 1984-producenter.

For det tredje har sagsegeren gjort geeldende, at de sagsogte i meddelelsen af
5. august 1992 efter Mulder II-dommen, jf. preemis 13 ovenfor, tilkendegav, at de
ville opheeve de praktiske regler for udbetaling af erstatning til at geelde alle SLOM-
producenterne og ikke kun de sagsogere, der var berort af denne dom, eftersom der i
den forbindelse i medfer af Spagl-dommen, jf. preemis 11 ovenfor, ikke var foretaget
nogen sondring mellem SLOM 1983- og SLOM 1984-producenter.

Det forhold, at man ifelge Kommissionen behandlede SLOM I- og SLOM II-
producenter lige, folger utvetydigt af fremstillingen af begrundelsen for tilbuddet af
21. april 1993.

Sagsegeren har i den forbindelse fremhzevet folgende affattelse af ovenneevnte tilbud,
der fremgar under overskriften »Retlige aspekter: hovedreglen«:

»Den lgsning, der foreslas, er gennem medlemsstaterne at tilbyde samtlige berorte
producenter et forlig, som skal accepteres som fuld og endelig afgorelse. Hvis en
producent afslar forliget, kan han kun veelge at fa provet for Domstolen, om hans tab
er storre end tilbuddet, med de deraf folgende udgifter, risici og forleengelse af fristen
for betaling. Eftersom tilbuddene er generelt beregnet, mé det siledes forventes, at
storstedelen af sagerne lpses.«

II - 1407



71

72

73

74

DOM AF 30.5.2006 — SAG T-87/94

Efter sagsogerens opfattelse folger det af dette tilbud, at institutionerne udelukkende
har forbeholdt sig retten til at anfegte tabets omfang, ikke kredsen af »berorte
producenter«, safremt tilbuddet ikke skulle blive accepteret.

Sagsegeren har endvidere gjort geeldende, at tilbuddet, som det folger af affattelsen
af betragtningerne til forordning nr. 2187/93, havde karakter af et feelles
forligsforslag, som var stilet til alle meelkeproducenter med en endelig reference-
mengde — heriblandt sagsegeren selv — og at der hverken var foretaget nogen
sondring mellem SLOM I- og SLOM II-producenter eller mellem SLOM 1983- og
SLOM 1984-producenter.

For s& vidt angar institutionernes adfzerd og retspraksis efter vedtagelsen af
forordning nr. 2187/93 har sagsegeren gjort geeldende, at Kommissionens
repraesentanter aldrig har givet den mindste antydning — for det forste som led i
den jevnlige kontakt, Kommissionen i flere &r havde med advokaterne for de
nederlandske SLOM-producenter, for det andet ved de uformelle mader for Retten,
for det tredje som led i andre erstatningssegsmaél for Retten, for det fjerde nermere
bestemt som led i »foreldelsessager« og deres regulering, for det femte som led i
reglerne om erstatningsanmodninger, i forhold til hvilke Kommissionens erstat-
ningsansvar kun er anerkendt efter 1993 — om, at de forbeholdt sig retten til at
skifte mening om anerkendelsen af Feellesskabets ansvar, saledes som det folger af
forordning nr. 2187/93 og de erstatningstilbud, der fremsaettes i medfor af denne
forordning.

Sagsegeren har for det forste papeget, at retsforhandlingerne i de erstatningssegsmal
for Retten, som producenter, der har afslaet erstatningstilbuddene i henhold til
forordning nr. 2187/93 — heriblandt sagsegeren — har rejst, er blevet udsat pa
afsigelsen af Mulder III-dommen, jf. preemis 20 ovenfor. Ifglge sagsegeren har de
sagsogte fra starten veeret overbevist om, at den sag, som ligger til grund for denne
dom, var den vejledende sag for alle de nederlandske SLOM-producenter, som fik
tildelt en endelig referencemeengde. Dette folger navnlig af de forskellige uformelle
meder for Retten, der blev tilrettelagt med henblik pa at diskutere forhandlingernes

II - 1408



75

76

BLOM MOD RADET OG KOMMISSIONEN

fremme i de talrige sager, der er anlagt af SLOM-producenterne. Sagsegeren har i
den sammenheaeng gjort geldende, at de sagsogte ikke anfaegter det forhold, at der
ikke er anvendt nogen sondring mellem SLOM 1983- og SLOM 1984-producenter.
De sagsogte har endvidere — med undtagelse af sagsogerens sag — ikke anfeegtet
Feellesskabets ansvar over for de producenter, der har indgivet sogsmal, efter at de
har afslaet erstatningstilbuddene i henhold til forordning nr. 2187/93. Ansvaret er
tidligere anerkendt i forhold til disse producenter.

Sagsageren tilfgjer, at de sagsogte fra tidspunktet for vedtagelsen af forordning
nr. 2187/93 vidste, at storstedelen af SLOM-producenterne af de arsager, som er
anfort i processkrifterne i sagen, der la til grund for Mulder II-dommen, jf. preemis
13 ovenfor, samt i de talrige steevninger, der blev leveret af nederlandske SLOM-
producenter — heriblandt af sagsageren selv — til Retten i 1993 og 1994, ikke kunne
acceptere erstatningstilbuddet som fastsat ved den nsevnte forordning. Det
forudgdende samrdd med sagsogernes advokater i de sager, der er omfattet af
Mulder II-dommen, jf. preemis 13 ovenfor, og Mulder III-dommen, jf. preemis 20
ovenfor, har endvidere med tilstreekkelighed godtgjort over for Kommissionen, at
belobet pr. kilo i erstatningerne, der fremgar af forordning nr. 2187/93, var for lavt
sat til at kunne erstatte de nederlandske producenters tab.

Det er ifolge sagsogeren derfor, at de andre SLOM-producenter ikke har fremsat
indvendinger imod, at retsforhandlingerne i de sager, de havde anlagt ved Retten, er
blevet udsat og forbliver udsat indtil Domstolens afsigelse af Mulder III-dommen, jf.
preemis 20 ovenfor, eftersom producenterne vurderede, at de kunne forvente en
fuldsteendig ligebehandling med sagsogerne i de sager, der var omfattet af Mulder II-
dommen, jf. preemis 13 ovenfor, og af Mulder III-dommen, jf. preemis 20 ovenfor.
Ved maderne mellem repraesentanterne for de sagsagte og de nederlandske SLOM-
producenters advokater er tanken om, at de sagsogte i forhold til de nederlandske
SLOM-producenter ville kunne skifte mening om anerkendelsen af Feellesskabets
ansvar, som felger af de tilbud, der er givet i henhold til forordning nr. 2187/93,
aldrig blevet fremlagt.
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Sagsegeren gor seerligt geeldende, at de sagsogte ved deres adfeerd efter Rettens
domme af 16. april 1997, Hartmann mod Rédet og Kommissionen (sag T-20/94,
Sml. 1, s. 595), og Saint og Murray mod Radet og Kommissionen (sag T-554/93,
Sml. II, s. 563), ikke har foretaget nogen sondring mellem SLOM 1983- og SLOM
1984-producenter, hvorved intet forhold lader formode, at de til sidst kunne skifte
mening om anerkendelsen af Faellesskabets ansvar.

Sagsegeren har i den forbindelse preeciseret, at Kommissionen ved skrivelse af
27. februar 1998 meddelte Retten, at Kommissionen péaregnede at afgive et
forligstilbud til sagsegerne i alle de sager, der vedrerte SLOM I- og SLOM II-
producenter som »Hartmann«, og at alle producenter i disse kategorier, uden
undtagelse, reelt har modtaget et fornyet tilbud fra Kommissionen. Sagsegeren har
tilfgjet, at denne fremgangsmade — hvis det er rigtigt, at forligstilbuddet ikke
omfattede de nederlandske producenter i disse kategorier, som havde afsldet tilbud
om erstatning i henhold til forordning nr. 2187/93, og som endvidere havde indgivet
erstatningssegsmal ved Retten — var i overensstemmelse med det, der var omtalt
mellem parterne, og at det veaesentlige er, at SLOM 1983- og SLOM 1984-
producenterne er blevet ligebehandlet.

Radet har ligeledes skabt betingelserne for, at et fzelles tilbud om erstatning i medfer
af Rettens dom af 9. december 1997, Quiller og Heusmann mod Radet og
Kommissionen (forenede sager T-195/94 og T-202/94, Sml. II, s. 2247, herefter
»Quiller-dommenc), blev stilet til den gruppe af producenter, der var berert af den
foreliggende dom. I dette tilbud blev der ikke foretaget nogen sondring mellem
SLOM 1983- og SLOM 1984-producenter, eftersom en af producenterne i sagen, der
la til grund for denne dom, var SLOM 1983-producent. Dommen anerkendte, at en
ikke-markedsferingsforpligtelse bebyrdede hele bedriften, hvorimod Friedhelm
Quiller bade erhvervede en del af en bedrift, der var bebyrdet af en ikke-
markedsferingsforpligtelse med udlgb i 1983, og besad en anden bedrift, hvor han
fortsatte meelkeproduktionen. Det fremgdr dog, at Retten i Quiller-dommen
udelukkende fremhzvede, at Friedhelm Quiller ikke skulle tage hensyn til, at han
fra 1983 skulle genoptage melkeproduktionen pa den del, han havde erhvervet, for
at veere berort af kvoteordningen i lighed med endvidere sagsogeren i sagen, der la til
grund for Spagl-dommen, jf. preemis 11 ovenfor.
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Sagsegeren har desuden bemeerket, at det folger af referatet af det uformelle mode
for Retten den 30. september 1998, at den refererende dommer identificerede de
producenter, som har fiet tilbudt erstatning af institutionerne, men som har afsldet
denne med henvisning til den metode, der er brugt til evaluering af tabet, som
kategori »C«. Denne kategori omfattede alle de SLOM I- og SLOM II-producenter, i
forhold til hvilke forligsforhandlingerne var blevet fort med Kommissionen efter
Mulder III-dommen, jf. preemis 20 ovenfor. Sagsegeren har gjort geeldende, at de
sagsogte aldrig har antydet, at undergruppen af SLOM 1983-producenter havde
taget hensyn til muligheden for, at institutionerne til slut kunne skifte mening om
anerkendelsen af Feellesskabets ansvar.

For det andet har sagsegeren henvist til, at Radet i betragtningerne til forordning
nr. 2330/98, der giver Kommissionen bemyndigelse til at afgore forskellige
igangveerende anmodninger om erstatning efter Mulder II-dommen, jf. preemis 13
ovenfor, har understreget, at »EF-institutionerne [fuldt ud forpligter] sig til [...] at
efterkomme denne dome«, og fremheevet, at »de bergrte producenter [forst og
fremmest] var [...] dem, der var berettiget til at ansege om en specifik
referencemaengde i henhold til de bestemmelser, der blev indsat i Radets forordning
[...] nr. 857/84 [...], forordning [...] nr. 804/68 [...], forordning [...] nr. 764/89 [...]
eller forordning [...] nr. 1639/91«. Sagsegeren leegger veegt pa, at SLOM I- og SLOM
II-producenterne i den sammenheeng er blevet behandlet lige, og at intet indikerer,
at SLOM 1983-producenterne, som undergruppe af SLOM II-producenterne, skulle
tage hensyn til muligheden for endegyldigt at blive frataget retten til erstatning.
Sagsegeren har ligeledes gjort geeldende, at mens Kommissionen inden for
rammerne af forhandlingerne af Mulder II-dommens konsekvenser, jf. preemis 13
ovenfor, i 2000 anfegtede Feellesskabets ansvar over for sagsegeren og andre SLOM
1983-producenter, var det dens standpunkt, at alle SLOM-producenter, der var
blevet tildelt en endelig referencemeengde, »i hvert fald en gang« skulle modtage et
erstatningstilbud. Det er sagsogerens opfattelse, at Kommissionen heller ikke i den
forbindelse sondrede mellem SLOM 1983- og SLOM 1984-producenter.

For det tredje har sagsegeren konstateret, at det ved Mulder III-dommen blev
fastslaet, at alle nederlandske SLOM-producenter, heriblandt sagsegeren selv, i 1992
i hvert fald af velbegrundede arsager havde afslaet det tilbud om erstatning, der var
fremlagt i henhold til forordning nr. 2187/93.
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Efter sagsogerens opfattelse star det ud fra de sager, der er omfattet af Mulder II-
dommen, jf. preemis 13 ovenfor, og Mulder III-dommen, jf. praemis 20 ovenfor, fast,
at sidstneevnte skal bruges som model for en samlet ordning med alle de andre
nederlandske SLOM-producenter. Endvidere har SLOM-producenternes advokat,
W.G.M. Kleinlangevelsloo, der repraesenterer Stichting SLOM, og repreesentanter
for Kommissionen holdt et intenst samrad, der i det veesentlige omfattede alle
SLOM-producenter, som havde faet tildelt en endelig SLOM-referencemaengde i
1991 eller 1993, og som var blevet givet et forligstilbud i henhold til forordning
nr. 2187/93.

Ifolge sagsogeren var det saledes til de nederlandske SLOM-producenters over-
raskelse, at Kommissionen ved at gore Bocker-Lensing-dommen geeldende, jf.
preemis 18 ovenfor, i 2000 afviste at tildele enhver form for erstatning til SLOM
1983-producenterne, selv om de havde en endelig referencemeengde, som det var
tilfeeldet for sagsegeren. Kommissionen ville i princippet nu kun anerkende
Fellesskabets ansvar over for SLOM 1983-producenter, som stadig kunne
fremlaegge et uigendriveligt skriftligt bevis for, at de i 1983 havde foretaget konkrete
skridt for at genoptage meelkeproduktionen ved opheret af deres ikke-markeds-
foringsforpligtelse.

Sagsageren finder, at det forhold, at Kommissionen sent har skiftet mening om
Feellesskabets ansvar over for sagsogeren og de ovrige nederlandske SLOM-
producenter med referencemeengde, ma anses for at veere i strid med de mest
grundleggende principper om god forvaltningsskik. Kommissionen erklzerer, at den
made, Retten formelt betegner de sagsogtes adfzerd, ikke har betydning for den. Det
drejer sig om tilsideszettelse af princippet om god forvaltningsskik, tilsideseettelse af
lighedsprincippet, ond tro, tilsideseettelse af reglerne om bortfald eller foreeldelse af
en rettighed (rechtsverwerking) eller lignende. Det, som sagsggeren ensker at gere
geeldende, er, at adfeerden er retlig utilladelig. Sagsegeren finder desuden, at denne
adfeerd skyldes ren ond tro, og at de sagsogte misbruger den ekstremt lange varighed
af de retlige forhandlinger i de sager, der er omfattet af Mulder II-dommen, jf.
preemis 13 ovenfor, og Mulder III-dommen, jf. preemis 20 ovenfor.
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Efter sagsogerens opfattelse folger det heraf, at Kommissionen ved sin vedvarende
og konsekvente adfeerd har fremkaldt SLOM-producenternes berettigede forvent-
ning, idet den ikke derefter anfeegtede Feellesskabets ansvar, som var anerkendt ved
forordning nr. 2187/93, og at Kommissionen pa den baggrund skal anses for at have
fortabt retten til at anfeegte ansvaret, da en sddan anfegtelse blev fremsat for forste
gang i 2000. Sagsegeren finder, at den enkle omsteendighed, at Retten har afsagt
Bocker-Lensing-dommen, jf. preemis 18 ovenfor, ikke kan medfere, at Kommis-
sionen til slut anfaegter Fellesskabets ansvar over for SLOM-producenterne,
eftersom Kommissionen skulle na til — og var naet til — en aftale om erstatningens
storrelse med sagsogerne i de sager, der var omfattet af Mulder II-dommen, jf.
preemis 13 ovenfor, og Mulder III-dommen, jf. preemis 20 ovenfor.

Endelig understreger sagsogeren, at de forhold, han har fremlagt i steevningen
vedrerende Kommissionens repraesentanters adferd i forhold til de nederlandske
SLOM-producenter i arenes lob, ikke er blevet anfegtet af Kommissionen.

For det andet har sagsegeren bemeerket, at der er forskelle mellem hans egen
situation og den, som var geldende for sagsggerne i de sager, der var bergrt af
Bocker-Lensing-dommen, jf. premis 18 ovenfor, Bouma-dommen, jf. premis 22
ovenfor, og Beusmans-dommen, jf. preemis 22 ovenfor, hvori Retten fandt, at
Feellesskabet ikke kunne palsegges et ansvar over for de nederlandske SLOM 1983-
producenter, idet disse ikke havde fremlagt tilstreekkeligt bevis for, at de havde til
hensigt at genoptage produktionen ved opheret af deres ikke-markedsforingsfor-
pligtelse.

Sagsageren finder, at udfaldet af appellerne i de sager, der forte til Bouma-dommen,
jf. preemis 22 ovenfor, og Beusmans-dommen, jf. preemis 22 ovenfor, ikke er uden
betydning for udfaldet af den foreliggende sag. Det er sagsegerens opfattelse, at
dersom Domstolen endeligt skulle finde, at Faellesskabet er ifaldet et ansvar i forhold
til sagsogerne i de to sager, ville det folge heraf, at Feellesskabet ligeledes er
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erstatningsansvarligt i forhold til sagsegeren i den foreliggende sag og, generelt, i
forhold til alle andre SLOM 1983-producenter, som var blevet tildelt en endelig
referencemaengde. Sagsggeren har imidlertid gjort geldende, at selv om Domstolen
skulle forkaste appellerne, ville det dog ikke betyde, at Fellesskabet ikke er ifaldet
ansvar i forhold til sagsegeren i den foreliggende sag samt alle andre SLOM 1983-
producenter med en endelig referencemeengde.

Sagsegeren betragter sin situation som forskellig fra sagsegernes i de sager, der er
omfattet af Bocker-Lensing-dommen, jf. preemis 18 ovenfor, Bouma-dommen, jf.
preemis 22 ovenfor, og Beusmans-dommen, jf. preemis 22 ovenfor. Sagsegeren har
gjort geldende, at han siden 1991 har haft en endelig referencemeengde, som han
havde faet i henhold til forordning nr. 1639/91, og at Feellesskabets ansvar i forhold
til ham aldrig er blevet anfeegtet efter Mulder II-dommen, jf. preemis 13 ovenfor. Det
folger i ovrigt klart af denne dom samt af forordning nr. 2187/93 og nr. 2330/98, at
der ikke skal foretages nogen sondring mellem SLOM I- og SLOM II-producenter.
Edouard Bouma og Bernard Beusmans har derimod fortsat ikke en endelig
referencemeengde, mens Bernhard Bocker-Lensing kun havde faet tildelt en
referencemaengde i 1995. Sagsegeren har ligeledes gjort geeldende, at der ikke er
fremlagt noget forligstilbud i henhold til forordning nr. 2187/93 til nogen af de tre
ovenneevnte producenter. De sagsggte har aldrig anerkendt Feellesskabets ansvar i
forhold til de tre producenter, der er omfattet af de tre nevnte domme, og
Kommissionen skiftede i deres sager siledes ikke mening om en udtrykkelig
anerkendelse af Feellesskabets ansvar.

Endelig har sagsogeren gjort geeldende, at det er retligt utilladeligt at vurdere
Feellesskabets ansvar i forhold til SLOM 1983-producenter pa et andet grundlag end
det, der anvendes i forhold til SLOM I-producenter, og sagsegeren finder, at Rettens
vurdering i Bouma-dommen, jf. premis 22 ovenfor, og Beusmans-dommen, jf
preemis 22 ovenfor, er urigtig, for sa vidt som Retten har fastslaet, at bevisbyrden,
som pahvilede SLOM 1983-producenterne, skulle vere tungere end den, der
pahviler SLOM I-producenterne, eftersom deres situation var ens. Sagsegeren har
gentaget de anbringender, Bernard Beusmans gjorde geldende som led i appellen af
Rettens dom i sag T-73/94, idet sagsogeren angiver, at han gor dem geeldende, men
preeciserer, at Retten ikke skal undersege deres velbegrundethed neermere.
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Sagsegeren har hvad beviser angar saledes gjort geeldende, at ingen af SLOM 1983-
producenterne under hensyntagen til de sagsogtes adfeerd efter Mulder I-dommen,
jf. preemis 6 ovenfor, teenkte pa at bevare akter vedrgrende forvaltningen af deres
bedrifter i 1983. Sagsggeren fremheever, at storstedelen af SLOM 1983-producen-
terne, heriblandt sagsegeren selv, i 2000 ikke leengere kunne fremleegge bevis for, at
de i 1983 havde foretaget konkrete skridt for at genoptage mzlkeproduktionen, selv
om et vist antal SLOM 1983-producenter, som tilfeeldigvis fortsat besad visse beviser,
har fremlagt disse for Kommissionen under forbehold af spergsmalet, om de havde
pligt til at gore det. Kommissionen har i den forbindelse kun fundet beviserne
tilstraekkelige i et meget lille antal sager, som har fort til erstatning uden yderligere
retlige skridt.

Sagsegeren anferer i den forbindelse, at det pa daveerende tidspunkt ikke var
ngdvendigt at levere akter til stotte for en kvoteanmodning og anmodning om
erstatning. Sagsegeren har tilfgjet, at de nuveerende beviskrav, mere end ti ar efter
omstendighedernes indtraeden, er affattet efter udlgbet af den retlige forpligtelse,
som blev palagt producenterne, om at bevare deres regnskaber og efter flere
omstruktureringer i det nederlandske Landbrugsministerium, der som folge heraf
ikke kan fremlaegge oplysninger.

Sagsegeren har i ovrigt bemeerket, at Kommissionen angiver »tidligere at have
tilladt«, at producenter, der havde faet tildelt en endelig referencemeengde, skulle
anses for at have haft til hensigt at genoptage meelkeproduktionen ved ophgoret af
ikke-markedsferingsforpligtelsen. Han har preeciseret, at Kommissionen aldrig har
fremsat krav over for SLOM 1983-producenter, der havde faet tildelt en endelig
referencemeengde, om supplerende beviser for deres hensigt til at genoptage
malkeproduktionen, for den i 2000 indledte forhandlinger med de hollandske
SLOM-producenters advokat om fastsaettelsen af folgerne af Mulder III-dommen, jf.
preemis 20 ovenfor.

For det tredje har sagsegeren anfegtet Radets stiltiende anbringende om, at
sagsogeren ikke havde modtaget et tilbud om erstatning fra Kommissionen i
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henhold til forordning nr. 2330/98, fordi beviset for hensigten til at genoptage
malkeproduktionen ved ophgret af hans ikke-markedsferingsforpligtelse ikke forela.
Forordning nr. 2330/98 kan, for s vidt som den udelukkende vedrgrer SLOM-
producenter, over for hvilke Feellesskabets ansvar ikke tidligere er anerkendt, ikke
omfatte de producenter, der som sagsegeren fra Feellesskabet allerede havde opnéet
en anerkendelse af dets ansvar.

Sagsageren finder derudover, at det drejer sig om et urigtigt anbringende. P4 den ene
side antydes det, at beviset for hensigten til at genoptage meelkeproduktionen ved
opheret af ikke-markedsforingsforpligtelsen havde betydning for beslutningen om at
fremseette tilbud om erstatning i henhold til forordning nr. 2330/98.

P& den anden side har Kommissionen i visse sager — selv efter Bocker-Lensing-
dommen, jf. preemis 18 ovenfor — fremsat tilbud om erstatning i henhold til
forordning nr. 2330/98 uden at stille betingelser, seerligt om bevis for hensigten til at
genoptage meelkeproduktionen, over for nederlandske SLOM 1983-producenter,
som de havde afvist at anerkende Feellesskabets ansvar over for som folge af, at der
ikke foreld en endelig referencemeengde.

Sagsegeren har bemeerket, at dette var tilfeeldet med navnlig sagsegerne i sag
T-533/93, J.IM., W. Spikker og T.J.W. Kraaienvanger, som modtog tilbud om
erstatning i henhold til forordning nr. 2330/98 henholdsvis den 29. april 1999 og i
maj 2000.

Derudover havde Kommissionen endda for vedtagelsen af forordning nr. 2330/98
fremsat tilbud om erstatning til visse nederlandske SLOM 1983-producenter,
heriblandt sagsegeren W. Brouwer (sag T-533/93), som fik fremsendt et erstat-
ningstilbud i 1997 og efter accept heraf fik udbetalt erstatningen i april 1999.
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Ifolge sagsogeren godtger de ovenfor péaberabte forhold, at Kommissionen i
overensstemmelse med en fast praksis, selv efter at den frist, der er fastsat i
forordning nr. 2187/93, udleb samt efter Bocker-Lensing-dommen, jf. preemis 18
ovenfor, fortsat fremsatte nye erstatningstilbud til SLOM 1983-producenter, i
forhold til hvilke Feellesskabets ansvar forst blev anerkendt pa et senere tidspunkt,
fordi disse producenter forst efter udlebet af de frister, der var fastsat i forordning
nr. 2187/93, havde faet tildelt en endelig referencemseengde.

Radet og Kommissionen finder, at betingelserne for at paleegge Feellesskabet et
erstatningsansvar uden for kontraktforhold ikke er opfyldt i den foreliggende sag,
hvorfor de ma frifindes.

Rettens bemeerkninger

Det skal pépeges, at Feellesskabet ifalge fast retspraksis kun kan palegges ansvar
uden for kontraktforhold som folge af tab forarsaget af institutionerne, jf. artikel 288,
stk. 2, EF, sifremt en reekke betingelser om retsstridighed af den péatalte adfeerd,
tabets reelle karakter samt arsagsforbindelse mellem den retsstridige adfzerd og det
tab, der heevdes at veere lidt, er opfyldt (Domstolens dom af 28.4.1971, sag 4/69,
Liitticke mod Kommissionen, Sml. 1971, s. 75, org.ref.: Rec. s. 325, preemis 10, og af
17.12.1981, forenede sager 197/80-200/80, 243/80, 245/80 og 247/80, Ludwigsha-
fener Walzmiihle m.fl. mod Radet og Kommissionen, Sml. s. 3211, praemis 18, samt
Rettens dom af 13.12.1995, forenede sager T-481/93 og T-484/93, Exporteurs in
Levende Varkens m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 2941, premis 80, Bouma-
dommen, preemis 39, og Beusmans-dommen, preemis 38, som tiltradt ved Bouma-
og Beusmans-dommen, premis 43, og dommen i sagen Gosch mod Kommissionen,
preemis 41).

For sa vidt angar situationen for de melkeproducenter, der havde pétaget sig en
ikke-markedsforingsforpligtelse, ifalder Feellesskabet et ansvar i forhold til hver
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producent, der har lidt et tab som folge af at veere forhindret i at levere meelk i
henhold til forordning nr. 857/84 (Mulder II-dommen, preemis 22). Dette ansvar er
begrundet i en tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning (Bouma-dommen, preemis 40, og Beusmans-dommen, preemis 39,
tiltradt ved Bouma- og Beusmans-dommen, preemis 45-47, og dommen i sagen
Gosch mod Kommissionen, praemis 42).

Dette princip kan imidlertid kun gores geeldende imod feellesskabsbestemmelser,
safremt Feellesskabet selv tidligere har skabt en situation, som kan give grundlag for
en berettiget forventning (Domstolens dom af 10.1.1992, sag C-177/90, Kithn, Sml. I,
s. 35, preemis 14, Bouma-dommen, preemis 41, og Beusmans-dommen, praemis 40,
som tiltradt ved Bouma- og Beusmans-dommen, preemis 45-47, og dommen i sagen
Gosch mod Kommissionen, preemis 43).

En erhvervsdrivende, der som folge af en feellesskabsretsakt er blevet tilskyndet til at
ophore med markedsforingen af meelk i en afgreenset periode i almenvellets interesse
og mod betaling af en preemie, kan saledes ved opharet af sin forpligtelse berettiget
forvente ikke at blive underlagt begraensninger, der pavirker den erhvervsdrivende
seerligt, netop fordi han havde benyttet muligheder, der blev tilbudt af feellesskabs-
bestemmelser (Mulder I-dommen, premis 24, og von Deetzen-dommen, preemis
13). Princippet om beskyttelse af den berettigede forventning er derimod ikke til
hinder for, at der under en ordning som tilleegsafgiftsordningen palegges en
producent begreensninger som folge af, at han — som folge af en beslutning, han
frivilligt har truffet uden at veere tilskyndet hertil af feellesskabsbestemmelser — ikke
har markedsfert meelk eller kun har markedsfert en begreenset meengde heraf i en
bestemt periode, der ligger forud for ikrafttreedelsen af den neevnte ordning (Kiihn-
dommen, preemis 15, Bouma-dommen, praemis 42, og Beusmans-dommen, preemis
22 ovenfor, preemis 41, som tiltradt ved Bouma- og Beusmans-dommen, preemis 45-
47, og dommen i sagen Gosch mod Kommissionen, praemis 44).
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Desuden fremgér det af Spagl-dommen, jf. preemis 11 ovenfor, at Faellesskabet ikke
uden at tilsideseette princippet om beskyttelse af den berettigede forventning
automatisk kunne udelukke alle de producenter fra at fa tildelt kvoter, hvis
forpligtelse til ikke-markedsforing eller omstilling var ophert i 1983, herunder dem,
der i lighed med Spagl ikke havde kunnet genoptage melkeproduktionen af grunde,
som stod i forbindelse med deres forpligtelse (Bouma-dommen, premis 43, og
Beusmans-dommen, preemis 42, som tiltrddt ved Bouma- og Beusmans-dommen,
preemis 53, og dommen i sagen Gosch mod Kommissionen, preemis 45). I Spagl-
dommens praemis 13 fastslog Domstolen saledes folgende:

»Feellesskabslovgiveren kunne herved gyldigt indfere en skeeringsdato med hensyn
til udlebet af de pageldendes ikke-markedsfarings- eller omstillingsperiode, for at
udelukke de producenter fra anvendelsen [af bestemmelserne om tildeling af en
specifik referencemeengde], som af grunde, der var ikke-markedsforings- eller
omstillingspligten uvedkommende, ikke havde leveret melk i hele eller dele af det
pégeeldende referencear. Princippet om den berettigede forventning, som fortolket i
ovenneevnte domme, forhindrer derimod, at en skeeringsdato fastseettes saledes, at
producenter, som ikke har leveret meelk i hele eller dele af referenceéret pa grund af
en forpligtelse, de har indgéet i henhold til forordning nr. 1078/77, udelukkes fra
anvendelsen [af de naevnte bestemmelser].«

Der er saledes grundlag for at udlede af denne dom, at de producenter, hvis
forpligtelse udleb i 1983, kun kan stotte et erstatningssegsmal pa en tilsidesaettelse af
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, safremt de godtger, at
grundene til, at de ikke genoptog meelkeproduktionen i referencearet, havde
forbindelse med, at de havde indstillet denne produktion i en vis periode, og at det
pa grund af tilretteleeggelsen af denne produktion var umuligt for dem straks at
genoptage den (Bouma-dommen, praemis 45, og Beusmans-dommen, praemis 44,
som tiltradt ved Bouma- og Beusmans-dommen, premis 62 og 63, og dommen i
sagen Gosch Kommissionen, praemis 47).
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Desuden fremgar det af Mulder II-dommen, jf. preemis 13 ovenfor, preemis 23, at
Feellesskabets ansvar er betinget af, at producenterne klart har tilkendegivet deres
hensigt til at genoptage meelkeproduktionen ved udlgbet af deres ikke-markeds-
feringsforpligtelse. Forudseetningen for, at SLOM-producenterne kan rejse krav om
erstatning for det retsstridige forhold, som forte til ugyldiggorelsen af de
forordninger, der regulerede SLOM-producenternes situation, var nemlig, at de
blev forhindret i at genoptage meelkeproduktionen. De producenter, hvis forpligtelse
ophorte inden ikrafttreedelsen af forordning nr. 857/84, skulle derfor have
genoptaget maelkeproduktionen eller i det mindste truffet foranstaltninger hertil,
sdsom foretagelsen af investeringer eller reparationer eller opretholdelsen af det
nodvendige anleg til denne produktion (Bouma-dommen, preemis 46, og
Beusmans-dommen, preemis 45, som tiltradt ved Bouma- og Beusmans-dommen,
preemis 89-91, og dommen i sagen Gosch mod Kommissionen, premis 48).

Hvis ikke en producent har tilkendegivet sin hensigt hertil, kan han ikke gore
geldende at have en berettiget forventning om at kunne genoptage meelkeproduk-
tionen pa et hvilket som helst tidspunkt i fremtiden. Hans situation er derfor ikke
anderledes end de erhvervsdrivendes, som ikke fremstillede meelk, og som efter
indforelsen af meelkekvoteordningen i 1984 blev forhindret i at pabegynde
produktionen heraf. Ifolge fast retspraksis kan de erhvervsdrivende pa omréder
med en felles markedsordning, hvis formal indebeerer en lgbende tilpasning til
eendringer i den gkonomiske situation, ikke have nogen berettiget forventning om at
undgd begreensninger som folge af eventuelle markedspolitiske eller strukturpoli-
tiske bestemmelser (Bouma-dommen, preemis 47, og Beusmans-dommen, preemis
46 og den deri neevnte retspraksis, som tiltradt ved Bouma- og Beusmans-dommen,
preemis 99-102, og dommen i sagen Gosch mod Kommissionen, praemis 49).

Da sagsogeren i den foreliggende sag ikke har genoptaget meelkeproduktionen
mellem datoen for udlebet af hans ikke-markedsferingsforpligtelse, den 1. oktober
1983, og datoen for ikrafttreedelsen af kvoteordningen den 1. april 1984, mé han til
godtgorelse af sit erstatningskrav bevise, at han havde til hensigt at genoptage
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produktionen ved udlgbet af sin ikke-markedsferingsforpligtelse, og at han blev
afskéret herfra pa grund af ikrafttreedelsen af forordning nr. 857/84 (Bouma-
dommen, preemis 48, og Beusmans-dommen, preemis 47, som tiltradt ved Bouma-
og Beusmans-dommen, preemis 99-102).

For det forste skal det i den forbindelse fastsls, at sagsageren hverken har fremlagt
bevis for, at han tog kontakt til de nationale myndigheder for at opna en
referencemeengde i 1984 ved ikrafttreedelsen af meelkekvoteordningen, eller at han
traf andre foranstaltninger for at godtgere, at han havde til hensigt at genoptage
maelkeproduktionen ved ikke-markedsforingsforpligtelsens ophor.

For sa vidt angar beviserne for sagsegerens hensigt til at genoptage sin virksomhed
som meaelkeproducent efter udlebet af ikke-markedsforingsforpligtelsen skal det
forst fastslas, at sagsogerens advokat ved sin e-post af 20. januar 2003, der blev
fremsendt pa anmodning fra Retten, heevder at have valgt den foreliggende sag som
vejledende sag, idet sagsogeren nu ikke leengere kunne bevise, at han i 1983 havde
truffet foranstaltninger med henblik pd at genoptage produktionen, siledes at
afgorelsen af den foreliggende sag udelukkende afheenger af den retlige situation for
de producenter, som har modtaget et tilbud om erstatning, og som har afslaet det.

Selv om sagsegeren, i modseetning til de sagsogtes opfattelse, finder, at ovenneevnte
bevis ikke leengere er muligt at fremlaegge, da det berorte nederlandske ministerium
ikke leengere kan levere oplysninger, star det endvidere alligevel fast, at sagsegeren
som svar pa et af Retten fremsat sporgsmal ved retsmodet har forklaret, at han ikke
traf nogen foranstaltning med henblik pa at indhente sadanne oplysninger.
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Endelig har sagsogeren ved retsmedet anfort, at han efter 1983 og indtil slutningen
af 1984 fortsat vedligeholdt stalde og greesmarker, fordi han pa et tidspunkt ville
genoptage meelkeproduktionen. Sagsegeren har tilfgjet, at han som folge af
meelkekvoteordningen havde lejet sine jorde ved érlige, fortlabende kontrakter, idet
han havde til hensigt at genoptage meelkebedriften i lgbet af sommeren 1984.

Under disse omsteendigheder skal det fastslés, at sagsogerens eventuelle hensigt til at
genoptage meelkeproduktionen efter opheret af ikke-markedsferingsforpligtelsen
ikke er stottet pa noget objektivt forhold, men udelukkende péa sagsogerens egne
erkleeringer, og dette selv nir han havde seks méneder til at tage handgribelige skridt
med henblik p& en sddan genoptagelse.

For det andet skal det for sa vidt angar sagsegerens anbringende om de angivelige
forskelle mellem hans situation og den, som gjaldt for sagsegerne i de sager, der er
omfattet af Bouma-dommen, jf. preemis 22 ovenfor, Beusmans-dommen, jf. preemis
22 ovenfor, og Bocker-Lensing-dommen, jf. preemis 18 ovenfor, for sa vidt som
Edouard Bouma og Bernard Beusmans stadig ikke har en endelig referencemaengde,
mens Bernhard Bocker-Lensing kun fik tildelt en referencemeengde i 1995,
bemeerkes, at det forhold, at sagsegeren har opndet en midlertidig referencemeengde
ved ikrafttreedelsen af forordning nr. 1639/91, ikke medferer, at han har ret til
erstatning som folge af, at Feellesskabet skulle veere ifaldet et ansvar uden for
kontraktforhold (Bouma-dommen, premis 49, og Beusmans-dommen, premis 48).

I denne henseende péapeges, at den ved Radets og Kommissionens forordninger
fastsatte kvotetildeling havde til formal at genoprette en situation, der var opstéet pa
grund af en tidligere ulovlig retsakt. For at sikre sig, at kvoterne tilfaldt dem, der
virkelig havde til hensigt at producere melk, og for at undga, at producenterne
ansggte om kvoterne alene med det formal at drage skonomisk fordel deraf, gjorde
feellesskabslovgiver tildelingen afheengig af visse betingelser (Bouma-dommen,
preemis 51, og Beusmans-dommen, praemis 50).
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Den omstendighed, at en producent fik afslag pa en kvote, fordi han ikke pa
tidspunktet for ansegningens indgivelse opfyldte betingelserne i de feellesskabs-
bestemmelser, der havde til formal at udbedre ulovligheden af forordning nr. 857/84,
udelukker ikke, at han pa tidspunktet for sin forpligtelses opher havde en berettiget
forventning om at kunne genoptage meelkeproduktionen, og at han som folge heraf
har krav pa erstatning efter betingelserne i Mulder II-dommen, jf. preemis 13
ovenfor. Det kan dog ogsa taenkes, at producenterne ikke har villet genoptage
maelkeproduktionen ved forpligtelsens opher, og at de har faet tildelt en
referencekvote nogle ar senere, safremt de pa det tidspunkt opfyldte de nedvendige
betingelser (Bouma-dommen, premis 52, og Beusmans-dommen, premis 51).

Den omstendighed, at sagsegeren senere opnaede en midlertidig referencemaengde,
der efterfolgende blev sendret til en endelig referencemeengde, godtger saledes ikke i
sig selv, at han ved ikke-markedsforingsforpligtelsens opher havde til hensigt at
genoptage melkeproduktionen (Bouma-dommen, premis 53, og Beusmans-
dommen, premis 52).

Endelig kan Retten ikke tiltreede sagsogerens anbringende om, at forordning
nr. 2187/93 omfattede alle maelkeproducenter, som i henhold til Mulder II-dommen,
jf. preemis 13 ovenfor, kunne gore krav pd en erstatning, og at Feellesskabet heri
udtrykkeligt anerkendte sit ansvar i forhold til de producenter, som havde faet tildelt
en endelig referencemengde i henhold til forordning nr. 764/89 og nr. 1639/91,
heriblandt sagsegeren selv, der desuden havde faet tilbudt individuel erstatning i
henhold til forordning nr. 2187/93.

I den forbindelse skal det for det forste konstateres, at institutionerne i modseetning
til, hvad sagsegeren har gjort geeldende, i meddelelsen af 5. august 1992 ikke har
angivet, at de ville yde erstatning til alle de bererte SLOM-producenter. De har
nemlig udtrykkeligt begraenset muligheden for erstatning til »hver producent, [...]
der har lidt et erstatteligt tab som omhandlet i Domstolens afggrelse [i Mulder II-
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dommen, jf. preemis 13 ovenfor], fordi han ikke rettidigt har faet tildelt en
malkekvote efter sin deltagelse i den ved forordning [...] nr. 1078/77 indferte
ordning, og som faktisk opfylder de i afggrelsen fastlagte kriterier og betingelser«.

For det andet sigtede forordning nr. 2187/93 til at gennemfere en feelles ordning til
fordel for de SLOM-producenter, der opfyldte visse kriterier. Det er udtrykkeligt
nevnt heri dels, i fjerde betragtning, at det store antal potentielt berettigede
udelukker, at der for hver enkelt kan tages hensyn til de individuelle forhold, dels, i
sidste betragtning og artikel 14, at hvis en meelkeproducent ikke accepterer tilbuddet
i henhold til denne forordning, svarer dette til en afvisning af Feellesskabets tilbud og
medforer, at det ikke leengere er bindende for de bererte fellesskabsinstitutioner. I
dette tilfzelde mé den erstatningspligt, der pahviler Feellesskabet, sag for sag skulle
fastslas judicielt.

Det fremgar utvetydigt af affattelsen af forordning nr. 2187/93 — seerligt af omtalen
af, at de individuelle forhold ikke kunne tages i betragtning som folge af det store
antal potentielt bergrte producenter — at tilbuddet om erstatning som foreskrevet i
forordningen svarede til et forseg pa forligsmeessig, feelles og standardiseret
regulering af en samlet meengde forhold, der fulgte af anvendelsen af forordning
nr. 857/84, og dette i overensstemmelse med de generelle parametre, som er fastsat
ved Mulder II-dommen, jf. preemis 13 ovenfor. Dette tilbud medforer ikke i sig selv,
at ansvaret pr. definition anerkendes i forhold til hver af de potentielt berorte
producenter.

Som Retten har fastsldet, kan den omstendighed, at sagsegeren modtog et
erstatningstilbud i henhold til forordning nr. 2187/93, ikke udgere et bevis for, at der
foreligger alle de ngdvendige betingelser for, at Feellesskabets ansvar er godtgjort i
forhold til den konkret paberabte skade i den betydning, som forudseettes i den i
dommens preemis 102 neevnte retspraksis. Den neevnte forordning havde nemlig
karakter af et aftaletilbud stilet til visse producenter, og aftaletilbuddet kunne afslas
eller accepteres og var et alternativ til et sogsmal. Safremt producenten ikke
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accepterede tilbuddet, havde han ret til at anleegge erstatningssag i medfor af
artikel 288, stk. 2, EF (jf. i den retning dommen i sagen Gosch mod Kommissionen,
preemis 69 og den deri nevnte retspraksis).

Retten har siledes fundet, at sagsggeren ved at afsla det tilbud, han havde modtaget
pa grundlag af forordning nr. 2187/93, bragte sig uden for den ved denne forordning
fastlagte ramme, og at det under disse omstendigheder derfor pahvilede ham at
godtgere, at de nedvendige betingelser for Feellesskabets erstatningsansvar var
opfyldt (jf. dommen i sagen Gosch mod Kommissionen, preemis 70).

Heraf folger, at sagsogeren ikke under den foreliggende retssag gyldigt kan paberéabe
sig Feellesskabets angivelige anerkendelse sit ansvar som folge af at have modtaget et
tilbud om erstatning i henhold til forordning nr. 2187/93. Der kan séledes ikke
leegges veegt pa Radets og Kommissionens adferd i forbindelse med forhandlingerne
med SLOM-producenterne indtil &r 2000 for at heevde tilstedeveerelsen af en
berettiget forventning, der forbod de sagsogte at anfegte deres ansvar i den
foreliggende procedure.

Savel tilbuddet om erstatning som ovenneevnte adfeerd indgar nemlig i forsoget pa
den forligsmaessige, feelles og standardiserede regulering, der har dannet grundlag
for, at visse producenter har faet tilbudt erstatning. Retten kan ved vurderingen af,
om betingelserne for, at Feellesskabet er ifaldet ansvar uden for kontraktforhold i
forhold til en SLOM-producents situation, er opfyldt, pa ingen méde veere bundet af
denne forligsmeessige og felles regulering.

Sagsegeren kan séaledes ikke paberéabe sig, at modtagelsen af et tilbud om erstatning
fra de nederlandske myndigheder i henhold til forordning nr. 2187/93 medferer, at
Feellesskabet udtrykkeligt har anerkendt sit ansvar, og at den omstendighed, at
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sagsegeren i modseetning til sagsegerne i Bouma-dommen, jf. preemis 22 ovenfor,
Beusmans-dommen, jf. praemis 22 ovenfor, og Bocker-Lensing-dommen, jf. preemis
18 ovenfor, har modtaget et sddant tilbud, adskiller ham fra disse sagsagere ved at
fritage ham for pligten til at fremlegge bevis for, at han havde til hensigt at
genoptage meelkeproduktionen ved opharet af forpligtelsen.

Herefter findes sagseogeren ikke at have godtgjort, at der er drsagssammenheeng
mellem forordning nr. 857/84 og det paberdbte tab. Det mé folgelig fastslds, at
Feellesskabet ikke kan palegges ansvar i forhold til sagsegeren som folge af
anvendelsen af forordning nr. 857/84, og at det herved er ungdvendigt at tage stilling
til, om de ovrige betingelser for et sadant ansvar er opfyldt.

Folgelig skal der heller ikke tages stilling til forseldelsessporgsmalet.

Radet og Kommissionen ma sdledes frifindes for J.C. Bloms pastande. Afggrelsen af
spgsmélene i samme sag, for sa vidt de er indgivet af de sagsegere, hvis navne
fremgér af bilaget, udseettes.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger. Da sagsogeren har tabt sagen, paleegges det ham i overens-
stemmelse med Radets og Kommissionens pastande at betale sagens omkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Radet for Den Europziske Union og Kommissionen for De Europw=iske
Fellesskaber frifindes for J.C. Bloms pastande.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

3) Afgorelsen af sogsmalene i samme sag, for sa vidt de er indgivet af de
sagsogere, hvis navne fremgar af bilaget, udseettes.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimae

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 30. maj 2006.

E. Coulon M. Vilaras

Justitssekreteer Afdelingsformand
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Bilag

Navne pa de ovrige sagsogere i sag T-87/94

B.A. Kokkeler, Denekamp, Nederlandene

H. Rossel, Zutphen, Nederlandene

A']. Keurhorst, Nijbroek, Nederlandene

AlJ. Scholten, De Krim, Nederlandene

G.E.J. Wilmink, Ambt-Delden, Nederlandene
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