TUOMIO 13.6.2006 — YHDISTETYT ASIAT T-218/03-T-240/03

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIOQO (ensimmaéinen jaosto)

13 piivani kesikuuta 2006

Yhdistetyissé asioissa T-218/03—T-240/03,

Cathal Boyle, kotipaikka Killybegs (Irlanti), ja 22 muuta kantajaa, joiden nimet on
esitetty liitteessd, edustajinaan P. Gallagher, SC, A. Collins, SC, ja solicitor D. Barry,

kantajina,

joita tukee

Irlanti, asiamiehindidn D. O’'Hagan ja C. O’Toole, avustajanaan barrister D. Conlan
Smyth, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,
* Qikeudenkéyntikieli: englanti.
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vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindédn G. Braun ja B. Doherty, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana,

joissa vaaditaan kumottavaksi komission saamista pyynnéista kasvattaa monivuo-
tisen ohjausohjelma IV:n tavoitteita kokonaispituudeltaan yli 12 metrin pituisten
alusten turvallisuutta, navigointia, hygieniaa, tuotteiden laatua ja alusten tyooloja
koskevien parannusten ottamiseksi huomioon 4 pdivina huhtikuuta 2003 tehty
komission pddatés 2003/245/EY (EYVL L 90, s. 48), sikili kuin siind hylatdan
hakijoiden alusten kapasiteetin lisadmistd koskevat hakemukset,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke seki tuomarit R. Garcia-
Valdecasas ja I. Labucka,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 23.11.2005 pidetyssi istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussainnoét

Yhteison kalastusalan uudelleenjirjestelyn tavoitteista ja yksityiskohtaisista sdéan-
noistd 1 péivastd tammikuuta 1997 31 péivdan joulukuuta 2001 kestivin tasapainon
l6ytamiseksi kalavarojen ja niiden hyddyntamisen vélilld 26 paiviné kesdkuuta 1997
tehdyn neuvoston paitoksen 97/413/EY (EYVL L 175, s. 27) 4 artiklan 2 kohdassa
sdadetdadn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden monivuotisissa ohjausohjelmissa yksinomaan turvallisuuden paran-
tamisesta johtuva kapasiteetin lisdédminen oikeuttaa tapauskohtaisesti lisddméaan
samassa suhteessa laivaston segmenttien tavoitteita silloin, kun ne eivit lisdid
kyseisten alusten pyyntiponnistusta.”

Irlannin kalastuslaivaston monivuotisen ohjausohjelman hyvéksymisestd 1 paivin
tammikuuta 1997 ja 31 pédivan joulukuuta 2001 viliseksi ajaksi 16 pdivind
joulukuuta 1997 tehdyn komission péaitoksen 98/125/EY (EYVL 1998, L 39, s. 41;
jaljempand MOO V) liitteess# olevassa 3.3 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat milloin tahansa jattdd komissiolle turvallisuuden parantamista
koskevan ohjelman. Komissio paiattada paitoksen 97/413/EY 3 ja 4 artiklan
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mubkaisesti, oikeuttaako kyseisen ohjelman aiheuttama kapasiteetin kasvu vastaavan
kasvun my6s MOO IV:n tavoitteissa.

Kalatalousalan rakenteellisia toimia koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd ja
edellytyksistd 17 pdivdnd joulukuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 2792/1999 (EYVL L 337, s. 10) 6 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Kalastuslaivaston uudistaminen ja kalastusalusten nykyaikaistaminen jirjestetadn
tdmin osaston mukaisesti.

Kunkin jasenvaltion on esitettdvd komissiolle 23 artiklan 2 kohdassa siddettyi
menettelyd noudattaen hyviaksymistd varten laivaston uudistamisen ja nykyaikais-
tamisen seurantaa koskevat pysyvit jarjestelyt. Ndiden jarjestelyjen avulla jasenval-
tioiden on osoitettava, ettd alusten lisddmistd laivastoon ja poistamista siitd
sdddellddn siten, ettd kapasiteetti ei kokonaisuudessaan eikid kyseisten laivastoseg-
menttien suhteen ylitdi monivuotisessa ohjausohjelmassa vahvistettuja vuotuisia
tavoitteita, tai ettd tarvittaessa kalastuskapasiteettia pienennetéén asteittain ndiden
tavoitteiden mulkaiseksi.

Jarjestelyissd on erityisesti otettava huomioon se, ettd julkisella tuella poistettua
kapasiteettia ei voida korvata, paitsi jos on kyse kokonaispituudeltaan alle 12 metrin
aluksista, jotka eivit ole troolareita.
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2. Jasenvaltio voi esittdd pyynnon kapasiteettitavoitteiden selkedsti médritellystd
mairillisestd lisddamisestd sellaisten toimenpiteiden osalta, joilla parannetaan
turvallisuutta, navigointia, hygieniaa, tuotteiden laatua ja tyooloja edellyttien, etti
ndmi toimenpiteet eivit johda kyseisten kalavarojen hyédyntimisasteen nousuun.

Komissio tutkii téillaisen pyynnén ja hyviksyy sen 23 artiklan 2 kohdassa siddettya
menettelyd noudattaen. Jdsenvaltiot sddtelevit kapasiteetin lisdystda 1 kohdassa
tarkoitettujen pysyvien jirjestelyjen mukaisesti.”

Padtoksen 97/413 4 artiklan 2 kohta kumottiin 1.1.2002 alkaen péitoksen 97/413
muuttamisesta 28.1.2002 tehdylld neuvoston paatoksellda 2002/70/EY (EYVL L 31,
s. 77).

Elollisten vesiluonnonvarojen siilyttdmisestd ja kestdvistd hyodyntdmisestd yhtei-
sessd kalastuspolitiikassa 20 pdivéind joulukuuta 2002 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:0 2371/2002 (EYVL L 358, s. 59) 11 artiklan 5 kohdassa sdiddetidn seuraavaa:

"Viahintdadn viiden vuoden ikiisten kalastusalusten nykyaikaistaminen paakannen
yldpuolella turvallisuuden, tyoskentelyolosuhteiden, hygienian ja tuotteiden laadun
parantamiseksi saa lisitd aluksen vetoisuutta edellyttden, ettd tilla nykyaikais-
tamisella ei lisdtd aluksen pyyntikykya — -”
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Tosiseikat

Kantajat ovat Irlannin kalastuslaivastoon kuuluvien alusten omistajia.

Vuosien 1999 ja 2001 vilisend aikana meriministerion (jaljempand ministerio) ja
komission vililla kéytiin padtoksen 97/413 4 artiklan 2 kohtaa koskevaa kirjeenvaih-
toa.

Tamain ajan kuluessa, ja erityisesti marras- ja joulukuussa 2001 kukin kantajista haki
ministerioltd [upaa kapasiteetin lisddmiseen turvallisuuden parantamisen johdosta
paatoksen 97/413 4 artiklan 2 kohdan ja paidtoksen 98/125 liitteessd olevan
3.3 kohdan mukaisesti.

Ministeri6 pyysi 14.12.2001 paivatylla kirjeella komissiolta Irlannin laivastolle 1 304
bruttotonnin korotusta monikéyttoalusten segmenttiin ja 5 335 bruttotonnin
korotusta pelagisia lajeja pyytivddn segmenttiin padtoksen 97/413 4 artiklan
2 kohdan mukaisesti. Kirjeelld taydennettiin ministerion aikaisempaa, kahta alusta
koskevaa pyynt6d, joka oli osoitettu komissiolle ensimmaéisend kyseisenlaisena
asiana.

Edelld mainitussa 14.12.2001 pdivdatyssd kirjeessd todettiin, ettd se perustui
hakemuksiin, joita olivat esittineet 38 aluksenomistajaa, jotka olivat muokanneet
tai korvanneet aluksiaan tai jotka aikoivat ndin toimia. Kirjeen mukana oli
yksityiskohtainen selvitys kyseessd olevista 38 aluksesta. Kirjeeseen liitetystd
taulukosta ilmenee, ettd 18 timén asian kantajista oli mainittujen 38 omistajan
joukossa.
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Ministeri6 toimitti komissiolle 19.12. ja 21.12.2001 péivityilla kirjeilld tietoja muiden
kantajien omistamista aluksista.

Komissio teki 4.4.2003 komission saamista pyynnéistd kasvattaa MOO IV:n
tavoitteita kokonaispituudeltaan yli 12 metrin pituisten alusten turvallisuutta,
navigointia, hygieniaa, tuotteiden laatua ja alusten tydoloja koskevien parannusten
ottamiseksi huomioon pédtoksen 2003/245/EY (EYVL L 90, s. 48; jiljempéana
riidanalainen paitos).

Riidanalaisen péitoksen péaidtososa kuuluu seuraavasti:

1 artikla

Hakemusten hyvaksyttivyys

MOO IV:n vetoisuustavoitteiden kasvattamista koskevat hakemukset katsotaan
hyviksymiskelpoisiksi seuraavilla edellytyksilla:

1. Jasenvaltiot ovat toimittaneet hakemukset tapauskohtaisesti ennen 31 piivii
joulukuuta 2001.

2. Alusten on oltava asianmukaisesti yhteison alusrekisteriin rekisterdityja.
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3. Kyseinen alus on kokonaispituudeltaan véhintaén 15 metrid pitka.

4. Vetoisuuden lisdys johtuu olemassa olevassa rekisterdidyssd aluksessa, joka
toiden aloittamishetkelld on vahintaén viisi vuotta vanha, padkannen ylapuolella
tehdyistd tai tehtdvistd uudenaikaistamistoistd. Jos alus on menetetty merelld,
vetoisuuden lisdys on seurausta korvaavan aluksen suuremmasta paikannen
ylapuolisesta vetoisuudesta menetettyyn alukseen verrattuna.

5. Vetoisuuden lisdédminen on perusteltua, jos tavoitteena on parantaa turvalli-
suutta, navigointia, hygieniaa, tuotteiden laatua ja tydoloja koskevia tekijoita.

6. Muutetun tai korvaavan aluksen péadkannen alapuolista vetoisuutta ei ole lisitty.

Hakemukset MOO IV:n konetehoa koskevien tavoitteiden kasvattamiseksi eivit ole
hyviksymiskelpoisia.

2 artikla

Edelld 1 artiklassa vahvistettujen perusteiden mukaisesti hyvaksytyt hakemukset
luetellaan liitteessa L.
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Edelld 1 artiklassa vahvistettujen perusteiden mukaisesti hyldtyt hakemukset
luetellaan liitteessa II.

3 artikla

Taméa padtds on osoitettu Belgian kuningaskunnalle, Irlannille, Alankomaiden
kuningaskunnalle, Ruotsin kuningaskunnalle sekd Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneelle kuningaskunnalle.”

Kaikki kantajien alukset mainitaan riidanalaisen paatoksen liitteessd II olevassa
luettelossa “hyléatyt alukset”.

Menettely ja asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Kantajat ovat nostaneet kisiteltdvind olevan kanteen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 13.6.2003 toimittamillaan kannekirjelmilld, jotka
kirjattiin numeroilla T-218/03-T-240/03. Kantajat ovat hyviksyneet ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen ehdotuksen kanteiden kisittelemisestd yhtend asiana.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtaja
hyviksyi 20.1.2001 antamallaan maérdykselld Irlannin véliintulijaksi tukemaan
kantajien vaatimuksia. Irlannin viliintulokirjelmai jatettiin 10.3.2004. Komissio esitti
huomautuksensa kirjelmésta 16.6.2004.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) pyysi prosessinjoh-
totoimena 8.12.2004 tekemailldan paitokselld kantajia esittimadn kaikki asiakirjat,
joilla voidaan vahvistaa niiden omistusasema kyseessd olevien alusten osalta.
Kantajat vastasivat tihin pyyntoon.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin paitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen késittelyn ja pyysi prosessinjohtotoimenpiteeni
asianosaisia esittdmédn erditd asiakirjoja ja vastaamaan tiettyihin kysymyksiin.
Asianosaiset vastasivat esitettyihin pyyntéihin.

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat seké niiden vastaukset ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin 23.11.2005 pidetyssi
istunnossa.

Kuultuaan asianosaisia ja viliintulijaa asiasta istunnossa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin péitti tyGjirjestyksensd 50 artiklan mubkaisesti yhdistdd esilld olevat
asiat tuomion antamista varten.

Kantajat ja Irlanti vaativat, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen sikéli kuin siind hylatdan kantajien alusten
kapasiteetin lisddamistd koskevat hakemukset

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattda kanteet tutkimatta

— toissijaisesti hylkda kanteet perusteettomina

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Komissio vaatii esilld olevien kanteiden jattimistd tutkimatta, koska riidanalainen
péitos ei koske koska kantajia suoraan ja erikseen EY 230 artiklan neljinnessd
kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Komissio viittdd myos, ettd erdat kantajista eiviit ole osoittaneet olevansa kyseessé
olevien alusten omistajia. Komissio kuitenkin peruutti istunnossa timéan viitteen.

Asianosaisten ja véliintulijan lausumat

Komissio huomauttaa alustavasti, ettd riidanalainen p&éitos on osoitettu niille
jasenvaltioille, joita asia koskee. Kantajat eivit ole padtoksen adressaatteja, niitd ei
mainita nimeltd padtoksessd, eiviatkd ne ole olleet missddn suorassa yhteydessi
komissioon.
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Komission mukaan riidanalainen p&étos tehtiin Irlannin tehtyd hakemuksen koko
laivastonsa kapasiteetin lisddmiseksi. Vaikka Irlannin viranomaiset ovatkin perus-
taneet hakemuksensa tiettyja aluksia koskeneisiin seikkoihin, ei voida katsoa, etti
péitos on todellisuudessa osoitettu kantajille.

Komissio vaittad, ettd riidanalainen péitos ei koske kantajia erikseen. Paitoksestd
aiheutuu vaikutuksia kantajille ainoastaan, koska ne omistavat aluksia Irlannissa.
Riidanalaisella pédatoksellda ei loukata niiden omistusoikeutta kyseisiin aluksiin, ja
kantajat voivat jatkaa kalastusta olemassa olevilla aluksillaan (asia 11/82, Piraiki-
Patraiki ym. v. komissio, tuomio 17.1.1985, Kok. 1985, s. 207, 13 kohta). Komissio
lisdd, ettd vaikka oletettaisiin, ettd kalastusalusten omistajien joukko on Irlannissa
tdysin suljettu, riidanalainen paitos ei koske kantajia sen enempaé kuin ketd tahansa
kalastusaluksen omistajaa Irlannissa.

Sen seikan osalta, ettd riidanalaisen péddtoksen liitteessd II mainitaan kantajien
alukset, komissio toteaa, etti tillainen maininta on seurausta ainoastaan paitoksen
tosiseikkoja koskevasta asiayhteydestéd (asia T-482/93, Weber v. komissio, tuomio
10.7.1996, Kok. 1996, s. 1I-609).

Komissio ei hyviksy kantajien esittdmaa rinnastusta edelld 27 kohdassa mainittuun
asiaan Piraiki-Patraiki ym. vastaan komissio, silld komission mukaan kantajien
suorittama rinnastus perustuu sekid tosiseikkojen osalta ettd oikeudellisesti
virheellisesti viitteeseen siitd, ettd ne “ovat toimittaneet komissiolle lisdkapasiteettia
koskevat aluskohtaiset hakemukset”.

Oikeuskaytinnosta ilmenee komission mukaan, ettd toimenpiteen yleiseen sovellet-
tavuuteen ja siten sen sdddosluonteeseen ei vaikuta se, ettd on mahdollista mééritelld
jokseenkin tdsmallisesti niiden henkiloiden lukumaiiri, joihin sddadostd sovelletaan
tiettynd ajankohtana, tai jopa yksiloidd henkil6t, jos on selvédd, ettd toimenpidettéd
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sovelletaan mainittuihin henkil6ihin sen tarkoituksen mukaisesti siind mééritellyn
objektiivisen oikeudellisen tai tosiasiallisen tilanteen perusteella. Asian kannalta ei
riitd, ettd osoitetaan, ettd toimenpidettd sovelletaan vain suljettuun” toimijoiden
joukkoon (asia T-298/94, Roquette Freres v. neuvosto, tuomio 7.11.1996, Kok. 1996,
s. 1I-1531, 41 ja 42 kohta). Joka tapauksessa nyt esilli olevassa asiassa tiettyyn
alukseen liittyvien henkil6iden joukkoa ei ole madritelty lopullisesti, koska aluksen
omistaja voi vaihtua.

Komission mukaan riidanalainen paatos ei koske kantajia myoskddn oikeus-
kaytinnossd tarkoitetulla tavalla suoraan (yhdistetyt asiat T-198/95, T-171/96,
T-203/97, T-174/98 ja T-225/99, Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio,
tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. 1I-1975, 96 kohta). Riidanalaisesta paitoksesti
aiheutuva ainoa oikeudellinen vaikutus on se, ettd Irlannin laivastolle my6nnetdén
203 bruttotonnin kapasiteetin lisdys (ks. paatoksen 97/413 4 artiklan 2 kohta).
Vaikka kantajilla on asiassa todistustaakka, ne eivit ole mitenkdén selvittineet sit4,
kuinka riidanalaisesta paatoksestd aiheutuu vaikutuksia niiden osalta. Ne eivit
myoskédn ole viittaneet, ettd kyseisella paatokselld on muutettu niiden oikeudellista
asemaa.

Vilitontd vaikutusta koskeva pohdinta voidaan nyt esilld olevassa asiassa tiivistdd
yhteen yksinkertaiseen kysymykseen eli sen selvittimiseen, mitd komissio on
kantajille tehnyt. Komissio huomauttaa myos, ettd mikali riidanalaisesta paatoksesti
todella aiheutuisi automaattisia vaikutuksia, ne olisi jo tullut havaita.

Irlannin viranomaisten asiana on p#ittid kapasiteetin lisdyksen kéyttimisesta ja siit4,
kuinka on toimittava sellaisten kapasiteettia koskevien hakemusten osalta, jotka
ylittdvat komission salliman méédrdn (ks. asetuksen N:o 2792/1999 6 artiklan
2 kohta). Kaikki tiettyja aluksia koskevat padtokset edellyttiavat titen sitd, ettd
Irlannin viranomaiset soveltavat vilissd olevia sddntoja, eikd niiden tekeminen ole
tdysin automaattista.
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Komissio riitauttaa kantajien viitteen, jonka mukaan se on tehnyt yksittéisia aluksia
koskevan paitoksen. Se riitauttaa sen kantajien esittimin esimerkin merkityk-
sellisyyden, joka koskee liitteessd I mainitulle alukselle tarkoitetun kapasiteetin
uudelleen osoittamista jollekin toiselle alukselle. Ensinnédkin komissiolle osoitettujen
hakemusten sisilto ei ole sama kuin jasenvaltioille osoitettujen hakemusten. Liséksi,
vaikka liitteessd I mainitun aluksen omistaja saattaa viittdd, ettd se on perustellusti
luottanut kansallisella tasolla esittdmiensé aluksensa lisenssid koskevien hakemusten
hyviksymiseen, vastaavanlaista luottamuksensuojaa ei ole olemassa kielteisen
paidtoksen osalta. Yhtaaltd vaikka komissio hylkdd koko laivaston kapasiteetin
tavoitteiden lisddamistd koskevan hakemuksen, yksittdisten alusten osalta voidaan
kuitenkin toteuttaa lisdyksid, koska jasenvaltio voi hyviksyéd kapasiteetin lisdamisti
koskevat hakemukset MOO IV:n puitteissa asetettujen enimméisméirien rajoissa.
Erityisesti Irlannin kapasiteetin osalta lisddmisvaraa on vield jiljelld. Toisaalta
Irlannissa on olemassa kapasiteettien markkinat, eli omistajat voivat halutessaan
ostaa lisdkapasiteettia uutta alusta varten. Vastoin kantajien esittimii tillaisten
markkinoiden olemassaololla on merkitystd, koska se osoittaa, ettd komission
kielteinen paitos ei vilttimittd johda kielteiseen padtokseen niiden hakemusten
osalta, joita yksittdiset toimijat osoittavat Irlannin viranomaisille.

Komissio lisdd, ettd varsin useat kantajat ovat voineet kalastaa ennen riidanalaisen
paitoksen tekemispéivad. Toisin sanottuna monet kantajista ovat hydtyneet pitkdén
lisdkapasiteetista syntyvistd taloudellisesta edusta. Lisdksi monet kantajista ovat
voineet jatkaa kalastamista mainitun padatoksen tekemisen jilkeen. Irlannin kalas-
tusministeri totesi lokakuussa 2003, etti viidelld kantajien aluksista oli lisenssi. Eréét
muut kantajille kuuluvista aluksista saivat lisenssin vuonna 2004.

Lisdksi vastauksena kantajien viitteeseen, jonka mukaan komissio olisi voinut
yksinkertaisesti myontiéd Irlannille 203 bruttotonnin kapasiteetin lisiyksen osoit-
tamatta yksittdisid aluksia, komissio toteaa, ettei tilld muuteta péaitoksen
oikeudellisia vaikutuksia, jotka on madéritelty silld lainsddadantokehykselld, johon
padtos kuuluu, eiké kyseisen paitoksen muodolla (yhdistetyt asia 789/79 ja 790/79,
Calpak ja Societa emiliana lavorazione frutta v. komissio, tuomio 17.6.1980,
Kok. 1980, s. 1949, 7 kohta).
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Mitd tulee Irlannin esittiméidn viitteeseen, jonka mukaan kantajien vastattavaksi
tulisivat darimmaéisen merkittavit kustannukset Irlannin laivastoon sovellettavan
lisdys—poistojirjestelmin johdosta (ks. jiljempdnd 41 kohta), komissio toteaa,
etteivit kantajat ole esittineet titi viitettd ja ettd se on esitetty lilan myohdéan.
Lisdksi viite on ristiriidassa kantajien esittimien perusteluiden kanssa, koska silld
osoitettaisiin, ettd kaikki kantajille mahdollisesti aiheutuvat haitalliset vaikutukset
johtuvat kansallisesta lainsddddnnosta eikd riidanalaisesta padtoksestd. Irlannin
lainsaddantd voi heijastaa erditd yhteison oikeuden siddnt6jd, mutta se ei muodosta
riidanalaisen péaitoksen taytantoonpanosadnnosta.

Tami vahvistetaan silla, ettd Irlanti alkoi soveltaa uutta kalastusalusten lisenssien
myontamistd koskevaa politiikkaa marraskuusta 2003 alkaen (Policy Directive
2/2003). Tama4 politiikka ei ole automaattinen seuraus riidanalaisesta paitoksesti ja
osoittaa, ettd Irlannin viranomaisilla on tiettyd harkintavaltaa kansallisen lisenssejé
koskevan lainsaadannon soveltamisessa.

Kantajat vaittavit, ettd riidanalainen paatos koskee niitd erikseen ja suoraan.

Ne vaittavit muun muassa valittdéman vaikutuksen osalta, ettd asetuksen
N:0 2792/1999 6 artiklan 2 kohta (ks. edella 33 kohta) ei ollut voimassa riidanalaisen
paitoksen tekohetkelld. Joka tapauksessa sitd seikkaa, ettd kyseisessd artiklassa
saddetddn, ettd jasenvaltiot hallinnoivat kapasiteetin lisdyksid, on pidettava
ainoastaan jasenvaltioille asetettuna velvoitteena toteuttaa tarvittavat toimenpiteet
kaikkien myénteisten paidtosten tiytintdoonpanemiseksi.

Irlanti vaittdd, ettd riidanalaisesta paatoksestd aiheutunut oikeusvaikutus on niiden
hakemusten nimenomainen hylkdaminen, jotka kantajat esittivdt tonniméairiisen
kapasiteetin lisddmiseksi turvallisuuden perusteella kyseisen péaitoksen 1 artiklassa
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sdadettyjen arviointiperusteiden mukaisesti. Téstd seuraa, ettd kantajien vastatta-
vaksi tulevat ddrimmaisen merkittavat kustannukset, koska niiden on hankittava
hakemusten kohteena olleen turvallisuuteen perustuneen tonnimiidridn korvaava
kapasiteetti.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 230 artiklan neljannen kohdan mukaan luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6
voi nostaa kumoamiskanteen sille osoitetusta pdatoksestd tai padtoksestd, joka siitd
huolimatta, etti se on annettu asetuksena tai toiselle henkildlle osoitettuna
paitoksend, koskee ensin mainittua henkil6d suoraan ja erikseen.

Koska riidanalainen paétos on osoitettu Irlannille ja muille jasenvaltioille, joita asia
koskee, asiassa on selvitettivd, koskeeko kyseinen pidtés kantajia suoraan ja
erikseen.

Siltd osin kuin on kyse siitd, koskeeko padtos kantajia erikseen, on muistutettava,
ettd vakiintuneessa oikeuskaytinnossa todetaan, etti jotta paatoksen voidaan katsoa
koskevan erikseen muita kuin niit, joille se on osoitettu, silld on vaikutettava niiden
oikeudelliseen asemaan niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosi-
asiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne erotetaan kaikista muista ja ne voidaan
tdstd syystd yksiloidd samalla tavalla kuin se, jolle paitos on osoitettu (asia 25/62,
Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963, Kok. 1963, s. 197, Kok. Ep. I, s. 181,
223 kohta; edelld 27 kohdassa mainittu asia Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, tuomion
11 kohta ja asia T-435/93, ASPEC ym. v. komissio, tuomio 27.4.1995, Kok. 1995, s.
11-1281, 62 kohta).
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Taltd osin on huomattava, ettd komissio on riidanalaisessa padtoksessi ratkaissut
jasenvaltioiden esittdmit pyynnoét, joilla pyrittiin niiden MOO IV:n mukaisten
tavoitteiden kokonaismédriiseen lisddmiseen. Komissiolle esitetty Irlannin kansal-
lista laivastoa koskeva lisdyspyynt6 koostui kuitenkin alusten omistajien — mukaan
luettuna kantajat — yksittdisten hakemusten muodostamasta kokonaisuudesta.

On myos todettava, ettd komissiolla oli padtoksen 97/413 4 artiklan 2 kohdan nojalla
velvollisuus arvioida mainitut yksittdiset hakemukset "tapauskohtaisesti” (ks. myo6s
rildanalaisen paédtoksen toinen perustelukappale). Komissio on kirjelmissdén
viittdnyt, ettd se tutki “tapauskohtaisesti” kunkin Irlannin hakemuksessa mainitun
aluksen tilanteen, ja se on istunnossa vahvistanut, ettd ilmaus “tapauskohtaisesti”
tarkoittaa “alus alukselta”. Taltd osin on todettava, ettd komissio hylkasi
Alankomaiden “kokonaishakemuksen”, koska siind ei ollut “"tapauskohtaista
erittelyd” (liite II).

Lisdksi komissio mainitsee liitteessd I ("hyvdksytyt hakemukset”) ja liitteessa II
("hylatyt hakemukset”) kyseessd olevat alukset. Téten kaikkien kantajien alusten
nimet mainitaan liitteessd II.

Vaikka riidanalainen péétds osoitettiin niille jasenvaltioille, joita asia koski, on
todettava, ettd se koskee tiettyja yksiloityja aluksia. Riidanalaista padtostd on téten
pidettiva joukkona yksittdisia paatoksid, joista kullakin vaikutettiin mainittujen
alusten omistajien oikeudelliseen asemaan, mukaan luettuna kantajien oikeudellinen
asema (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 41/70-44/70, International Fruit Company
ym. v. komissio, tuomio 13.5.1971, Kok. 1971, s. 411, 17-22 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kyseessd olleiden alusten
omistajien lukumaird ja henkil6llisyys olivat méariteltdvissd ja tarkistettavissa jo
ennen riidanalaisen paitoksen tekemisté ja ettd komissio oli tietoinen siitd, ettd sen
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paatoksella vaikutettiin ainoastaan mainittujen omistajien intresseihin ja asemaan.
Riidanalainen paitds koskee sellaisten henkildiden suljettua joukkoa, jotka oli
madritelty paatoksen tekohetkelld ja joiden oikeuksiin komissiolla oli aikomus
vaikuttaa. Téstd seuraa, ettd ndin luodun tosiasiallisen tilanteen perusteella kantajat
erottuivat kaikista muista ja ne voitiin yksil6idd samalla tavalla kuin se, jolle pdatos
oli osoitettu (yhdistetyt asiat 106/63 ja 107/63, Toepfer ja Getreide-Import v.
komissio, tuomio 1.7.1965, Kok. 1965, s. 525 ja 533).

Sen kysymyksen osalta, koskeeko riidanalainen p#itos kantajia suoraan, on
muistutettava, ettd vakiintuneessa oikeuskidytinndssd on vahvistettu kaksi kumula-
tiivista edellytysta sille, milloin toimen voidaan katsoa koskevan kantajaa suoraan EY
230 artiklan neljannesséd kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Ensinnékin riitautetulla toimella on oltava vilittomié vaikutuksia yksityisen oikeus-
asemaan. Toiseksi kyseinen toimi ei saa jéttaa niille, joille se on osoitettu ja joiden
tehtdvdna on sen toimeenpano, ollenkaan harkintavaltaa, jolloin toimeenpano on
tdysin automaattista ja perustuu yksinomaan yhteison lainsddaddntoon eiki edellytd
muiden vilissd olevien siddntojen soveltamista (asia C-386/96 P, Dreyfus v. komissio,
tuomio 5.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2309, 43 kohta ja asia T-69/99, DSTV v. komissio,
tuomio 13.12.2000, Kok. 2000, s. I1-4039, 24 kohta). Toiseen edellytykseen sisiltyva
vaatimus tayttyy myos silloin kun jisenvaltiolla on vain teoreettinen mahdollisuus
olla ryhtymittd toimenpiteessd edellytettyihin toimiin ja kun sen tahdosta ryhtya
saddoksen mukaisiin toimenpiteisiin ei ole epiilystikddn (em. asia Dreyfus v.
komissio, tuomion 44 kohta; ks. myos vastaavasti edelld 27 kohdassa mainittu asia
Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, tuomion 8—10 kohta).

Nyt esilla olevassa asiassa on ilmeistd, ettd komissio oli ainoa viranomainen, jolla oli
toimivalta tehdd paidtoksen 97/413 4 artiklan 2 kohdan mukainen paatos. Mikadn
hallintoelin — mukaan luettuna Irlannin viranomaiset — ei voinut kyseisen
saannoksen nojalla myontdd turvallisuuden parantamisesta johtuvia kapasiteetin
lisddamisid.
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Lisdksi kuten edelld 46 kohdassa on todettu, komissio teki kyseessd olevien alusten
kapasiteetin lisddmistd koskevien hakemusten hyviksyttiavyytta koskevat paitokset
tosiasiassa “tapauskohtaisesti”. Kaikkiin alusten omistajien esittdmiin pyynt6ihin on
annettu nimenomainen vastaus riidanalaisen paitoksen liitteissd ja mainitussa
padtoksessa saadetddn tasmallisistd vetoisuuden lisddmisista liitteessd I mainittujen
alusten osalta eikd myonnetd mitddn vetoisuuden lisdyksid liitteessd II mainituille
aluksille. Niinpéd riidanalainen paidtdés on nimenomainen kannanotto siihen
kysymykseen, voidaanko sen liitteissd mainittujen alusten eduksi soveltaa paatoksen
97/413 4 artiklan 2 kohtaa vai ei.

Riidanalaisessa paatoksessda komissio ainoana asiassa toimivaltaisena viranomaisena
ratkaisee lopullisesti tiettyjen alusten kelpoisuuden kapasiteetin lisiykseen paatok-
sen 97/413 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun poikkeuksen soveltamisedellytysten
osalta. Kun riidanalaisessa paatoksessa todetaan kantajien alusten kelvottomuus télté
osin, siitd aiheutuvana vilittéméni ja lopullisena vaikutuksena on se, ettd kantajilta
evitddan mahdollisuus hy6tya yhteison toimenpiteestd. Tastd syystd mainittu paatos
koskee kantajia suoraan.

On lisdttivi, ettd jasenvaltioilla olevan yhteisén oikeuden tiytintoonpanoa koskevan
velvollisuuden mukaisesti niiden oli myonnettiva liitteessd I mainitut korotukset
kyseessé oleville aluksille. Jasenvaltiot eivit esimerkiksi voineet osoittaa komission
liitteessé I mainitulle alukselle myontaméa lisékapasiteettia liitteessd II mainitulle
alukselle. Taten liitteessé II mainituilla aluksilla, kantajien alukset mukaan luettuina,
ei ole oikeutta kapasiteetin lisddmiseen turvallisuuden parantamisen johdosta. Koska
ainoastaan komissio saattoi myontdd tallaisen kapasiteetin lisdyksen, se ratkaisi
aluksia koskevan kysymyksen lopullisesti.

Riidanalaisen péaétoksen téllainen vaikutus perustuu yksinomaan yhteisoén lainsaa-
diant6on, koska komissio on ainoa viranomainen, joka on toimivaltainen sovelta-
maan péaitoksen 97/413 4 artiklan 2 kohtaa. Kansallisilla viranomaisilla ei ole mitdén
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harkintavaltaa niilla kyseisen paatoksen taytantéonpanon osalta olevan velvollisuu-
den suhteen. Niilld ei ole mitddn vaihtoehtoja tai toimintavapautta turvallisuuden
parantamisesta johtuvan kapasiteetin lisadmisen osoittamisessa, ja niiden on pantava
kyseinen pdétos tiytantoon tiysin automaattisesti soveltamatta mitéén vélissd olevia
sdaannoksia.

Niilld viitteilld, joita osapuolet esittivit siitd, onko riidanalaisella paatokselld
kéytannon vaikutuksia kyseessd olevien alusten suhteen vai ei, ei ole asian kannalta
merkitystid. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, ettd riidanalainen paatos
koskee kantajia suoraan, koska silld evattiin kyseesséd olevilta aluksilta kelpoisuus
paatoksen 97/413 4 artiklan 2 kohdan mukaiseen kapasiteetin lisédamiseen
riippumatta alusten tosiasiallisesta tilanteesta ja erityisesti siitd, kalastettiinko niilld
ennen riidanalaisen paitoksen tekemisti ja timén jalkeen.

Edelld 52-56 kohdassa esitettyja arviointeja ei saateta kyseenalaisiksi komission
viitteelld, jonka mukaan Irlanti voi teoriassa paittdd myontdd lisikapasiteettia
kantajien aluksille. Taméntyyppiselld kansallisella tasolla tehtavilld paitoksella ei
poistettaisi komission péiatoksen automaattista tédytantoonpanoa. Se olisi juridisesti
erilladn kanteen kohteena olevan paitoksen soveltamisesta yhteison oikeudessa.
Kyseinen kansallisella tasolla tehtdvd paatos aiheuttaisi kantajien tilanteen uuden
muutoksen muun muassa poistamalla niiltd tarpeen ostaa korvaavaa kapasiteettia.
Téama kantajien oikeusaseman toinen muutos olisi seurausta pelkéstéddn kansallisesta
péitoksestd eikd riidanalaisen pdatoksen tiytintoonpanosta.

Komission viitteelld, jonka mukaan kantajat ovat voineet valttid haitalliset
vaikutukset ostamalla markkinoilta lisikapasiteettia — milld ei suinkaan poisteta
riidanalaisen paidtoksen vilitontd vaikutusta —, osoitetaan, ettd paitoksestd oli
aiheutunut kantajille tarve toteuttaa toimenpiteitd riidanalaisen padtoksen aiheutta-
maan tilanteeseen reagoimiseksi.

Tastd seuraa, ettd komission esittdma oikeudenkayntiviite on hyléttava.
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Kun kuitenkin otetaan huomioon Irlannin ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistui-
men prosessinjohtotoimien puitteissa esittdmiin kysymyksiin antamat vastaukset,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin nostaa viran puolesta esiin kysymyksen
siitd, oliko neljdlld kantajista oikeussuojan tarvetta asiassa (ks. edelld 17 kohta).
Kyseiset kantajat ovat Thomas Faherty (T-224/03), Ocean Trawlers Ltd (T-226/03),
Larry Murphy (T-236/03) ja O'Neill Fishing Co. Ltd (T-239/03).

Edelld mainituista vastauksista ilmenee, ettd mainittujen neljan kantajan hakemukset
perustuivat niilld aikanaan olleeseen aikomukseen rakennuttaa aluksia ja antaa niille
nimeksi riidanalaisen paatoksen liitteessd II mainittuja nimid. Asiassa on kuitenkin
ilmennyt, etteivit kyseiset kantajat toteuttaneet alusten rakentamista ja téten
riidanalaisen paatoksen tekohetkelld ne eivit olleet kyseisten alusten omistajia.
Tdmin johdosta mainituilla kantajilla ei ole asiassa oikeussuojan tarvetta. Joka
tapauksessa riidanalainen pdatos ei koske niitd erikseen, koska kyseessd olevat
alukset ovat kuvitteellisia.

Asiakysymys

Kantajat vetoavat kanteidensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen. Ensimméinen
kanneperuste perustuu komission toimivallan puuttumiseen, toinen perustelujen
puutteellisuuteen ja kolmas yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen.
Ensimmdiseksi on tutkittava ensimméinen kanneperuste.

Asianosaisten ja vdliintulijan lausumat

Alustavana huomautuksena kantajat toteavat, ettd niiden hakemukset oli esitetty
turvallisuudelle ja terveydelle asetettavista vihimmaisvaatimuksista ty6ssa kalastus-
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aluksilla 23.11.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/103/EY (EYVL L 307, s. 1) ja
Torremolinoksen yleissopimuksen mukaisesti turvallisuuden parantamisen joh-
dosta. Valtaosa kantajista oli yksinkertaisesti korvannut olemassa olevat aluksensa
uusilla aluksilla. Asiassa T-220/03, Cavankee Fishing Co. Ltd. vastaan komissio ja
asiassa T-227/03, Brendan Gill vastaan komissio, kantajat olivat ensin muuttaneet
aluksiaan ja pyytidneet vetoisuuden lisdédmista tdltd osin. Tamén jilkeen ne olivat
korvanneet aluksensa ja pyytineet vetoisuuden lisédmistd myds uusien alustensa
osalta.

Kantajat vaittavit, ettéd sikdli kuin komissio kayttdaa padtoksen 97/413 3 ja 4 artiklan
sekd paitoksen 98/125 liitteessd olevan 3.3 kohdan mukaista toimivaltaa, titd
toimivaltaa rajoitetaan paatoksen 97/413 saannoksilld. Viimeksi mainitusta paatok-
sestd ilmenee, ettd ainoat kysymykset, jotka komissio saattoi tutkia hakemuskohtai-
sesti, koskivat yhtddltd sen selvittimistd, aiheutuiko ehdotettu kapasiteetin lisdys
yksinomaan turvallisuuden parantamisesta, ja toisaalta sit4, johtiko kyseinen lisdys
kyseisten alusten pyyntiponnistusten lisdykseen. Tdstd seuraa kantajien mukaan se,
ettd padtoksen 97/413 4 artiklassa ei oikeutettu komissiota soveltamaan tiettyja
riidanalaisen paitoksen 1 artiklassa mainittuja arviointiperusteita.

Kantajat eivit riitauta riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 1 ja 3 kohdassa mainittuja
arviointiperusteita.

Sitd vastoin riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 2 kohdassa esitetyn arviointiperus-
teen, jonka mukaan aluksen on oltava asianmukaisesti yhteisén alusrekisteriin
rekisterdity (jaljempéna toinen arviointiperuste), osalta kantajat viittivat, ettei se
sisilly paatokseen 97/413 eikd paatokseen 98/125. Sikili kuin toisella arviointipe-
rusteella pyritddn rajoittamaan mahdollisuutta hakea korvaaville aluksille kapasi-
teetin lisdyksid turvallisuuden parantamisen johdosta, se on tdysin perusteeton, silld
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padtoksissa 97/413 ja 98/125 ei suljeta pois mahdollisuutta hyviksya korvaavia
aluksia koskevia hakemuksia.

Miti tulee riidanalaisen péddtoksen 1 artiklan 4 kohdassa esitettyyn arviointiperus-
teeseen, jonka mukaan vetoisuuden lisiyksen on johduttava olemassa olevassa
aluksessa, joka toiden aloittamishetkelld on véihintddn viisi vuotta vanha, padkannen
ylapuolella tehdyistd tai tehtdvistd uudenaikaistamistoistd (jdljempédnéd neljés
arviointiperuste), myoskddn se ei kantajan mukaan ole oikeutettu paatoksen
97/413 tai padtoksen 98/125 valossa.

Kantajat muistuttavat aluksi, ettd edelld mainituilla paatoksilla ei rajoiteta olemassa
olevien ja rekisterdityjen alusten turvallisuuden parantamisia. Ne korostavat, ettéd
aluksen iélld ei ole mitddn tekemistd neuvoston kiyttimén “pyyntiponnistusten”
kasitteen suhteen. Taten komissiolla ei ole toimivaltaa ottaa huomioon alusten ikai
tehdessdén ratkaisuja sille padtoksessia 97/413 my6nnetyn toimivallan puitteissa.

Toiseksi paatoksessd 97/413 ei kantajien mukaan edellytetd, ettd alusten ika téiden
aloittamishetkelld on vihintddn viisi vuotta. Kantajat arvioivat timin viimeksi
mainitun vaatimuksen taustaksi asetuksen N:o 2371/2002 11 artiklan 5 kohdan, jolla
ei mitenkédn voida ohjailla MOO IV:n hallinnoimista.

Kolmanneksi turvallisuuden parantaminen ei kantajien mukaan rajoitu padkannen
yldpuolella tehtdviin uudenaikaistamist6ihin. Komissiolla ei ole mitdén toimivaltaa
sulkea arvioinnin ulkopuolelle tiettyyn luokkaan kuuluvia téitd. Kantajat huomaut-
tavat erityisesti, ettd kapasiteetin lisdykset, jotka perustuvat padkannen alapuolella
tehtyihin t6ihin, voivat olla seurausta yksinomaan turvallisuuden parantamisesta
esimerkiksi, kun niilla lisdtdan varalaidan kokoa tai aluksen kelluvuutta.
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Lisdksi komissio on kantajien mukaan perustellut paitelminsd yleiselld tasolla
viittaamatta kutakin sille esitettyd hakemusta koskeviin erityisiin edellytyksiin.
Kantajat katsovat, ettd paikannen alapuolella tehdyt ty6t voivat hyvin muodostaa
kapasiteetin lisdyksen, joka on seurausta yksinomaan turvallisuuden parantamisesta.
Kun komissio jitti antamatta ratkaisun kustakin hakemuksesta erikseen, se rikkoi
selvisti sille asetettua velvollisuutta tutkia hakemukset tapauskohtaisesti.

Neljanneksi merella menetettyihin aluksiin sovellettavan poikkeuksen osalta
kantajat toteavat, ettd sitd sovelletaan ainoastaan komission toimivaltansa ylittden
tekemidn paatokseen rajoittaa paatoksen 97/413 4 artiklan 2 kohdan soveltaminen
olemassa oleviin rekisterdityihin aluksiin, jotka tdiden aloittamishetkelld ovat
vidhintddn viisi vuotta vanhoja. Lisdksi tdméd poikkeus on ristiriidassa komission
niiden perustelujen kanssa, joiden mukaan merelld menetettyjd aluksia korvaavilla
uusilla aluksilla lisdtdén pyyntiponnistuksia.

Miti tulee riidanalaisen péddtoksen 1 artiklan 6 kohdassa esitettyyn arviointiperus-
teeseen, jossa edellytetddn, ettdi muutetun tai korvaavan aluksen péikannen
alapuolista vetoisuutta ei ole lisétty (jaljempéand kuudes arviointiperuste), kantajat
vaittavat, ettei silla ole mitddn viélitonta yhteyttd sen kysymyksen selvittimiseen,
tayttaako paatoksen 97/413 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti esitetty tietty
kapasiteetin lisdysehdotus kyseisessd sddnnoksessi asetetut edellytykset.

Irlanti yhtyy kantajien viitteisiin. Sen mukaan riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 2—
5 kohdassa mainituilla arviointiperusteilla ei ole lainsddddnt66n perustuvaa pohjaa ja
niiden antamisessa on vylitetty paatoksen 97/413 mukainen toimivalta.
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Kantajat katsovat, ettd komission viitteelld, jonka mukaan Irlanti pyysi muihin
jasenvaltioiden pyyntéihin verrattuna huomattavasti suurempaa laivaston vetoisuu-
den liséysta, ei ole nyt esilld olevan asian kannalta mitddn merkitysta.

Komissio viittdd aluksi, ettd kaikissa asioissa uudet alukset ovat suurempia kuin
alukset, jotka niilld on tarkoitus korvata. Erdissd tapauksissa on ehdotettu
poistettavaksi kidytostd tietty méadrd vanhoja aluksia uusien alusten kéyttoon
ottamiseksi. Tamé kapasiteetti jakautuu erdissa tapauksissa eri alusten kesken siten,
ettei alusten suora vertailu aina ole helppoa. Komissio lisdi, ettd niissd tilanteissa,
joissa alusten koon kasvaminen voidaan madritelld prosenttiosuutena, kyseessd on
merkittavd prosenttiosuus, joka on harvoin alle 30 ja usein 70-90 prosenttia.
Komissio toteaa vield, ettd Irlannin pyytimi kapasiteetin lisdys olisi johtanut
Irlannin laivaston vetoisuuden lisdykseen noin 11 prosentilla.

Komissio toteaa, etti neuvosto on jittanyt avoimeksi mahdollisuuden kasvattaa
jasenvaltion laivaston kapasiteettia turvallisuuteen perustuvien syiden johdosta. Kun
kuitenkin otetaan huomioon péaitokselld 97/413 tavoiteltu padmaira pitad kalastus-
laivastot ennallaan tai pienentdd niitd, kyseinen mahdollisuus muodostaa poikkeuk-
sen padsddnt6on ja sitd on tulkittava suppeasti.

Komissio viittdd tamin jalkeen, ettd riitautetut arviointiperusteet ilmenevit
nimenomaisesti tai implisiittisesti asiassa merkityksellisistd séannoksista. Se kiistaa
ylittineensd toimivaltaansa kéyttdessddn kyseisid arviointiperusteita riidanalaisessa
paatoksessa.

Komissio muistuttaa, ettid yhteison toimielimilld on laaja harkintavalta maatalouden
alalla, mukaan luettuna kalastusta koskevissa asioissa (yhdistetyt asiat C-133/93,
C-300/93 ja C-362/93, Crispoltoni ym., tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. 1-4863,
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42 kohta ja asia C-189/01, Jippes ym., tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. I-5689,
80 kohta).

Toisen arviointiperusteen osalta komissio viittds, ettd kantajat eivit esitd selkedsti,
mistéd syystd ne moittivat sitd. Vaikka kyseistd arviointiperustetta ei selkedsti mainita
padtoksessd 97/413 tai padtoksessd 98/125, se ilmenee niistd kuitenkin implisiitti-
sesti. Irlannin hakemuksella pyritddn sen kauppalaivaston kapasiteetin lisédmiseen.
Yhteison kalastusalusrekisteristd 30 pdivind syyskuuta 1998 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 2090/98 (EYVL L 266, s. 27) 1 artiklasta ilmenee, ettd kyseinen
rekisteri merkitsee yksinkertaisesti yhteison kalastus- ja vesiviljelyjarjestelmén
perustamisesta 20 piivind joulukuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 3760/92 (EYVL L 389, s. 1) 3 artiklassa médriteltya kalastusalusluetteloa.

Komission mukaan olisi omituista, mikali Irlannin kalastuslaivaston kokoa voitaisiin
kasvattaa siten, ettd huomioon otetaan aluksia, jotka eivit ole kalastusaluksia tai joita
ei ole rekisterdity Irlannissa. Tastd syystd paatoksen 98/125 6 artiklassa saddetédn,
ettd Irlannin on ilmoitettava komissiolle kaikki kalastuslaivaston tilannetta ja
pyyntiponnistuksia koskevat muutokset niiden menettelyjen mukaisesti, joista
saadettiin asetuksessa, jolla rekisteri madriteltiin kyseisend ajankohtana.

Komissio huomauttaa, ettd toista arviointiperustetta koskeva kantajien viite liittyy
vaatimukseen, jonka mukaan alukset eivit saa olla uusia ja joka on perusteltu
jaljempéna (87-94 kohta) esitettyjen syiden johdosta.

Neljannen arviointiperusteen osalta (ks. edelld 13 kohta) komissio katsoo, ettei se ole
ylittdnyt toimivaltaansa méadritellessiddn kyseisen arviointiperusteen.
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Ensinnidkin se toteaa uusien alusten poissulkemisen osalta, ettd piaitoksen
97/413 4 artiklan 2 kohdassa sdddettiin, ettd turvallisuuden parantamisesta johtuvat
kapasiteetin lisddmiset hyviksyttiin ainoastaan, mikili ne eivit lisinneet kyseisten
alusten pyyntiponnistusta. Tamé rajoitus, jonka kantajat ovat jdrjestelméllisesti
jattdneet huomiotta vastauksessaan, on yhdenmukainen suhteessa paitoksen 97/413
yleiseen padmaéraan eli pyrkimykseen alentaa kunkin jasenvaltion kalastuslaivaston
pyytamaa kalamaaraa.

Komission mukaan yleisesti on hyviksytty se, ettd uudet alukset ovat tehokkaampia
kuin alukset, jotka niilld korvataan, ja titen, vaikka alusten vetoisuus tai koneteho
pysyy ennallaan, uuden aluksen todellinen kapasiteetti on suurempi. Téten uuden
aluksen kayttoonotto aiheuttaisi véistamatta “kyseisten alusten pyyntiponnistusten”
lisdayksen, eikd kuuluisi paatoksen 97/413 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
poikkeuksen piiriin.

Kantajat laajentavat komission mukaan péadtoksen 97/413 4 artiklan 2 kohdassa
mainitun "parantamisen” késitteen kattamaan myés aluksen taydellisen korvaami-
sen. Uuden aluksen kapasiteetti olisi kuitenkin merkittivampi kuin sen aluksen
kapasiteetti, joka silla korvataan, johtuen turvallisuuden parantamiseksi tehtyjen
parannusten lisiksi myos aluksen yleisesti teknisestd paremmuudesta. Tédten on
mahdotonta katsoa, ettd kantajien alusten kapasiteetin lisédminen johtui “yksin-
omaan” turvallisuuden parantamisesta, kuten edelli mainitussa sddnnoksessi
edellytetadn.

Komission mukaan samasta vetoisuudesta ja konetehosta huolimatta uusi alus on
aikaisempaa alusta parempi seuraavien seikkojen osalta:

— sdhkoisten laitteiden kayttd kalojen havaitsemiseksi ja troolin syvyyden ja
nopeuden tismiilliseksi maarittamiseksi
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— polttoaineen tehokkaampi kaytto

— potkurin parantunut tehokkuus ja verkon hydrodynamiikan kehittyminen,
minki ansiosta alus voi vetdd samalla koneteholla suurempaa verkkoa

— tehokkaamman kansilaitteiston kaytté, mikd mahdollistaa verkon nostamisen
tihedmmin (suurissa aluksissa kansilaitteistoa kaytetaan lisimoottoreilla, joita ei
oteta huomioon laskettaessa aluksen konetehoa)

—  koneellisten laitteiden kaytt6 pitkiensiimojen kerimisessd, mikd mahdollistaa
useampien koukkujen laskemisen ja nostamisen samanaikaisesti.

Komissio lisdd, ettd padtoksen 97/413 4 artiklan 2 kohdalla ei ollut tarkoitus
toteuttaa uusien kalastusalusten lisdysjarjestelméa. Naitd aluksia sddnneltiin lisdys- ja
poistojérjestelmilld, johon viitataan asetuksen N:o 2792/1999 6 artiklassa ja
paitoksen 97/413 6 artiklassa. Kantajien esittamé tulkinta merkitsisi sité, ettd kaikki
alukset — uudet mukaan luettuna — voidaan korvata toisella aluksella milloin tahansa
(esimerkiksi asiassa T-222/03 kyseessé oleva Mark Amay, joka on rakennettu 2000,
korvattiin jo kahden vuoden kuluttua ldhes 50 prosenttia suuremmalla aluksella).
Téllainen logiikka johtaa laivaston eksponentiaaliseen kasvuun ja voi jopa vaarantaa
turvallisuuden merelld. Alusten rakentajat ja omistajat saattavat kokea houkuttele-
vaksi sellaisten alusten rakentamisen, joiden vetoisuus ja koneteho ovat mahdolli-
simman suuria, pyrkimalld samalla sddstdimain turvallisuuslaitteissa.
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Lisaksi paatoksen 97/413 4 artiklan 2 kohdan tarkoituksena on mahdollistaa
“turvallisuuden parantamisesta” johtuva kapasiteetin lisdédminen. Komissio ei
ottanut aluksen ikdd huomioon abstraktilla tasolla vaan tekijang, jota kéytettiin
madritettdessd, oliko aluksella toteutettava turvallisuuteen liittyvia parannuksia. Uusi
alus tayttdd vastikddn annetut turvallisuusmiadrdykset. Tdten uusien alusten
turvallisuuslaitteet eivit tarvitse merkittavid parannuksia.

Irlannin ja komission vilisessd kirjeenvaihdossa, johon kantajat ovat vedonneet, on
kyse ainoastaan yksinkertaisesta tietopyynnosti. Komissio ei esitd kyseisessd
kirjeenvaihdossa kaikkia sovellettavia arviointiperusteita, eikd silld olisi ollut syyti
ndin toimia.

Toiseksi viittd vuotta koskevan arviointiperusteen osalta komissio viittdd, ettd
ikdraja on asetettava, jotta voidaan midrittdd objektiivisesti kisitteet "uusi alus” ja
"olemassa oleva alus”. Komissio on padtynyt viiden vuoden kiyttimiseen, silld
kalastusaluksen keskimédrdinen kayttéika on 20-25 vuotta, ja normaalisti sen
nykyaikaistaminen ei ole tarpeen viiden ensimmadisen vuoden kuluessa. Komissio
toteaa, ettei se katso asetuksen N:o 2371/2002 11 artiklan 5 kohtaa viiden vuoden
ajanjakson oikeudelliseksi perustaksi. Viimeksi mainittu sadnnds heijastaa kuitenkin
komission ajattelutapaa télta osin. Se katsoo, ettd viiden vuoden rajoitus ilmenee
implisiittisesti lainsdddannosta.

Kolmanneksi komissio toteaa sen arviointiperusteen osalta, jonka mukaan tydt on
toteutettava padkannella, ettd Arkhimedeen lain mukaan paino, jonka alus
kannattaa, on yhti suuri kuin rungon vedenalaisen osan syrjayttaimén veden méaéra.
Rungon koon kasvattaminen lisdd viistamitta syrjaytetyn veden médrid ja titen
painoa, jonka alus voi kannattaa. Téten rungon koon kasvattamisen voidaan katsoa
vastaavan aluksen koon ja ndin ollen pyyntiponnistusten kasvamista. Komissio
selvittdd, ettd se on timin johdosta arvioinut, ettd padkannen alaisen vetoisuuden
kasvattaminen johtaa automaattisesti pyyntiponnistusten lisddntymiseen ja ettd se
on titen paitoksen 97/413 4 artiklan 2 kohdan vastaista.
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Sitd vastoin padkannen vyldpuoliset parannukset eivit yleensd lisdd aluksen
kapasiteettia, ja ne liittyvit liheisemmin turvallisuuteen. Komission mukaan on
mahdotonta lisdtd merkittivisti aluksen painoa péddkannen ylapuolella, silld téstd
aiheutuu haitallisia vaikutuksia aluksen vakauteen. Kalojen siilytystiloja ei voida
sijoittaa paidkannelle, joka on yleensd varattu tydskentely- ja majoitustiloille.

Kantajien viite, jonka mukaan péadkannen ylapuolisista turvallisuuslaitteista
aiheutuu aina aluksen epédvakautta, on liian yleisluonteinen. Kyseisenlaisten
laitteiden vaikutus vakauteen riippuu aluksesta. Komission mukaan erdissi
tilanteissa on mahdollista lisatd hieman painoa péaikannen yldpuolelle.

Komissio lisdd kantajien vastaukseen antamassaan vastauksessa, ettd toisin kuin
kantajat ovat viittineet, se on suorittanut tutkimisen tapauskohtaisesti. Komissio
toteaa taltd osin, ettd se havaitsi virheen Aine-nimisen aluksen korvannutta alusta
koskeneissa asiakirjoissa (asia T-223/03). Se huomauttaa myos, ettd koska sen
kanteeseen antama vastaus koski 23 asiaa, se oli joutunut esittimidn asiansa
yleisluonteisesti.

Neljanneksi komissio toteaa, ettd vaikka alle viisi vuotta vanhojen alusten osalta
tarvetta nykyaikaistamiseen tai aluksen korvaamiseen toisella aluksella ei pitiisi olla,
ne saatetaan kuitenkin menettdd merelld. Omistaja joutuu titen korvaamaan
aluksensa toisella aluksella voidakseen jatkaa kalastusta. Tassa tapauksessa korvaava
alus ei valttamittd ole samanlainen kuin aikaisempi alus, ja turvallisuusvarusteita
voidaan parantaa téssa yhteydesséd. Toisin kuin kantajat ovat esittineet, timai ei ole
ristiriidassa sen komission viitteen kanssa, jonka mukaan uudet alukset ovat
tehokkaampia. Koska merelld menetettyd aikaisempaa alusta ei endd ole olemassa
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vertailun suorittamiseksi, tehokkuuden lisdysté ei voida laskea. Téten ei ole mitddn
perustetta velvoittaa kyseessd olevia laivanvarustajia ostamaan aluksia, joiden
kapasiteetti on alhaisempi. Lisiksi merelld menetetyn aluksen korvaavan aluksen
kuljetuskapasiteetti ei valttamitti ole suurempi.

Riidanalaisen p#itoksen 1 artiklan 5 kohdassa tarkoitetusta arviointiperusteesta
(jaljempédna viides arviointiperuste) esitetyn kritiikin osalta komissio ei ymmaérri,
mitd johtopaitoksid kantajat tekevit sen viitteen perusteella, jonka mukaan mainittu
arviointiperuste ylittaa "turvallisuuden” kasitteen. Mikali komissio on tulkinnut tata
kasitettd liian laajasti, timé on kantajille edullista, silld suurempi méira erilaisia toitd
voi kuulua késitteen piiriin. Komissio katsoo titen, ettd viidennen arviointiperusteen
sanamuoto oli perusteltu asetuksen N:o 2792/1999 6 artiklan nojalla. Joka
tapauksessa edelld esitetystd analyysistd ilmenee, ettd kaikki kantajien aluksia
koskevat ehdotukset hylittiin neljainnen arviointiperusteen nojalla ja téten
riildanalaisen pédatoksen kumoaminen — sikidli kuin tdmé perustuisi viidenteen
arviointiperusteeseen — ei aiheuttaisi mitddn muutoksia kantajien tilanteeseen.

Kuudennen arviointiperusteen osalta komissio katsoo, ettd se on perusteltu edelld
esitetyistd syistd (93 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio esittdd riidanalaisen paidtoksen 1 artiklassa kapasiteetin lisdystd koskevien
hakemusten hyviksyntadn sovellettavat kuusi arviointiperustetta (ks. edelld
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13 kohta). Kantajat viittavit, ettd komissiolla ei ollut toimivaltaa sadtad toisesta,
neljannesti, viidennestd ja kuudennesta arviointiperusteesta. Ne viittavat erityisesti,
ettd komissio on ylittinyt toimivaltansa, koska se on rajoittanut turvallisuuden
parantamisen késitteen kattamaan ainoastaan olemassa olevaan rekisterdityyn
alukseen, joka toiden aloittamishetkelld on vdhintdén viisi vuotta vanha, tehdyt
muutokset (toinen ja neljds arviointiperuste).

On todettava, etti yhteisGjen tuomioistuin on todennut, ettd komissiolla on
toimivalta toteuttaa kaikki perussidddoksen toteuttamisen kannalta tarvittavat tai
hyodylliset taytintoonpanotoimenpiteet silld edellytykselld, ettd ne eivét ole ristirii-
dassa perusasetuksen tai neuvoston antaman taytintéonpanoasetuksen kanssa (asia
121/83, Zuckerfabrik Franken, tuomio 15.5.1984, Kok. 1984, s. 2039, 13 kohta; asia
C-478/93, Alankomaat v. komissio, tuomio 17.10.1995, Kok. 1995, s. 1-3081,
31 kohta ja asia C-239/01, Saksa v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. I-
10333, 55 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa padtoksen 97/413 9 artiklasta (ja siind mainituista
saddoksistd) ilmenee, ettd komissiolla oli toimivalta panna tdytintoon kyseisessd
pédtoksessa tarkoitetut tavoitteet ja yksityiskohtaiset sadnnét niin sanotun “hallinto-
komiteamenettelyn” mukaisesti (ks. my0s riidanalaisen paitoksen yhdeksds perus-
telukappale). Oikeuskiytinnén mukaan komissiolla voi olla erityisen merkittavaa
taytdntoonpanovaltaa mainitunlaisessa menettelyssa (ks. vastaavasti asia 23/75, Rey
Soda, tuomio 30.10.1975, Kok. 1975, s. 1279, 13 ja 14 kohta).

Komissio ei kuitenkaan viitd, ettd silld oli toimivalta lisdtd tdysin uusia
arviointiperusteita riidanalaiseen paitokseen. Komissio myontédd, ettd toisesta ja
neljannesta arviointiperusteesta on aiheutunut se seuraus, etti uusien alusten osalta
ei voida hyviksya paatoksen 97/413 4 artiklan 2 kohdan mukaista kapasiteetin
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lisdystd, mutta vaittdd kuitenkin, ettd kyseiset arviointiperusteet perustuvat nimen-
omaisesti tai implisiittisesti edelld mainittuun sdanndkseen (ks. edelld 79 kohta).

Koska kaikissa kantajien nostamissa kanteissa on kyse hakemuksista, jotka koskevat
tdysin uusia aluksia, on tutkittava, onko uusien alusten kelpoisuuden epddminen
paitoksen 97/413 4 artiklan 2 kohdassa sdddetyn péiasiallisen arviointiperusteen
taytantoonpanoa vai onko se kyseisen sddnndksen vastaista.

On todettava, ettei paitoksen 97/413 4 artiklan 2 kohdassa (ks. edelld 1 kohta)
aseteta mitdén rajoitusta niiden alusten iélle, joihin voidaan soveltaa turvallisuuden
parantamisesta johtuvaa kapasiteetin lisddmista. Ensisilméykselld vaikuttaa silt4, ettid
sdannoksen sanamuoto sallii kaikki turvallisuuden parantamisesta johtuvat kapasi-
teetin lisddmiset, kunhan ne eivit lisdd pyyntiponnistusta. Mikdli neuvosto olisi
halunnut sulkea uudet alukset sdannoksen ulkopuolelle, se olisi todennikoisesti
maininnut tastd (ks. taltd osin myos jaljempand 117 kohta).

On myos todettava, ettd niihin muihin sddnnoksiin, joissa viitataan paatoksen
97/413 4 artiklan 2 kohdassa olevaan poikkeukseen, eli paitoksen 98/125 liitteessi
olevaan 3.3 kohtaan (ks. edelld 2 kohta) ja asetuksen N:o 2792/1999 6 artiklan
2 kohtaan (ks. edelld 3 kohta), ei sisilly mitddn viittausta siihen, ettd kyseinen
poikkeus koskee yksinomaan yli viisi vuotta vanhoja aluksia (ks. myos péadtoksen
97/413 12. perustelukappale).

Taltd osin on todettava, ettd asetuksen N:o 2792/1999 6 artiklan otsikkona on
"Kalastuslaivaston uudistaminen ja kalastusalusten nykyaikaistaminen”. Komissio on
istunnossa myontényt, ettd kyseisen asetuksen 6 artiklan 2 kohta heijasti paatoksen
97/413 kohtaa. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kun otetaan
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huomioon erityisesti edelld mainittu otsikko, mikali 2 artiklan 6 kohtaa sovellettai-
siin ainoastaan vanhoihin aluksiin, asetuksessa mainittaisiin tasta.

Vastoin komission esittdmaéd paatoksen 97/413 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
parantamisen kisitetti ei ole ymmaérrettéva siten, etté silld viitataan tietylld aluksella
toteutettuihin parannuksiin, vaan se on ymmdrrettivi siten, ettd silld viitataan
kansalliseen laivastoon. Taltd osin on todettava muun muassa, ettid paitoksen 98/125
liitteessd olevassa 3.3 kohdassa viitataan koko kansallisen laivaston "turvallisuuden
parantamista koskevaan ohjelmaan”.

Huomioon on niin ikddn otettava padtoksen 97/413 tavoitteet. Kyseisen padtoksen
tavoitteena on nimittdin yhteison vesistéjen kalakantojen siilyttiminen. Neuvosto
on kuitenkin ottanut huomioon ”tarpeen varmistaa mahdollisimman korkeat
turvallisuusstandardit yhteison kalastuslaivastossa” (12. perustelukappale). Téten
neuvosto siséllytti kyseiseen padtokseen 3 artiklan (joka koskee aluksia, joiden
kokonaispituus on alle 12 metrii ja jotka ovat muita kuin troolareita) ja 4 artiklan
2 kohdan.

Toisin kuin komissio on esittinyt, padtoksen 97/413 edelld mainitun tavoitteen
varmistamiseksi ei ole tarpeen jittda uusia aluksia paédtoksen 4 artiklan 2 kohdassa
luodun jérjestelmén ulkopuolelle. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa
taltd osin, ettd viimeksi mainittu sddnnds on paitoksen tavoitteen mukainen, koska
siind kielletddn pyyntiponnistusten lisdidminen. Komissio, joka vetoaa varsin suuriin
lisdyksiin, jotka eivit perustu turvallisuussyihin, olisi voinut tutkia alukset tapaus-
kohtaisesti osoittaakseen, oliko kyseessd pyyntiponnistusten lisddntyminen. Itse
asiassa komissio toteaa itsekin, ettd téllaisen lisddmisen kieltdmiselld pyritdén
saavuttamaan paatoksen 97/413 yleinen paamadrd, eli alentamaan yhteisossa
pyydettya kalamaaréa (ks. edella 85 kohta).
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Komissio vaittdad, ettd paitoksen 97/413 4 artiklan 2 kohdalla ei ollut tarkoitus
toteuttaa uusien kalastusalusten lisdysjarjestelmda. Tatd jarjestelmda sddnneltiin
asetuksen N:o 2792/1999 6 artiklassa ja padtoksen 97/413 6 artiklassa tarkoitetulla
lisdys- ja poistojirjestelmalld.

Kantajat eivit ole kiistdneet ndita komission viitteitd. Ne itse asiassa myontavit, ettd
kaikkien uusien alusten on noudatettava edelld mainituissa sadnnoksissé tarkoitettua
lisdysjarjestelmdd. Mikaan ei kuitenkaan estd sitd, ettd asetuksen N:o 2792/1999
6 artiklassa ja paatoksen 97/413 6 artiklassa tarkoitetun lisdys- ja poistojirjestelmin
mubkaisesti laivastoon lisattyyn alukseen sovelletaan péaitoksen 97/413 4 artiklan
2 kohdassa saddettya poikkeusta. Asetuksen N:o 2792/1999 6 artiklan 2 kohdan
viimeisessd virkkeessd sdddetddn, ettd jasenvaltiot sddtelevit turvallisuuden paranta-
misesta johtuvia kapasiteetin lisdyksida saman asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen pysyvien jarjestelyjen mukaisesti.

On lisdttavi, ettd lisdys- ja poistojarjestelmd, johon paitoksen 97/413 6 artiklassa
viitataan, ei rajoitu uusiin aluksiin. Kéytetyn aluksen (joka aiemmin kuului
esimerkiksi toiseen kansalliseen laivastoon) lisdidminen edellyttdd kyseisen jarjestel-
mién puitteissa kapasiteetin vihentdmistd. Komissio ei kuitenkaan kiistd sitd, ettid
kaytettyihin aluksiin voidaan soveltaa kapasiteetin lisdystd saman péadtoksen
4 artiklan 2 kohdan nojalla.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa lisiksi, ettd komissio on itse
tulkinnut paatoksen 97/413 4 artiklan 2 kohtaa siten, ettd siind hyviksytéian
kapasiteetin lisdyshakemukset, jotka liittyvit uusien alusten kiyttéonottoon.
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Talta osin on todettava, ettd padtoksen 2002/70, jolla kumottiin paitoksen
97/413 4 artiklan 2 kohta 1.1.2002 alkaen, valmisteluasiakirjat osoittavat, ettd
komissio katsoi, ettd viimeksi mainittua sddnndsta sovellettiin myos uusiin aluksiin.
Paatokselld 2002/70 jatkettiin padtoksen 97/413 soveltamisaikaa 31.12.2002 asti.
Piitoksen 97/413 muuttamisesta tehtivad neuvoston paiatosti koskevan ehdotuksen
(KOM(2001) 322 lopullinen) perusteluissa komissio toteaa seuraavaa:

"Toimenpiteitd, [joilla pyritidin MOO IV:n tavoitteiden saavuttamiseen,] olisi ainakin
tehostettava [padtoksen 97/413 mukaisten] ohjelmien jatkamisen yhteydessi.
Liitteend olevassa ehdotuksessa poistetaan timén vuoksi — — péaiatoksen 97/413 3
ja 4 artiklassa olevat mahdollisuudet kasvattaa MOO:n tavoitteita turvallisuus-
perusteilla. Kaikki uudet alukset olisi rakennettava tiettyjen turvallisuutta koskevien
vihimmaéisvaatimusten mukaisesti, ja nykyiset kapasiteettitavoitteet voisivat kattaa
myds nédiden uusien alusten rakentamisen.”

Edelld esitetysta katkelmasta ilmenee selvisti, ettd komissio on itse katsonut, ettd
péitoksen 97/413 4 artiklan 2 kohdassa hyviksyttiin kapasiteetin lisdyshakemukset,
jotka liittyvit uusien alusten kdyttoonottoon, ja ettid sen aikomuksena oli titen
kumota kyseinen sddnnos sikili kuin se sen mukaan mahdollisti MOO IV:n
tavoitteiden kohtuuttoman kasvun.

On lisattava, ettd padtoksen 2002/70 tekemisen jilkeen neuvosto antoi asetuksen
N:o 2371/2002, jonka 11 artiklan 5 kohdassa — toisin kuin paiatéksen 97/413 4 artik-
lan 2 kohdassa — nimenomaisesti saddetddn, ettdi muun muassa turvallisuus-
perusteilla toteutetut kapasiteetin lisdykset ovat mahdollisia ainoastaan vihintdan
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viiden vuoden ikiisilla kalastusaluksilla (ks. edelld 5 kohta). Kyseisen saannoksen
sanamuoto on tiasmallinen ja tyhjentdva, toisin kuin padtoksen 97/413 4 artiklan
2 kohdassa kéytetty sanamuoto.

Komissio — joka myontad, ettd 1.1.2003 voimaan tulleen asetuksen N:o 2371/2002
11 artiklan 5 kohtaa ei sovellettu nyt esilld olevassa asiassa ja ettd sen oli tehtiva
riidanalainen p&itos pyyntdjen vastaanottohetkelld voimassa olleiden sdénnosten, eli
paitoksen 97/413 4 artiklan 2 kohdan perusteella — viittdd kuitenkin, ettd asetus
N:o 2371/2002 "heijastaa sen ajattelutapaa” esilld olevassa asiassa. Taltd osin on
todettava, ettd asetuksen N:o 2371/2002 11 artiklan 5 kohdan ja riidanalaisessa
péitoksessd esitettyjen arviointiperusteiden viliset samankaltaisuudet ovat ilmeisen
selvid. Kyseiset arviointiperusteet eivit kuitenkaan sisélly paiatokseen 97/413, ja niilld
muutetaan mainitun péitoksen soveltamisalaa. Vaikka komissio olisi vastustanut
paatoksen 97/413 4 artiklan 2 kohtaa (ks. edelld 115 kohta), silld ei kuitenkaan ollut
oikeutta muuttaa kyseisen paitoksen soveltamisalaa.

Lisdksi on todettava, ettd — kuten kantajat ja Irlanti perustellusti huomauttavat —
Irlannin ja komission kapasiteetin lisdidmishakemusten johdosta kiymai kirjeenvaihto
osoittaa, ettd komissio katsoi, etti uusiin aluksiin voitiin soveltaa paitoksen
97/413 4 artiklan 2 kohtaa.

Irlanti pyysi komissiolta 28.10.1999 piivitylla kirjeelld ensimmdistd kertaa
kapasiteetin lisdystd padtoksen 97/413 4 artiklan 2 kohdan nojalla. Kyseinen pyynto
perustui seitsemin rakenteilla olleiden uusien alusten omistajan esittimiin
hakemuksiin. Komissio ei esittanyt 10.12.1999 péivityssd vastauksessaan mitdén
vastalauseita sen seikan suhteen, ettd pyyntd koski uusia aluksia. Se totesi
ainoastaan, ettd “turvallisuuskayttoon osoitettujen tilojen méadra kiytostd poiste-
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tuissa aluksissa [oli] my0s oltava tiedossa, jotta voitiin laskea uusissa aluksissa
turvallisuuskéyttoon osoitettujen lisétilojen maard”.

Kyseisessi kirjeenvaihdossa komissio pitdytyi pyynnossidn suorittaa vertailu uusien
alusten ja niilld korvattaviksi tarkoitettujen aikaisempien alusten vililld. Se totesi
23.1.2001 paivityssa kirjeessd, ettd se oli tietoinen, ettd tilat, joiden voitiin katsoa
olevan osoitettu turvallisuuskiytt6on, olivat uusissa aluksissa suuremmat kuin
aluksissa, jotka niilld korvattiin, mutta ettd ilman niiden koon méérittamista ei ole
mahdollista lisitda MOO:n tavoitteita kyseisen seikan huomioon ottamiseksi.
Nimenomaisesti uusia aluksia koskevasta Irlannin ja komission vilisestd kirjeen-
vaihdosta — mukaan luettuna vuoden 2001 lopussa lahetetyt kirjeet, jotka koskivat
nyt kyseessda olevia pyyntoja — huolimatta komissio totesi ensimmadistd kertaa
riidanalaisessa padtoksessd, ettd uusiin aluksiin ei sovellettu pditoksen 97/413 4 artik-
lan 2 kohdan mukaista jirjestelmaa.

Lisdksi on todettava, ettd komission kanta nyt esilld olevassa asiassa on ristiriitainen.
Yhtadlta se viittds, ettd padtoksen 97/413 4 artiklan 2 kohtaa ei sovelleta uusiin
aluksiin. Toisaalta se hyviksyi saman sddnnoksen perusteella uusien alusten
kapasiteetin lisddmisen, jos niilld korvattiin merelld menetetty alus (neljis
arviointiperuste). Mikéli paatoksen 97/413 4 artiklan 2 kohtaa ei sovellettu uusiin
aluksiin, kyseiseen sddnnokseen ei voitu perustaa merelld menetettyja aluksia
korvaavien uusien alusten kapasiteetin lisdyksia.

Komission viitettd, jonka mukaan merelld menetettyjen alusten omistajien oli
korvattava aluksensa, ei voida hyviksyd. Vaikka tilanne olisikin ollut niin, tilld ei
tehda tyhjaksi sité, ettd komissio niin toimimalla hyvaksyi padtoksen 97/413 4 artik-
lan 2 kohdan soveltamisen uusiin aluksiin ja viitti samalla, ettd uudet alukset eiviit
kuulu mainitun sddnnoksen piiriin. Lisiksi on huomautettava, ettd komissio jitti
sellaisen vanhan aluksen omistajan, joka niin ikddn saattoi joutua korvaamaan
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aluksensa, koska se oli tullut kayttokelvottomaksi ja epdluotettavaksi, paatoksen
97/413 4 artiklan 2 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle.

Sen komission viitteen osalta, jonka mukaan oli mahdotonta laskea merelld
menetettyja aluksia korvaavien uusien alusten aiheuttamaa tehokkuuden lisdystd, on
muistutettava, ettd komissio on viittdnyt, ettd uudet alukset lisisivit automaattisesti
pyyntiponnistuksia (ks. jdljempand 126 kohta). Komissio ei voi kuitenkaan
samanaikaisesti vaittad, ettd uudet alukset ovat tehokkaampia kuin alukset, jotka
niilld korvataan, ja perustella merelld menetettyjen alusten korvaamista uusilla
aluksilla silld, ettei se voinut laskea uusien alusten aiheuttamaa tehokkuuden liséysta.

On viela lisattdvd, ettd komissio myontdd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamista koskevan kanneperusteen yhteydessd, ettd “omistaja, joka haluaa
hankkia uuden aluksen [voi] myydi aikaisemman aluksensa ja mahdollisesti siirtda
osan laitteistostaan uuteen alukseen”. Tdstd seuraa se, ettd tekijit, joiden johdosta
uusi alus on tehokkaampi, eivit ole automaattisesti olemassa téllaisella aluksella.

Komissio viittds, ettd on yleisesti hyviksyttyd, ettd uudet alukset ovat tehokkaampia
kuin niilla korvattavat alukset ja tédten, vaikka alusten vetoisuus ja koneteho pysyvit
muuttumattomina, uuden aluksen "todellinen kapasiteetti” on suurempi. Niin ollen
uuden aluksen kéyttoonotto johtaa komission mukaan véaistamittda “kyseisten
alusten pyyntiponnistusten lisddntymiseen”, eikd se siten kuulu paitoksen
97/413 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun poikkeuksen soveltamisalaan.

On todettava, ettei komissio osoita oikeudellisesti riittavalla tavalla, ettd uuden
aluksen kéyttoonotto johtaa vdistamaétta pyyntiponnistusten lisddntymiseen.
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128 Esilld olevassa asiassa on nimittdin ilmeisen selvd, ettd aluksen pyyntiponnistus
madritellddn sen toiminnan ja bruttotonneina ilmaistun vetoisuuden tulona (ks.
péitoksen 97/413 1 artiklan 2 kohta ja paatoksen 98/125 3 artiklan 1 kohdan iii
alakohta). Lisdksi paatoksen 97/413 4 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd kapasiteetin
lisdykset eivit ole sallittuja, jos niistd aiheutuu pyyntiponnistusten kasvu. Vaikka on
hyviksyttivaa olettaa, ettd uudet alukset ovat yleensd tehokkaampia kuin vanhat,
tistd ei kuitenkaan voida péitelld, ettd kaikki uudet alukset ovat vilttiméttd ja
jarjestelméllisesti niilld korvattavia aluksia tehokkaampia pyyntiponnistusten osalta
arvioituna. Niinpa komission esiin tuomat tekniset parannukset (ks. edelld 88 kohta)
eivit valttamatta koske kaikkia aluksia. Saman ajatuskulun mukaisesti on todettava,
ettd suhteellisen uuden ja uudenaikaisin laittein varustetun aluksen omistaja voi
korvata aluksensa uudella aluksella, joka on varmempi ja vakaampi, jos se huolehtii
samalla, ettei pyyntiponnistuksia liséta.

120 On korostettava, ettei mikddn estinyt komissiota méaérittimistd tapauskohtaisesti,
johtivatko uudet alukset pyyntiponnistusten lisdéntymiseen verrattuna aikaisempiin
aluksiin.

130 Mitéd tulee komission viitteeseen, jonka mukaan uuden aluksen on jo tiytettidvd
uudet turvallisuusvaatimukset eik se tarvitse merkittavid parannustoitd, kyseessi on
tosiasiassa komission poliittinen kanta, joka on sittemmin vahvistettu sovellettavassa
lainsdddannéssd (ks. edelld 117 ja 118 kohta). Tdhdn komission kantaan ei
kuitenkaan voida vedota paitoksen 97/413 4 artiklan 2 kohdan sanamuodon
muuttamiseksi ex post facto. On hyviksyttya olettaa, ettd lainsaétdja arvioi mainitun
paitoksen tekohetkelld, ettd vanhojen alusten korvaaminen uusilla aluksilla saattoi
olla toivottavaa turvallisuuden kannalta arvioituna.
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Lisdksi komissio viittdd, ettd uusien alusten osalta kapasiteetti lisddntyy sekd
turvallisuuden parantamisen johdosta ettd my6s uuden aluksen yleisen paremmuu-
den vuoksi. Téten olisi mahdotonta madrittda, johtuuko kapasiteetin lisdys "yksin-
omaan” turvallisuuden parantamisesta, kuten paiatoksen 97/413 4 artiklan 2 kohdassa
edellytetadn.

Tatd viitettd ei voida hyviksyd. Sen lisdksi, ettd komissio perustelee kantaansa
uusien alusten paremmuutta koskevin yleisin sanakédntein viittaamatta kunkin
hakemuksen olosuhteisiin (ks. edelld 128 kohta), komission ja Irlannin hallituksen
viilisessd kirjeenvaihdossa kisiteltiin vertailevaa tutkimusta, joka oli vilttiméton
uusien alusten turvallisuuden parantamisesta tai muun tyyppisistd parannuksista
johtuvien kapasiteetin lisdyksien méaarittamiseksi. Komission pyynnéstd hakemukset
muotoiltiin uudelleen, jotta se kykeni suorittamaan tarvittavat vertailut. Taten
komissio ei voi nyt vedota siihen, ettd asiassa oli mahdotonta osoittaa, johtuivatko
lisdykset turvallisuuden parantamisista.

Neljannessid arviointiperusteessa turvallisuuden parantamisen kisite rajoitetaan
kattamaan ”"padkannen yldpuolella tehtivit uudenaikaistamistyot” (ks. myds kuudes
arviointiperuste, edelld 13 kohta). On selvdi, ettd useat kantajien hakemuksista
koskivat pédikannen alapuolisen vetoisuuden lisadmistd. Taltd osin riittdd, kun
todetaan, ettd kannen alapuoliset muutokset olivat kiellettyja paatoksen
97/413 4 artiklan 2 kohdan nojalla, jos niistd aiheutui pyyntiponnistusten
lisdadntyminen. Komissio ei kuitenkaan ole osoittanut, ettd mainitun kaltaiset
muutokset johtaisivat jarjestelméllisesti pyyntiponnistusten lisddntymiseen. Komis-
sion olisi my6s taltd osin tullut tutkia alukset tapauskohtaisesti ratkaistakseen tdmén
kysymyksen.

Edella esitetyilld perusteilla on katsottava, ettd komissio ylitti toimivaltansa, kun se
sisallytti riidanalaiseen paitokseen arviointiperusteita, joista ei sdddetty asiaan
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sovellettavassa lainsdddannossd. Taten ensimméinen kanneperuste on hyviksyttava
ja riidanalainen paités kumottava, eikd muita kanneperusteita ole tarpeen tutkia.

Oikeudenkdyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut. Koska komissio on hévinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkiyntikuluistaan ja lisdksi korvaamaan kantajien oikeudenkayntikulut
ndiden vaatimusten mukaisesti. TyGjarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mulkaisesti
Irlanti vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(ensimméinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Thomas Fahertyn (T-224/03), Ocean Trawlers Ltd:n (T-226/03), Larry
Murphyn (T-236/03) ja O’Neill Fishing Co. Ltd:n (T-239/03) kanteet
hylatiadn.
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2) Komission saamista pyynnoisti kasvattaa monivuotisen ohjausohjelma
IV:in tavoitteita kokonaispituudeltaan yli 12 metrin pituisten alusten
turvallisuutta, navigointia, hygieniaa, tuotteiden laatua ja alusten ty6oloja
koskevien parannusten ottamiseksi huomioon 4 piivind huhtikauta 2003

tehty komission paitos 2003/245/EY kumotaan sikili kuin se koskee
muiden kantajien aluksia.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan 2 kohdassa tarkoitettujen kantajien oikeudenlkiyntikulut.

4) Tuomiolauselman 1 kohdassa mainitut kantajat vastaavat omista oikeu-
denkdyntikuluistaan.

5) Irlanti vastaa omista oikendenkiyntikuluistaan.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Julistettiin Luxemburgissa 13 péivind kesakuuta 2006.

E. Coulon Garcia-Valdecasas

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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LIITE

Mullglen Ltd, kotipaikka Killybegs (Irlanti),

Cavankee Fishing Co. Ltd, kotipaikka Greencastle (Irlanti),

Padraigh Coneely, kotipaikka Claregalway (Irlanti),

Island Trawlers Ltd, kotipaikka Killybegs,

Joseph Doherty, kotipaikka Burtonport (Irlanti),

Thomas Faherty, kotipaikka Kilronan, Aran Islands (Irlanti),

Pat Fitzpatrick, kotipaikka Inishmore, Aran Islands (Irlanti),

Ocean Trawlers Ltd, kotipaikka Killybegs,

Brendan Gill, kotipaikka Lifford (Irlanti),

Eugene Hannigan, kotipaikka Killybegs,

Edward Kelly, kotipaikka Greencastle,
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Peter McBride, kotipaikka Downings (Irlanti),

Hugh McBride, kotipaikka Downings,

Adrian McClennaghan, kotipaikka Greencastle,

Noel McGing, kotipaikka Killybegs,

Eamon McHugh, kotipaikka Killybegs,

Gerard Minihane, kotipaikka Skibbereen (Irlanti),

Larry Murphy, kotipaikka Castletownbere (Irlanti),

Eileen Oglesby, kotipaikka Kincasslagh (Irlanti),

Patrick O’Malley, kotipaikka Galway (Irlanti),

O’Neill Fishing Co. Ltd, kotipaikka Killybegs (Irlanti),

Cecil Sharkey, kotipaikka Clogherhead (Irlanti).



