BANK AUSTRIA CREDITANSTALT MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
30. maj 2006 "

I sag T-198/03,

Bank Austria Creditanstalt AG, Wien (Ostrig), ved avocats C. Zschocke og
J. Beninca,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europaeiske Fellesskaber forst ved S. Rating, derefter ved
A. Bouquet, som befuldmagtigede, bistaet af avocats D. Waelbroeck og U.
Zinsmeister, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsagt,

angdende en pastand om annullation af beslutning af 5. maj 2003, truffet af
Kommissionens hegringskonsulent, om at offentliggore den ikke-fortrolige udgave af
Kommissionens beslutning af 11. juni 2002 i sag COMP/36.571/D-1 — Ostrigske
banker (»Lombard Club«),

* Processprog: tysk.
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har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, ]. Pirrung, og dommerne N.J. Forwood og S.
Papasavvas,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer K. Andov4,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 29. november 2005,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Artikel 3, stk. 1, i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning om
anvendelse af bestemmelserne traktatens artikel [81] og [82] (EFT 1959-1962, s. 81),
bestemmer, at hvis Kommissionen konstaterer, at der foreligger en overtraedelse af
bestemmelserne i artikel 81 EF eller artikel 82 EF, »kan den ved en beslutning
péleegge de deltagende virksomheder og sammenslutninger af virksomheder at
bringe de konstaterede overtraedelser til ophor«.
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Artikel 20 i forordning nr. 17 vedrerende tavshedspligt bestemmer, at de
oplysninger, som er indhentet i medfor af forskellige bestemmelser i denne
forordning, kun ma »bruges til det med undersegelsen eller kontrollen tilsigtede
formal« (stk. 1), at Kommissionen og dens tjenestemeend og ansatte er »forpligtede
til ikke at give oplysninger om forhold, som de i medfer af denne forordning fir
kendskab til, og som ifelge deres natur er undergivet tavshedspligt« (stk. 2), og
endelig, at disse to bestemmelser ikke er »til hinder for offentliggerelse af oversigter
eller redegorelser, som ikke indeholder oplysning om enkelte virksomheder eller
sammenslutninger af virksomheder« (stk. 3).

Ifolge artikel 21 i forordning nr. 17 er Kommissionen forpligtet til at offentliggore
»de beslutninger, som er truffet i medfor af artiklerne 2, 3, 6, 7 og 8« (stk. 1). Det er i
bestemmelsens stk. 2 fastsat, at denne offentliggarelse »sker med angivelse af de
interesserede parter og beslutningens veesentligste indhold«, samt at »ved
offentliggorelsen skal der tages hensyn til virksomhedernes berettigede interesse i
beskyttelse af forretningshemmeligheder«.

Artikel 9 i Kommissionens afgorelse 2001/462/EF, EKSF af 23. maj 2001 om
heringskonsulentens kompetenceomrade under behandlingen af visse konkurren-
cesager (EFT L 162, s. 21) har folgende ordlyd:

»Hvis det pateenkes at meddele oplysninger, der matte udgere forretningshemme-
ligheder for en virksomhed, underrettes virksomheden herom skriftligt, og der gives
en nzermere begrundelse herfor. Den bererte virksomhed far en bestemt frist til
skriftligt at fremseette eventuelle bemaerkninger.
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Hvis den pageeldende virksomhed modsaetter sig meddelelsen af oplysningerne, men
det vurderes, at oplysningerne ikke er beskyttet og derfor kan meddeles, redegores
der for denne vurdering i en begrundet beslutning, der meddeles den pageldende
virksomhed. I beslutningen angives den dato, hvor oplysningerne vil blive meddelt.
Denne dato skal mindst ligge en uge efter meddelelsesdatoen.

Stk. 1 og 2 geelder tilsvarende for meddelelse af oplysninger ved en offentliggorelse i
De Europceiske Feellesskabers Tidende.«

Faktiske omstendigheder

Ved en beslutning truffet den 11. juni 2002 i forbindelse med sag COMP/36.571/D-1
— Ostrigske banker (»Lombard Club«) konstaterede Kommissionen, at sagsegeren i
perioden fra den 1. januar 1995 til den 24. juni 1998 havde deltaget i en aftale med
adskillige andre estrigske banker (artikel 1), hvorfor Kommissionen besluttede
(artikel 3) at paleegge sagsogeren, ligesom de ovrige banker, som var berorte af
proceduren, en bade (herefter »bgdebeslutningenc).

Ved skrivelse af 12. august 2002 tilsendte Kommissionen sagsegeren et udkast til
den ikke-fortrolige udgave af bedebeslutningen og anmodede om tilladelse til at
offentliggore denne udgave.

Den 3. september 2002 anlagde sagsogeren i lighed med storstedelen af de andre
berorte banker et annullationssegsmadl til provelse af bedebeslutningen, registreret
pa Rettens Justitskontor under nr. T-260/02. Sagsegeren har med dette segsmal ikke
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bestridt de omstendigheder, som Kommissionen lagde til grund i den pégeeldende
beslutning, men alene storrelsen af den bede, som blev palagt sagsegeren.

Ved skrivelse af 10. september 2002 anmodede sagsogeren, som folge af
anmodningen af 12. august 2002 om offentliggerelse, Kommissionen om at
offentliggore bgdebeslutningen under udeladelse af gengivelsen af omstaendighe-
derne vedrgrende 1994, som var indeholdt i betragtning 7, og idet betragtning 8-12
til beslutningen skulle erstattes med en tekstblok, som sagsegeren foreslog.

Den 7. oktober 2002 arrangerede Kommissionens berorte tjenestegrene et made
med advokaterne for alle badebeslutningens adressater. De kunne imidlertid ikke
under dette mode blive enige om, hvilken udgave af de i sagsegerens skrivelse af
10. september 2002 angivne klagepunkter der skulle offentliggeres. Med henvisning
til denne anmodning fremsendte vedkommende direktor i Kommissionens Gene-
raldirektorat for Konkurrence den 22. oktober 2002 en skrivelse til sagsegeren, hvori
denne blev mindet om Kommissionens synspunkt vedrerende offentliggarelsen af
badebeslutningen, og vedlagde en revideret ikke-fortrolig udgave af denne
beslutning.

Den 6. november 2002 henvendte sagsogeren sig til heringskonsulenten og
anmodede denne om at efterkomme anmodningen af 10. september 2002.

Da hgringskonsulenten fandt, at denne anmodning ikke var begrundet, tilsendte han
den 20. februar 2003 sagsegeren en ny ikke-fortrolig udgave af bedebeslutningen.
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Ved skrivelse af 28. februar 2003 meddelte sagsogeren, at man fastholdt indsigelsen
mod offentliggorelse af denne ikke-fortrolige udgave.

Ved skrivelse af 5. maj 2003 besluttede heringskonsulenten, idet han fremlagde en
revideret ikke-fortrolig udgave af bedebeslutningen, at forkaste sagsegerens
indsigelse mod offentliggerelse af denne beslutning (herefter den »anfaegtede
beslutning«). I overensstemmelse med artikel 9, stk. 3, i beslutning 2001/462
erkleerede heringskonsulenten, at denne udgave af bodebeslutningen (herefter den
»omtvistede udgave«) ikke indeholdt oplysninger, der ned opretholdelse af den
garanti om fortrolig behandling, der er fastsat i feellesskabsretten.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 6. juni 2003 anlagde
sagsogeren i henhold til artikel 230, stk. 4, EF dette sagsmal.

Ved et saerskilt processkrift indleveret til Rettens Justitskontor samme dag nedlagde
sagsegeren principalt pastand om udseettelse af gennemforelsen af den anfaegtede
beslutning, indtil Retten har truffet afggrelse om sagens realitet, og subsidizert en
péstand om, at det forbydes Kommissionen at offentliggere den omtvistede udgave
indtil neevnte tidspunkt. Denne begeering blev ikke taget til folge ved kendelse afsagt
af Rettens preesident den 7. november 2003, Bank Austria Creditanstalt mod
Kommissionen (sag T-198/03 R, Sml. II, s. 4879). Bedebeslutningen blev offentlig-
gjort i Den Europceiske Unions Tidende den 24. februar 2004 (EUT L 56, s. 1).
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Ved kendelse afsagt af Rettens Anden Afdeling den 30. marts 2004 blev
behandlingen af den af Kommissionen fremsatte formalitetsindsigelse, der blev
indleveret til Rettens Justitskontor ved seerskilt dokument den 22. juli 2003,
henskudst til afgorelse i forbindelse med realiteten.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande.

— Den anfegtede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt falgende pastande.

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Retlige bemeaerkninger

Sagsegeren har til stotte for sit sogsmal fremfort seks anbringender om overtraedelse
af artikel 21, stk. 1, i forordning nr. 17, samme forordnings artikel 21, stk. 2, om at
det var ulovligt at offentliggere visse dele af den beslutning, der palagde bgder for
1994, overtraedelse af Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 45/2001 af
18. december 2000 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling
af personoplysninger i feellesskabsinstitutionerne og -organerne og om fri udveksling
af sadanne oplysninger (EFT 2001 L 8, s. 1), tilsideseettelse af ligebehandlings-
princippet og Radets forordning nr. 1 af 15. april 1958 om den ordning, der skal
geelde for Det Europeeiske Pkonomiske Feellesskab pa det sproglige omrade (EFT
1952-1958, s. 59), en forudgiende offentliggorelse pa internettet af badebeslut-
ningen pi tysk, og endelig en tilsideseettelse af begrundelsespligten.

Kommissionen har dels gjort geeldende, at sagen ma afvises. Kommissionen anforer
for det forste, at den anfeegtede beslutning ikke kan gores til genstand for et segsmal,
eftersom den ikke har retligt bindende virkninger, som kan berere sagsegerens
interesser gennem en vaesentlig eendring af sagsegerens retsstilling, og for det andet,
at sagsogeren ikke har retlig interesse. Kommissionen har for det tredje gjort
geeldende, at de af sagsogeren fremforte anbringender til stotte for dens sogsmal alle
ma afvises, hvilket medforer, at sagen ma afvises i det hele. Dels er det
Kommissionens opfattelse, at sagspgerens anbringender under alle omsteendigheder
er ubegrundede.

Under disse omstendigheder skal forst Kommissionens forste to afvisningsgrunde
underspges, og dernzest behandles de af sagsogeren fremforte anbringender om
sagens formalitet og realitet.
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De af Kommissionen fremforte formalitetsindsigelser

Om der foreligger en anfaegtelig retsakt

— Parternes argumenter

Kommissionen udleder af artikel 9 i afgerelse 2001/462 (gengivet i premis 4
ovenfor), at heringskonsulentens beslutning kun kan anses for at veere en
foranstaltning, som har bindende retsvirkninger, der kan bersre sagsogerens
interesser gennem en vesentlig endring af hans retsstilling, i det omfang
beslutningen tillader offentliggerelsen af »forretningshemmeligheder« eller andre
oplysninger, der nyder en tilsvarende beskyttelse.

Kommissionen anferer, at en beslutning vedrgrende reekkevidden af offentlig-
gorelsen af en ikke-fortrolig udgave af en retsakt derimod henhgrer under
Kommissionens sken og ikke kan bergre retsstillingen for beslutningens adressater.

Kommissionen har gjort geeldende, at sagsegeren hverken i anmodningen til
heringskonsulenten eller i steevningen har omtalt nogle forretningshemmeligheder
eller oplysninger, der nyder en tilsvarende beskyttelse, som er indeholdt i den
anfegtede beslutning. Kommissionen heevder, at heringskonsulenten — ved at
vedtage den anfegtede beslutning — ikke har bestridt den fortrolige karakter af
nogen som helst oplysning, og at beslutningen derfor ikke kan udgere en
bebyrdende retsakt.
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Det er sagsogerens opfattelse, at den anfegtede beslutning har bindende
retsvirkninger for banken. Ifolge sagsogeren overskrider raekkevidden af den
anfegtede beslutning erkleringerne om, at der ikke foreligger forretningshemme-
ligheder i den omtvistede udgave. Sagsggeren har pastaet, at den i artikel 9, stk. 1 og
2, i afgorelse 2001/462 fastsatte fremgangsmade sikrer beskyttelsen af forretnings-
hemmeligheder, hvorimod denne afgerelses artikel 9, stk. 3, vedrorer sporgsmalet
om offentliggorelse af oplysninger i EF-Tidende uaftheengigt af, om der foreligger
forretningshemmeligheder.

— Rettens bemeerkninger

Ifplge fast praksis foreligger der retsakter eller beslutninger, der kan gares til
genstand for et annullationssegsmal i henhold artikel 230 EF, néar foranstaltningerne
fremkalder bindende retsvirkninger, som kan berore sagsogerens interesser pa grund
af en vaesentlig eendring af dennes retsstilling (jf Domstolens dom af 11.11.1981, sag
60/81, IBM mod Kommissionen, Sml. s. 2639, preemis 9, Rettens dom af 18.12.1992,
forenede sager T-10/92 — T-12/92 og T-15/92, Cimenteries CBR m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s. 2667, preemis 28, og Rettens kendelse af 9.7.2003, sag
T-219/01, Commerzbank mod Kommissionen, Sml. 11, s. 2843, preemis 53, samt
kendelsen i sagen Bank Austria Creditanstalt mod Kommissionen, preemis 31).

I denne forbindelse kan Kommissionens pdastand, hvorefter den anfaegtede
beslutning, som blev vedtaget i henhold til artikel 9, stk. 3, i afgorelse 2001/462,
ikke fremkalder bindende retsvirkninger, fordi den ikke omtaler spergsmalet, om der
foreligger forretningshemmeligheder eller andre oplysninger, der nyder en lignende
beskyttelse, ikke tages til falge.

Artikel 9 i afgorelse 2001/462 tilsigter i processuel henseende at gennemfore en
beskyttelse, som er fastsat i feellesskabsretten, af oplysninger, som Kommissionen
har faet kendskab til i forbindelse med procedurer for anvendelse af konkurren-
cereglerne. I denne forbindelse preeciseres det i artikel 20, stk. 2, i forordning nr. 17,
at oplysninger om forhold, som Kommissionen i medfer af forordning nr. 17 far
kendskab til, og som ifelge deres natur er undergivet tavshedspligt, er omfattet af en
sadan beskyttelse.
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Omradet for de oplysninger, der er omfattet af tavshedspligt, reekker imidlertid ud
over virksomheders forretningshemmeligheder (jf. forslag til afgorelse fra general-
advokat M. Lenz, som blev fremsat forud for Domstolens dom af 24.6.1986, sag
53/85, AKZO Chemie mod Kommissionen, Sml. s. 1965, pa s. 1977). I denne
forbindelse skal der sondres mellem den beskyttelse, der skal tildeles oplysninger,
som er omfattet af tavshedspligt, i forhold til personer, virksomheder eller
sammenslutninger af virksomheder, der har krav pa at blive hert i forbindelse
med procedurerne for anvendelse af konkurrencereglerne, og den beskyttelse, der
skal tildeles sadanne oplysninger i forhold til offentligheden i almindelighed.
Forpligtelsen for Kommissionen og dens tjenestemend og ansatte til ikke at give
oplysninger om forhold, som de far kendskab til, og som er undergivet tavshedspligt,
fastsat i artikel 287 EF, og som pd omréadet for de konkurrenceregler, der finder
anvendelse pa virksomheder, er gennemfort ved artikel 20, stk. 2, i forordning nr. 17,
er lempet i forhold til de personer, som i medfer af forordningens artikel 19, stk. 2,
har krav pa at blive hort. Kommissionen kan meddele disse personer visse
oplysninger, som er omfattet af tavshedspligten, for sa vidt som denne meddelelse er
nedvendig for sagens rette oplysning. Denne mulighed geelder dog ikke for
forretningshemmeligheder, der siledes er sikret en helt seerlig beskyttelse (jf. i denne
retning dommen i sagen AKZO Chemie mod Kommissionen, premis 26-28).
Derimod ma oplysninger, der er omfattet af tavshedspligt, ikke videregives til
offentligheden i almindelighed, uafheengigt af spergsmélet, om der er tale om
forretningshemmeligheder eller andre fortrolige oplysninger.

Nodvendigheden af en sddan forskellig behandling blev pipeget i Rettens dom af
18. september 1996 (sag T-353/94, Postbank mod Kommissionen, Sml. II, s. 921,
preemis 87), hvori det i relation til begrebet forretningshemmeligheder preeciseredes,
at det drejer sig om oplysninger, hvor ikke blot deres videregivelse til offentligheden,
men ogsa den blotte omsteendighed, at de tilsendes et andet retssubjekt end det, som
har afgivet oplysningen, alvorligt kan skade sidstnaevntes interesser.

Artikel 9 i afgerelse 2001/462, hvis stk. 1 og stk. 2 vedrorer beskyttelse af
forretningshemmeligheder, er specifikt rettet mod videregivelse af oplysninger til
personer, virksomheder eller sammenslutninger af virksomheder, der har krav pé at
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blive hert i forbindelse med en procedure for anvendelse af konkurrencereglerne.
Hvad derimod angar videregivelsen af oplysninger til offentligheden i almindelighed
— gennem en offentliggorelse i EF-Tidende — finder disse bestemmelser kun
anvendelse mutatis mutandis, i overensstemmelse med artikel 9, stk. 3, i afgorelse
2001/462. Dette indebeerer navnlig, at hegringskonsulenten, nar han treeffer en
beslutning efter denne bestemmelse, er forpligtet til at sikre overholdelsen af
tavshedspligten vedrerende de oplysninger, som ikke fordrer en beskyttelse, der er
helt s& seerlig som den, der tildeles forretningshemmeligheder, herunder iser
oplysninger, som kan meddeles tredjemeend, der har ret til at blive hort herom, men
hvis fortrolige karakter hindrer en videregivelse til offentligheden.

Endvidere anfores det i niende betragtning til afgerelse 2001/462, at »[v]ed
meddelelsen af oplysninger om fysiske personer skal der tages seerlig hejde for [...]
forordning [...] nr. 45/2001«.

Horingskonsulenten er derfor ogsd forpligtet til at sikre overholdelsen af
forordningens bestemmelser, nar han treeffer en beslutning, der i medfor af artikel 9
i afgarelse 2001/462 tillader videregivelsen af oplysninger.

Det folger heraf, at horingskonsulenten, nar han treffer en beslutning efter artikel 9,
stk. 3, i afgorelse 2001/462, ikke skal begraense sig til at undersoge, om den udgave af
en beslutning, der er truffet i henhold til forordning nr. 17, og som skal
offentliggores, indeholder forretningshemmeligheder eller andre oplysninger, som
nyder en lignende beskyttelse. Horingskonsulenten skal ligeledes undersege, om
denne udgave indeholder andre oplysninger, som ikke kan geres offentligt
tilgeengelige, enten pa grund af fzllesskabsretlige regler, der beskytter dem direkte,
eller fordi oplysningerne herer blandt dem, der ifplge deres natur er undergivet
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tavshedspligt. Folgelig har heringskonsulentens beslutning bindende retsvirkninger,
i det omfang den tager stilling til spergsmalet om, hvorvidt den tekst, der skal
offentliggores, indeholder sddanne oplysninger.

Denne fortolkning af artikel 9, stk. 3, i afgorelse 2001/462 er forenelig med artikel 21,
stk. 2, i forordning nr. 17, som bestemmer, at der »ved offentliggorelsen skal [...]
tages hensyn til virksomhedernes berettigede interesse i beskyttelse af forretnings-
hemmeligheder«. Denne bestemmelse, der fremhaever den seerlige beskyttelse, som
det er nedvendigt at yde forretningshemmeligheder, kan ikke fortolkes saledes, at
den begraenser den beskyttelse, der ydes andre oplysninger omfattet af tavshedspligt,
gennem andre fellesskabsretlige regler, sisom artikel 287 EF, artikel 20, stk. 2, i
forordning nr. 17 og forordning nr. 45/2001.

Det folger af ovenstaende, at den anfeegtede beslutning har bindende retsvirkninger
over for sagsegeren, idet det i beslutningen fastslés, at den omtvistede udgave ikke
indeholder oplysninger, der er beskyttet mod en offentliggarelse. Derfor skal
Kommissionens formalitetsindsigelse om, at der ikke foreligger en anfeegtelig
retsakt, forkastes.

Om sagsogerens retlige interesse

— Parternes argumenter

Det er Kommissionens opfattelse, at sagsogeren ikke har nogen retlig interesse i at
anlaegge sag om annullation af den anfzegtede beslutning.
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Kommissionen har for det forste fremfort argumenter til stotte for, at heringskon-
sulentens beslutning ikke er en anfaegtelig retsakt.

Kommissionen har for det andet anfert, at bedebeslutningen ikke indeholder
oplysninger, som er ukendt for offentligheden, idet de ikke-fortrolige udgaver af
klagepunktsmeddelelsen af 10. september 1999 og den supplerende klagepunkts-
meddelelse af 21. november 2000 i samme sag var blevet offentliggjort af
tredjemand. Kommissionen understreger, at sagsegeren i modsetning til andre
adressater for bedebeslutningen ikke har anlagt sag ved Retten til provelse af
fremsendelsen af disse udgaver til ovennaevnte tredjemand.

Det er for det tredje Kommissionens opfattelse, at sagsegeren pa grund af
offentliggorelsen af den omtvistede udgave i EF-Tidende har mistet enhver interesse
i at anleegge sag om annullation af den anfegtede beslutning. Kommissionen pastér,
at formalet med dette sogsmil — ifolge sagsogerens argumenter til stotte for
begeeringen om udseettelse af gennemforelsen af den anfeegtede beslutning — var i
videst muligt omfang at udseette offentliggerelsen af bedebeslutningen pa et
tidspunkt, hvor generaldirekteren blev truet med de strafferetlige konsekvenser af
sagsogerens deltagelse i aftalen »Lombard-klubben«. Da den strafferetlige forfolg-
ning af direktionsmedlemmerne blandt deltagerne i aftalen i mellemtiden var blevet
opgivet, har sagsegeren ifslge Kommissionen mistet enhver grund til at anfegte
offentliggorelsen af den omtvistede udgave.

Sagsageren har bestridt disse argumenter ved for det forste at gore geeldende, at den
anfegtede beslutning i flere henseender er i strid med bestemmelser, der har til
formal at beskytte sagsogerens individuelle interesser. Sagsegeren har navnlig anfort,
at den omtvistede udgave bygger pa oplysninger, som Kommissionen fik i medfor af
forordning nr. 17, og som er omfattet af tavshedspligt i medfer af samme
forordnings artikel 20 og artikel 287 EF.
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— Rettens bemeerkninger

De af sagsogeren paberabte bestemmelser om tavshedspligt har navnlig til formal at
beskytte de personer, som er omfattet af en procedure for anvendelse af
konkurrencereglerne efter forordning nr. 17, mod det tab, som kan felge af
offentliggorelsen af de oplysninger, som Kommissionen har faet i forbindelse med
denne procedure. Det kan derfor ikke benzegtes, at sagsegeren i princippet har en
retlig interesse i at anleegge sag til provelse af den anfaegtede beslutning.

Det skal herefter bemeerkes, at tredjemands offentliggorelse af klagepunktsmedde-
lelserne, neevnt i preemis 39 ovenfor, er uden betydning for sagsegerens retlige
interesse. Selv om det saledes leegges til grund, at de i dokumenterne indeholdte
oplysninger er identiske med dem, som fremgar af de omtvistede dele i
bedebeslutningen, er raekkevidden af bedebeslutningen en helt anden end
raekkevidden af en klagepunktsmeddelelse. En klagepunktsmeddelelse har til formal
at give de interesserede parter mulighed for at udtale sig om de omstaendigheder,
som Kommissionen midlertidigt har anset for belastende i forhold til dem. Derimod
indeholder badebeslutningen en beskrivelse af de omstendigheder, som Kommis-
sionen har lagt til grund. Felgelig kan offentliggorelsen af klagepunktsmeddelelsen
og dens supplement — hvor skadelig den end maétte veere for de bergrte parter —
ikke fratage adressaterne for bgdebeslutningen deres interesse i at pastd, at den
offentliggjorte udgave af beslutningen indeholder oplysninger, som er beskyttet mod
videregivelse til offentligheden.

Med hensyn til offentliggerelsen af bodebeslutningen, som skete efter sagens anleeg,
skal det bemaerkes, at interessen hos adressaten for en beslutning i at anfegte denne
ikke kan afvises med henvisning til, at beslutningen allerede er blevet gennemfort,
idet en annullation af en saddan beslutning i sig selv kan have retsvirkninger, navnlig
ved at Kommissionen forpligtes til at treeffe de nedvendige foranstaltninger til
opfyldelse af Rettens dom, og ved at det undgés, at Kommissionen genoptager en
sadan praksis (jf. Domstolens dom i sagen AKZO Chemie mod Kommissionen,
preemis 21, og dom af 26.4.1988, sag 207/86, Apesco mod Kommissionen, Sml
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s. 2151, preemis 16, Rettens dom af 9.11.1994, sag T-46/92, Scottish Football mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1039, preemis 14, og Rettens kendelse af 1.2.1999, sag
T-256/97, BEUC mod Kommissionen, Sml. 11, s. 169, premis 18).

Endelig bemaerkes, at Kommissionens argumentation, hvorefter sagsegeren ved at
anleegge neerveerende annullationssggsmal kun havde til hensigt at udseette
offentliggorelsen af badebeslutningen for at undga, at oplysningerne i beslutningen
kunne bruges i forbindelse med strafferetlig forfelgning mod generaldirektoren,
saledes at sagsogeren skulle have mistet enhver interesse i at anleegge sag, efter at de
ostrigske retsinstansers havde opgivet de neevnte procedurer, ikke stottes af sagens
akter. I denne forbindelse folger det navnlig af kendelsen i sagen Bank Austria
Creditanstalt mod Kommissionen (preemis 44-47), at henvisningen til de neevnte
strafferetlige procedurer ikke udger en af de af sagsogeren paberabte omstendighe-
der for at bevise, at uopseettelighedsbetingelsen ved udseettelsen af den anfegtede
beslutning var opfyldt. Sagsegeren har imidlertid dels i begeeringen om forelobige
forholdsregler péstaet, at den anfaegtede beslutning skulle fordrsage skade ogsa i
andre henseender, dels indebzerer det forhold, at omstendigheder, der har fort en
sagseger til at anmode om udszettelse af gennemforelse af den anfaegtede beslutning,
ikke leengere foreligger, ikke, at interessen i en annullation af beslutningen opherer.

Derfor skal Kommissionens formalitetsindsigelse om, at der ikke foreligger retlig
interesse, ogsa forkastes.

Sagsagerens anbringender

Retten skal for det forste undersoge sagsegerens forste to anbringender om
overtraedelse af artikel 21, stk. 1 og 2, i forordning nr. 17, derneest det tredje og sjette
anbringende om, at det var ulovligt at offentliggere beskrivelsen af de faktiske
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omstendigheder vedrorende 1994, derefter det fjerde anbringende om overtreedelse
af forordning nr. 45/2001, og endelig det femte anbringende om, at det var ulovligt
at foretage en forudgiende offentliggorelse pa internettet af badebeslutningen pa

tysk.

Det forste anbringende om overtreedelse af artikel 21, stk. 1, i forordning nr. 17

— Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at bedebeslutningen ikke er omfattet af de
beslutninger, som skal offentliggores i medfer af artikel 21, stk. 1, i forordning
nr. 17. Sagsegeren heevder, at det alene er de beslutninger, som treeffes i medfor af
forordningens artikel 2, 3, 6, 7 og 8, der skal offentliggeres, og at artikel 20 i
forordning nr. 17, om beskyttelsen af tavshedspligt, er til hinder for offentliggorelse
af enhver anden beslutning, som treeffes pd grundlag af denne forordning. Ifelge
sagsogeren udger bestemmelserne i forordning nr. 17 om Kommissionens beskyt-
telse af forretningshemmeligheder (artikel 20, stk. 2, i forordning nr. 17) hoved-
reglen, og bestemmelserne om offentliggorelse af beslutninger (artikel 21 i
forordning nr. 17) er en undtagelse hertil.

Sagsegeren understreger, at artikel 3 i forordning nr. 17 vedrerer de beslutninger,
hvorved Kommissionen palegger de berorte virksomheder at bringe den
konstaterede overtraedelse til opher. Sagsegeren har gjort geeldende, at bedebeslut-
ningen ikke kan ligestilles med sddanne beslutninger, eftersom overtraedelsen blev
bragt til opher leenge for vedtagelsen af beslutningen. Pdbuddet om at bringe
overtraedelsen til opher i artikel 2 i bodebeslutningens konklusion er derfor ifolge
sagsegeren uden genstand, endog ikke-eksisterende. Sagsegeren har udledt heraf, at
offentliggorelsen af bedebeslutningen i sin helhed ikke er tilladt i henhold til
artikel 20 i forordning nr. 17.
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Kommissionen har bestridt, at anbringendet kan antages til realitetsbehandling, ved
for det forste at gore geeldende, at offentliggorelsen af badebeslutningen ikke folger
af den anfegtede beslutning, men af artikel 21, stk. 1, i forordning nr. 17.
Kommissionen har for det andet anfort, at sagsggeren ikke leengere i denne sag kan
pastd, at det i bgdebeslutningens artikel 2 indeholdte pabud om at bringe
overtraedelsen til opher er ulovligt, i det omfang dette klagepunkt — som ikke
vedrorer den anfegtede beslutning, men bedebeslutningen — blev fremsat for sent.
Kommissionen heevder for det tredje, at redegorelsen for dette anbringende i
steevningen ikke opfylder betingelserne i artikel 44, stk. 1, litra c), i Rettens
procesreglement.

Kommissionen har gjort geeldende, at sagsogerens redegorelse under alle
omstendigheder ikke er retligt begrundet, for sa vidt som sagsegeren pa den ene
side heevder, at et gyldigt pdbud om at bringe overtreedelsen til opher er en
nodvendig betingelse for at offentliggere badebeslutningen uden at bestride, at
beslutningen indeholder et sddant pabud, og pa den anden side gor geeldende, at der
i artikel 21 i forordning nr. 17 er fastsat en fravigelse til princippet om beskyttelse af
tavshedspligten uden at pésté, at beskyttelsen af tavshedspligten er blevet tilsidesat.

— Rettens bemeerkninger

Hvad angar formaliteten med hensyn til anbringendet folger det for det forste af det i
denne doms preemis 27-36 anferte, at Kommissionens argumentation, hvorefter
offentliggorelsen af den omtvistede udgave ikke folger af den anfaegtede beslutning,
og at sagsegeren ikke har nogen interesse i at anfegte indholdet af denne udgave,
savner ethvert grundlag. Kommissionen har séledes ved at fremfore disse
argumenter miskendt sagsegerens argumentation, der netop har til hensigt at pasta,
at den omtvistede udgave indeholder oplysninger, som — idet de er omfattet af
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tavshedspligten i henhold til artikel 20, stk. 2, i forordning nr. 17 — ikke kan
offentliggores. Offentliggorelsen af de omhandlede dele, hvis videregivelse sag-
segeren modsatte sig med henvisning til, at de indeholder oplysninger, som er
omfattet af tavshedspligt, folger af vedtagelsen af den anfegtede beslutning.

Ved for det andet at heevde, at en beslutning, der indeholder et pdbud om at bringe
overtreedelsen til ophor, selv om den allerede er ophert, ikke er omfattet af de
beslutninger, der skal offentliggeres i medfer af artikel 21 i forordning nr. 17, har
sagsogeren ikke kun bestridt lovligheden af det pabud, der fremgar af badebeslut-
ningens artikel 2, men ogsa fortolkningen af artikel 21 i forordning nr. 17, som den
anfegtede beslutning er udstedt med hjemmel i. Sagsegerens klagepunkt kan
forstaet saledes ikke forkastes med henvisning til, at det er blevet rejst for sent. Det
ville i ovrigt ikke veere hensigtsmeessigt ud fra procesbesparende hensyn at
underleegge sporgsmalet, om anbringendet kan antages til realitetsbehandling, en
forudgdende betingelse om, at adressaten for bedebeslutningen, der ensker at
anfegte offentliggorelsen af denne, har anlagt sag til provelse af det i bedebeslut-
ningen indeholdte pabud.

For det tredje er fremstillingen af det forste anbringende i steevningen tilstraekkelig
klar og sammenhzngende, idet det har gjort det muligt for Kommissionen at
udarbejde en udferlig argumentation til sit forsvar, og idet Retten anser sig for i
stand til at treeffe afgorelse om disse anbringender. Derfor opfylder redegorelsen for
dette anbringende kravene i procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c).

Sagsegerens forste anbringende kan derfor antages til realitetsbehandling.
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For sa vidt angar dette anbringendes rigtighed kan den af sagsegeren foreslaede
fortolkning af artikel 21, stk. 1, i forordning nr. 17, hvorefter bestemmelsen kun
vedrarer offentliggorelsen af beslutninger, der indeholder et pdbud om at bringe en
overtraedelse til ophgr, imidlertid ikke legges til grund. Forordning nr. 17 har
sdledes, som det fremgér af betragtningerne hertil og af artikel 83, stk. 2, litra a), EF,
til formal at sikre, at virksomheder overholder konkurrencereglerne, og bemyndige
Kommissionen til i den forbindelse at péalegge virksomhederne at bringe den
konstaterede overtraedelse til opher samt paleegge boder og tvangsbeder i tilfeelde af
overtraedelse. Befgjelsen til at vedtage beslutninger herom omfatter nedvendigvis
befojelsen til at fastsla den pageeldende overtraedelse (Domstolens dom af 2.3.1983,
sag 7/82, GVL mod Kommissionen, Sml. s. 483, premis 23). Kommissionen kan
derfor i henhold til artikel 3 i forordning nr. 17 vedtage en beslutning, der begreenser
sig til at konstatere en overtreedelse, som allerede er bragt til opher, dog under
forudseetning af, at Kommissionen har en berettiget interesse heri (dommen i sagen
GVL mod Kommissionen, preemis 24-28). Kommissionen kan ogsa ifelge fast
retspraksis palegge beder for en ulovlig adfeerd, der allerede er bragt til opher
(Domstolens dom af 15.7.1970, sag 41/69, ACF Chemiefarma mod Kommissionen,
Sml. 1970, s. 107, org.ref.: Rec. s. 661, preemis 175, og Rettens dom af 6.10.2005,
forenede sager T-22/02 og T-23/02, Sumitomo Chemical og Sumika Fine Chemicals
mod Kommissionen, Sml. II, s. 4065, preemis 37, 38 og 131). En beslutning, der
pélegger bader, og som er truffet i medfer af artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17,
indebeerer imidlertid nedvendigvis, at der konstateres en overtraedelse efter
forordningens artikel 3 (jf. i denne retning dommen i sagen GVL mod
Kommissionen, premis 23, og i sagen Sumitomo Chemical og Sumika Fine
Chemicals mod Kommissionen, preemis 36).

Det skal tilfgjes, at den tilsynsopgave, som artikel 81, stk. 1, EF og artikel 82 EF
tildeler Kommissionen, ikke blot indebezerer, at individuelle overtreedelser skal
efterforskes og forfolges, men ogséa en pligt til at fore en generel politik med det
formal, at der pa konkurrenceomradet anvendes de i traktaten fastlagte principper,
og at virksomhedernes adfeerd pavirkes i denne retning (Domstolens dom af
28.6.2005, forenede sager C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og
C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 5425, preemis
170). Det er imidlertid nedvendigt for opfyldelsen af denne opgave, at erhvervs-
drivende — gennem en offentliggorelse af beslutninger, der konstaterer en
overtreedelse og palegger en bede — bliver oplyst om adfeerd, der har givet
anledning til Kommissionens indgreb.
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Det folger heraf, at Kommissionens forpligtelse til i overensstemmelse med
artikel 21, stk. 1, i forordning nr. 17 at offentliggere de beslutninger, som den
treeffer i henhold til forordningens artikel 3, finder anvendelse pa alle de
beslutninger, som konstaterer en overtraedelse, eller som palegger en bede, uden
at det er nedvendigt at fastsld, om beslutningen ogsd indeholder et pdbud om at
bringe overtraedelsen til opher, eller om et sadant pabud er berettiget under hensyn
til sagens omstaendigheder.

Det folger heraf, at der ikke kan gives medhold i det forste anbringende.

Det andet anbringende om en overtraedelse artikel 21, stk. 2, i forordning nr. 17

— Parternes argumenter

Sagsageren har paberabt sig princippet om lovmeessig forvaltning, hvoraf det ifalge
sagsogeren folger, at Kommissionen kun kan treffe individuelle beslutninger i
henhold til og i overensstemmelse med en retsnorm, som udger retsgrundlaget for
dens handling. Sagsegeren har gjort geeldende, at ifolge artikel 21 i forordning nr. 17,
som udger restgrundlaget, der berettiger offentliggorelsen af beslutninger om
anvendelse af konkurrencereglerne, er det kun w»beslutningens veesentligste
indholdx, der skal offentliggares. Sagsogeren udleder af forholdet mellem artikel 20
i forordning nr. 17, som udger hovedreglen, og samme forordnings artikel 21, som
er undtagelsen (jf. praemis 48 ovenfor), at beskyttelsen af tavshedspligten omfatter
hele bedebeslutningen, og at denne ikke skal offentliggores. Det er derfor
sagsogerens opfattelse, at artikel 21 i forordning nr. 17 ikke kan begrunde, at der
sker en offentliggorelse af hele bedebeslutningens ordlyd.
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Sagsegeren har i denne forbindelse gjort geeldende, at den omtvistede udgave i det
foreliggende tilfeelde kun adskiller sig fra originalen ved udeladelsen af de
bankansattes navne, og at det ikke er en gengivelse af bgdebeslutningens
»vaesentligste indhold«. Sagsegeren bemeerker i gvrigt, at en stor del af de
oplysninger, der fremgar af den omtvistede udgave, blev gjort tilgeengelige for
Kommissionen pa grund af sagsegerens samarbejdsvillighed.

Sagsegeren bebrejder Kommissionen for uden begrundelse at have afvist det forslag
til bedebeslutningens »vaesentligste indhold«, som sagsegeren fremsatte, og for pé
denne made retligt urigtigt at have sidestillet hele beslutningen med det veesentligste
indhold heraf.

Sagsegeren bestrider argumentationen, hvorefter offentliggorelsen af den omtvistede
udgave for det forste var nedvendig for at fremleegge arten, omfanget, raekkevidden
og institutionaliseringen af aftalen, derefter for at belyse grovheden og varigheden af
den, de bergrte parters pastiede lovstridige hensigt, samt endelig aftalens péstiede
mulighed for at skade samhandelen i Fellesskabet. Sagsegeren bestrider, at
Kommissionen er berettiget til at forfolge de neevnte mal ved ulovligt at offentliggare
badebeslutningen, eftersom det i artikel 21 i forordning nr. 17 kun udtrykkeligt er
bestemt, at det »veesentligste« indhold af beslutningen skal offentliggares.
Sagsegeren har subsidicert gjort geeldende, at de neevnte formal ogsad kunne veere
opnaet ved at fremlegge beslutningens »vaesentligste« indhold.

Ifolge sagsogeren fratager artikel 20 og artikel 21 i forordning nr. 17 Kommissionen
enhver skensmaeessig befgjelse med hensyn til muligheden for at offentliggore en
beslutning i dens fulde ordlyd eller at gengive det veesentligste indhold heraf.
Sagsegeren anerkender, at Kommissionen har en skensbefgjelse ved vurderingen af,
hvad der udger det »veesentligste« indhold af en beslutning, men understreger, at
der i det foreliggende tilfeelde ikke pa noget tidspunkt blev truffet en sidan
beslutning.
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Sagsegeren har endelig gjort geldende, at Kommissionens eventuelle beslutnings-
praksis, der bestér i at offentliggere badebeslutningerne i deres helhed, er ulovlig og
ikke kan berettige den anfeegtede beslutning.

Kommissionen har gjort geeldende, at dette anbringende ikke kan antages til
realitetsbehandling. Med hensyn til realiteten har Kommissionen anfert, at
pastanden, hvorefter artikel 21, stk. 2, i forordning nr. 17 er til hinder for, at ikke-
fortrolige udgaver og beslutninger i deres helhed offentliggores, der udelukkende
bygger pa en ubegrundet modseetningsslutning, hvorefter enhver offentliggorelse,
som Kommissionen ikke udtrykkeligt er forpligtet til at foretage, er ulovlig, er
urigtig. Ifelge Kommissionen er artikel 21, stk. 2, i forordning nr. 17 ikke en
bestemmelse, der har til formal at beskytte de personer, som er berort af en
beslutning, der skal offentliggares, men folger af princippet om offentliggarelse af
retsakter, som kendetegner en retsstat. Kommissionen pastar endvidere, at den
anfaegtede beslutning pa begrundet vis angiver, at offentliggerelsen af den
omtvistede udgave var »nodvendig« og lovlig, eftersom den neevnte udgave ikke
indeholder hverken forretningshemmeligheder eller andre fortrolige anerkendelses-
veerdige oplysninger.

— Rettens bemeerkninger

Nerveerende anbringende hviler pa den fejlagtige forudseetning, at enhver
offentliggorelse af en beslutning, der vedtages i medfer af forordning nr. 17, og
som ikke er obligatorisk i henhold til forordningens artikel 21, er ulovlig.

I denne forbindelse bemeerkes, at det af sagsageren paberabte lovlighedsprincip til
stette for pastanden er anerkendt i feellesskabsretten i den forstand, at en sanktion,
ogsa selv om den ikke har karakter af straf, kun kan palaegges, hvis der foreligger en
klar og utvetydig hjemmel (Domstolens dom af 25.9.1984, sag 117/83, Kénecke, Sml.
s. 3291, preemis 11).
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Der kan imidlertid ikke af lovlighedsprincippet udledes et forbud mod at
offentliggore de af institutionerne udstedte retsakter, nar offentliggorelsen ikke
udtrykkeligt er fastsat i traktaterne eller en anden almengyldig retsakt. Et sddant
forbud ville pd fellesskabsrettens nuveerende udviklingstrin veere i strid med
artikel 1 EU, i henhold til hvilken »beslutningerne treeffes sa abent som muligt« i
Den Europeeiske Union. Dette princip afspejles i artikel 255 EF, som under visse
betingelser sikrer, at borgere far adgang til institutionernes dokumenter. Princippet
er endvidere kommet til udtryk i artikel 254 EF, som betinger ikrafttreeden af visse af
institutionernes retsakter af offentliggorelse, og i adskillige feellesskabsbestemmelser,
der som f.eks. artikel 21, stk. 1, i forordning nr. 17, péleegger institutionerne at gore
rede for deres aktiviteter. I overensstemmelse med dette princip — og nér der ikke er
bestemmelser, der udtrykkeligt paleegger eller forbyder offentliggarelse — udger
institutionernes mulighed for at offentliggare de retsakter, de vedtager, hovedreglen,
til hvilken der er undtagelser i det omfang fellesskabsretten — is@r gennem
bestemmelser, der sikrer overholdelsen af tavshedspligt — er til hinder for en
offentliggorelse af disse retsakter eller visse oplysninger heri.

Det skal i denne sammenheeng preeciseres, at det hverken i artikel 287 EF eller
forordning nr. 17 udtrykkeligt er angivet, hvilke oplysninger — ud over forret-
ningshemmeligheder — der er omfattet af tavshedspligt. I modseetning til det af
sagsogeren pastdede kan det ikke udledes af artikel 20, stk. 2, i forordning nr. 17, at
dette ville veere tilfeeldet for alle oplysninger, der indsamles i henhold til neevnte
forordning, med undtagelse af de oplysninger, som skal offentliggeres i medfer af
forordningens artikel 21. Saledes som det er tilfeeldet efter artikel 287 EF, er
artikel 20, stk. 2, i forordning nr. 17, som gennemforer denne traktatbestemmelse pa
omradet for konkurrenceregler for virksomheder, kun til hinder for offentliggorelsen
af oplysninger, »som ifglge deres natur er undergivet tavshedspligt«.

For at oplysninger ifolge deres natur er omfattet af tavshedspligt, skal de for det
forste kun veere tilgeengelige for en begreenset personkreds. Der skal dernzest veere
tale om oplysninger, hvis offentliggerelse alvorligt kan skade den person, som har
videregivet oplysningerne, eller tredjemand. Endelig kreeves det, at de interesser, som
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vil kunne skades ved offentliggorelsen af den pageeldende oplysning, objektivt set er
beskyttelsesveerdige. Vurderingen af den fortrolige karakter af en oplysning
forudseetter sdledes, at der foretages en afvejning mellem de berettigede interesser
mod en offentliggorelse, og den almene interesse, som fordrer, at feellesskabs-
institutionernes handlinger foretages si dbent som muligt.

En afvejning mellem den almene interesse i ébenheden af en fellesskabshandling og
interesser, der kan veere til hinder herfor, er blevet gennemfort af feellesskabslovgiver
i forskellige bestemmelser i den afledte ret, navnlig ved forordning nr. 45/2001 og
ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001
om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Ridets og Kommissionens dokumenter (EFT
L 145, s. 43). Selv om det er korrekt, at begrebet »tavshedspligt« henhgrer under den
primeere ret, i det omfang den fremgéar af artikel 287 EF, og at den afledte ret ikke i
noget tilfeelde kan eendre traktatens bestemmelser, udger feellesskabslovgivers
fortolkning af et forhold, som ikke udtrykkeligt er reguleret heri, ikke desto mindre
et vigtigt indicium for den méde, hvorpd en bestemmelse skal forstds (forslag til
afgorelse fra dommer H. Kirschner, som fungerende generaladvokat, i sag T-51/89,
Rettens dom af 10.7.1990, Tetra Pak mod Kommissionen, Sml. 11, s. 309, pd s. 312,
punkt 34).

Det skal tilfgjes, at selv om der i niende betragtning til afgerelse 2001/462 henvises
til forordning nr. 45/2001 (preemis 32 og 33 ovenfor), anfores det i tiende
betragtning, at »[d]enne afggrelse bergrer ikke de generelle regler om aktindsigt i
Kommissionens dokumenter«. Kommissionen agtede med vedtagelsen af denne
afgorelse hverken at begreense eller udvide de betingelser, under hvilke offentlig-
heden kan fa adgang til dokumenter, som vedrorer anvendelsen af konkurrence-
reglerne og de heri indeholdte oplysninger, i forhold til det i disse forordninger
fastsatte.

Det folger heraf, at disse oplysninger, i det omfang siadanne bestemmelser i den
afledte ret hindrer, at oplysninger geres offentligt tilgeengelige, eller udelukker
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offentlighedens adgang til dokumenter, der indeholder disse oplysninger, skal anses
for at veere omfattet af tavshedspligt. I det omfang offentligheden derimod har
adgang til dokumenter, der indeholder visse oplysninger, kan disse oplysninger ikke
anses for at veere oplysninger, som ifglge deres natur er undergivet tavshedspligt.

For sa vidt angar offentliggorelsen af Kommissionens beslutninger truffet i henhold
til forordning nr. 17 felger det af ovenstaende, at artikel 20 i forordning nr. 17 — ud
over offentliggorelse af forretningshemmeligheder — iseser er til hinder for
offentliggorelse af oplysninger, der er omfattet af undtagelserne til retten til
aktindsigt i de dokumenter, der er naevnt i artikel 4 i forordning nr. 1049/2001, eller
som er beskyttet efter andre bestemmelser i den afledte ret, sdsom forordning
nr. 45/2001. Derimod er bestemmelsen ikke til hinder for offentliggorelse af
oplysninger, som offentligheden har ret til at gore sig bekendt med ved anvendelse af
retten til aktindsigt i dokumenter.

Det skal herefter bemeerkes, at artikel 21, stk. 1, i forordning nr. 17 pélegger
Kommissionen en forpligtelse til at offentliggare de beslutninger, der treeffes i
medfer af forordningens artikel 2, 3, 6, 7 og 8. Henset til de ovenneevnte
betragtninger skal artikel 21, stk. 2, i forordning nr. 17 fortolkes séledes, at den
afgreenser denne forpligtelse til at angive de interesserede parter og beslutningernes
»veesentligste indhold« for at lette Kommissionens opgave med at underrette
offentligheden om disse, isaer i betragtning af de sproglige krav, der er forbundet
med en offentliggorelse i EF-Tidende. Derimod begraenser denne bestemmelse ikke
Kommissionens mulighed for — hvis den finder det hensigtsmeessigt, og hvis der er
ressourcer hertil — at offentliggore den fulde ordlyd af sine beslutninger med
forbehold af, at den ovenfor definerede tavshedspligt overholdes.

Selvom Kommissionen derfor er underlagt en almindelig pligt til kun at
offentliggore de ikke-fortrolige udgaver af sine beslutninger, skal artikel 21, stk. 2
— for at sikre, at bestemmelsen overholdes — ikke fortolkes saledes, at den tildeler
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en seerlig rettighed til adressaterne for de beslutninger, som er vedtaget i henhold til
artikel 2, 3, 6, 7 og 8 i forordning nr. 17, der tillader dem at modseette sig
Kommissionens offentliggorelse i Tidende (og, i givet fald, ogsd pa denne
institutions hjemmeside) af oplysninger, der, skent de ikke er fortrolige, ikke er
»vaesentlige« for forstaelsen af disse beslutningers dispositive del.

I ovrigt fortjener interessen for en virksomhed, som Kommissionen har palagt en
bade for overtraedelse af konkurrenceretten, i, at detaljerne i den retsstridige adfeerd,
der bebrejdes den, ikke gores tilgeengelige for offentligheden, ikke en seerlig
beskyttelse, henset dels til offentlighedens interesse i at fa kendskab til begrundelsen
for enhver foranstaltning fra Kommissionen i videst muligt omfang, erhvervs-
drivendes interesse i at fa oplyst hvilken adfezerd, der kan udseette dem for sanktioner,
interessen i for de personer, der har lidt skade pa grund af en overtreedelse, at fa
kendskab til detaljerne for i givet fald at kunne gere deres krav geeldende mod de
virksomheder, der er pélagt sanktioner, dels til denne virksomheds mulighed for at
lade en sddan beslutning underkaste retslig provelse.

Artikel 21, stk. 2, i forordning nr. 17 har derfor ikke til formal at begraense
Kommissionens frihed til frivilligt at offentliggore en udgave af en beslutning, som er
mere vidtraekkende end det forngdne minimum, og heri medtage de oplysninger,
hvis offentliggorelse ikke er nodvendig, i det omfang offentliggerelsen af disse ikke er
uforenelig med beskyttelsen af tavshedspligten.

Det folger heraf, at dette anbringende skal forkastes, uden at Retten skal traeffe
afgorelse om, hvorvidt den skal realitetsbehandles.
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Det tredje anbringende om, at det var ulovligt at offentliggore visse dele af
badebeslutningen vedrerende 1994, og det sjette anbringende om tilsideseettelse af
begrundelsespligten

— Parternes argumenter

Sagsageren har med det tredje anbringende gjort geldende, at offentliggarelsen af de
dele af badebeslutningen, der vedregrer 1994, er ulovlig med henvisning til dels, at
Kommissionen ikke havde kompetence til at treeffe afgorelse vedrerende den af
sagsogeren begéede overtraedelse i Ostrig i 1994, dels at de i 1994 konstaterede
overtreedelser ikke er omtalt i bedebeslutningens konklusion. Sagsegeren gor
geeldende, at banken har retlig interesse vedrorende dette anbringende, fordi disse
forhold indeholder oplysninger, som vedrorer sagsegeren, og som er omfattet af
tavshedspligt.

Sagsegeren fremhseever, at det i 1994 ikke var artikel 81 EF, der fandt anvendelse i
Ostrig, men artikel 53 i aftalen om Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomréade
(herefter »E@S-aftalen«). Artikel 56 i E@S-aftalen giver imidlertid EFTA-Til-
synsmyndigheden og ikke Kommissionen kompetence til at kontrollere over-
holdelsen af artikel 53 E@S, ndr mere end 33% af de bergrte virksomheders
omseetning hidrerer fra EFTA, hvilket var tilfeeldet for sagsogeren. Sagsegeren
udleder heraf, at Kommissionen ikke kunne anvende forordning nr. 17 pi
overtraedelser af artikel 53 EQDS begaet i 1994, dels fordi Kommissionen ikke havde
kompetence hertil pa dette tidspunkt, dels fordi de punkter i bedebeslutningens
sagsfremstilling, der vedrerer 1994, ikke er relevante i forhold til beslutningens
konklusion.

Sagsegeren preeciserer, at Kommissionen ikke var berettiget til at offentliggore
Kommissionens konstateringer af de faktiske omstendigheder vedrerende 1994,
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idet den har opnaet disse oplysninger pa grundlag af artikel 11 og 14 i forordning
nr. 17, og at den i medfer af artikel 287 EF og artikel 20 i forordning nr. 17 var
forpligtet til at beskytte forretningshemmeligheden. Sagsegeren anferer, at den
omtvistede udgave indeholder fortrolige oplysninger, fordi den neevner flere af
sagsggerens interne dokumenter, som Kommissionen har opndet gennem forord-
ning nr. 17.

Sagsegeren har med det sjette anbringende gjort geeldende, at den anfeegtede
beslutning er i strid med artikel 253 EF, fordi den ikke angiver grundene til, at det var
berettiget at offentliggore de dele af bgdebeslutningen, der vedrerer 1994.
Sagsegeren understreger, at skent dens anmodning om at udelade disse dele blev
gengivet to gange i den anfegtede beslutning, bliver der ikke heri taget stilling til
denne serlige anmodning, eller til argumenterne til stotte herfor, og beslutningen
begraenser sig til at tage stilling til argumentet om, at kun bedebeslutningens
»veesentligste« indhold ma offentliggores. Sagsegeren understreger, at der skal
sondres mellem dette sidste argument og argumentet vedrgrende forholdene i 1994.

Kommissionen bestrider, at det tredje anbringende kan realitetsbehandles, ved for
det forste at gore geeldende, at klagepunkterne vedrerende uanvendeligheden af
forordning nr. 17 og Kommissionens manglende befgjelse, som vedrerer badebe-
slutningens lovlighed, blev fremsat for sent. Hvad derefter angar klagepunktet om, at
forholdene vedrgrende 1994 ikke er relevante, anferer Kommissionen, at sagsegeren
ikke har retlig interesse. Det er Kommissionens opfattelse, at sagsggeren heller ikke
har retlig interesse i forhold til det sjette anbringende.

Kommissionen har gjort geldende, at de to anbringender under alle omstendighe-
der er ubegrundede.
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— Rettens bemeerkninger

Ligesom det er tilfeeldet med det andet anbringende, hviler det tredje anbringende
pa den fejlagtige forudseetning, at kun de oplysninger, som ifelge artikel 21 i
forordning nr. 17 skal offentliggeres, kan offentliggeres, hvorimod alle de evrige
oplysninger, der indsamles i overensstemmelse med forordning nr. 17, ikke kan blive
det.

Det star derimod Kommissionen frit for at offentliggere hele beslutningens ordlyd, i
det omfang den ikke indeholder oplysninger, der er omfattet af beskyttelsen af
tavshedspligten, som defineret ovenfor i forbindelse med undersggelsen af det andet
anbringende.

I denne forbindelse kan medtagelsen i en bedebeslutning af konstateringer af
faktiske omstendigheder, der vedrgrer en aftale, ikke veere betinget af, at
Kommissionen har befgjelse til at konstatere en overtreedelse vedrerende dette,
eller af, at Kommissionen rent faktisk har konstateret en saddan overtraedelse.
Kommissionen kan i en beslutning, der konstaterer en overtreedelse og pélegger en
bade, saledes beskrive den faktiske og historiske sammenheeng, som den anfaegtede
adfeerd indgar i. Det forholder sig pa samme made med offentliggerelsen af denne
beskrivelse, eftersom den kan tjene til at gore det muligt for den interesserede
offentlighed fuldt ud at forsta begrundelsen for en sadan beslutning. Det tilkommer
herved Kommissionen at vurdere hensigtsmeessigheden af at medtage siddanne
elementer.

Det kan under alle omstendigheder i det foreliggende tilfeelde ikke benzegtes, at
beskrivelsen af aftalens historiske oplysninger, herunder dem, der vedrerer den
adfeerd, der fandt sted i 1994, gor det muligt at belyse aftalens struktur og
funktionsmade, og kan saledes bidrage til forstaelsen af badebeslutningen.
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Hvad angar det sjette anbringende folger det af ovenstdende betragtninger, at
beslutningen om at medtage forholdene vedrerende 1994 i den anfeegtede
beslutning ikke ngdvendiggjorde en seerlig begrundelse.

Det folger heraf, at det tredje og sjette anbringende er ubegrundede. Disse
anbringender ber derfor forkastes, uden at det er nedvendigt at tage stilling til
formaliteten.

Det fjerde anbringende om overtraedelse af forordning nr. 45/2001

— Parternes argumenter

Sagsageren har gjort geeldende, at den omtvistede udgave i flere afsnit gor det muligt
at identificere de fysiske personer, som pé sagsegerens vegne har deltaget i mader,
hvis formal har veeret at begreense konkurrencen. Ifplge sagsegeren er offentlig-
gorelsen af disse oplysninger i strid med bestemmelserne i forordning nr. 45/2001.
Sagsegeren anforer, at den er berettiget til at paberabe sig denne overtraedelse af
forordning nr. 45/2001 pd dens egne vegne, i det omfang den kan gore
erstatningskrav geeldende pd vegne af de bersrte personer, og at den ifslge
arbejdsretten er forpligtet til at bistd sine ansatte.

Det er Kommissionens opfattelse, at sagsogeren ikke har retlig interesse for sa vidt
angér dette anbringende, idet der ikke foreligger en pastaet overtreedelse af dens
egne rettigheder.
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— Rettens bemeerkninger

Forordning nr. 45/2001 har til formal at beskytte fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger. Sagsegeren, som er en juridisk person, er ikke
omfattet af den personkreds, som forordningen har til formal at sikre beskyttelsen
af. Sagsegeren kan derfor ikke gore geeldende, at der foreligger en pastaet
overtraedelse af de regler, som forordningen indeholder (jf. analogt Domstolens
dom af 30.6.1983, sag 85/82, Schloh mod Réidet, Sml. s. 2105, premis 14, og af
7.5.1991, sag C-69/89, Nakajima mod Radet, Sml. I, s. 2069, preemis 49 og 50, samt
generaladvokat Van Gervens forslag til afgerelse forud for Domstolens dom af
15.6.1994, sag C-137/92 P, Kommissionen mod BASF m.fl, Sml I, s. 2555, pa
s. 2559, punkt 55 og 56).

Sagsegerens argumenter om de pastdede forpligtelser over for sin ledelse og ansatte i
henhold til gstrigsk ret kan ikke sendre denne konklusion, da der er tale om generelle
uunderbyggede udsagn. Disse argumenter raekker derfor ikke til at bevise, at
sagsogeren har en personlig interesse i at paberdbe sig forordning nr. 45/2001.

Det folger heraf, at anbringendet bgr forkastes.
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Det femte anbringende om, at det var ulovligt forudgéende at offentliggore
bedebeslutningen pé tysk pa Kommissionens hjemmeside pa internettet

— Parternes argumenter

Sagsageren har anfort, at Kommissionen i den anfegtede beslutning meddelte sin
hensigt om at leegge den omtvistede udgave pa tysk pa internettet. Ifplge sagsogeren
er en sidan forudgiende offentliggorelse pa ét sprog i strid med ligebehandlings-
princippet og Fellesskabets sprogordning. Det er sagsogerens opfattelse, at dette
skader bankens berettigede interesser, idet den omsteendighed, at der kun foretages
en forudgdende offentliggorelse af den omtvistede udgave pa tysk, pavirker
sagsogerens interesser pa et tidligere tidspunkt og hardere.

Kommissionen er af den opfattelse, at sagsegeren ikke i tilstreekkelig grad har
underbygget dette anbringende, og at banken ikke har redegjort for, hvorledes de
paberibte overtreedelser af fellesskabsretten skader den.

— Rettens bemeerkninger

Sagsageren har med dette anbringende anfeegtet et forhold i den anfegtede
beslutning, der er forskelligt fra vurderingen af indholdet af den anfegtede
beslutning, dvs. den omstendighed, at den tyske udgave af beslutningen blev lagt pa
internettet, inden beslutningen blev offentliggjort i EF-Tidende pa alle Unionens
officielle sprog.
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Den forudgiende offentliggorelse af bodebeslutningen pa tysk pa Kommissionens
hjemmeside pé internettet kan imidlertid ikke sendre sagsogerens retsstilling. Det
forhold ved den anfegtede beslutning, som sagssgeren har anfeegtet med det
foreliggende anbringende, er derfor ikke en anfeegtelig retsakt. Sagen kan derfor ikke
antages til realitetsbehandling vedrerende dette forhold.

Dette anbringende skal i gvrigt og under alle omsteendigheder forkastes. Bortset fra
den pligt til at offentliggere, der navnlig i medfer af forordning nr. 17 pahviler
Kommissionen, har den en betydelig skensmargen med henblik pa i hvert enkelt
tilfeelde at vurdere den grad af offentlighed, der skal tilleegges dens retsakter.
Kommissionen er ikke i denne forbindelse pd nogen made forpligtet til behandle
ensartede retsakter ens. Iseer er ligebehandlingsprincippet ikke til hinder for, at
Kommissionen forudgaende leegger tekster — som den agter at offentliggore i EF-
Tidende, men med hensyn til hvilke den endnu ikke er i besiddelse af samtlige
udgaver pa alle de officielle sprog — pa dens hjemmeside pa internettet, i de(n)
sprogudgave(r), der foreligger, eller som den bergrte offentlighed har sterst
kendskab til. I denne forbindelse udger den omstendighed, at det kun er visse
sprogudgaver, der er til rddighed, en forskel, som er tilstreekkelig til at begrunde
denne forskelsbehandling.

Med hensyn til forpligtelsen til at offentliggore i EF-Tidende, der er fastsat i artikel 5
i forordning nr. 1, senest eendret ved Ridets forordning (EF) nr. 920/2005 af 13. juni
2005 (EUT L 156, s. 3), kan denne ikke overtreedes ved en offentliggorelse, der ikke
er sket gennem EF-Tidende.

Da samtlige sagsogerens anbringender derfor ber forkastes, md Kommissionen
frifindes.
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Sagens omkostninger

Ifplge procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger. Sagsegeren har tabt sagen og ber derfor demmes til at betale
sagens omkostninger i overensstemmelse med Kommissionens pastand herom.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling)

1) Kommissionen for De Europwiske Fellesskaber frifindes.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

Pirrung Forwood Papasavvas

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 30. maj 2006.

E. Coulon J. Pirrung

Justitssekreteer Afdelingsformand
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