BANK AUSTRIA CREDITANSTALT / KOMISIJA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. geguzés 30 d.”

Byloje T-198/03

Bank Austria Creditanstalt AG, jsteigtas Vienoje (Austrija), atstovaujamas
advokaty C. Zschocke ir J. Beninca,

ieskovas,

pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama i$ pradziy S. Rating, véliau A. Bouquet,
padedamo advokaty D. Waelbroeck ir U. Zinsmeister, nurodziusia adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél prasdymo panaikinti 2003 m. geguzés 5 d. bylas nagrinéjancio Komisijos
pareigino sprendima paskelbti 2002 m. birzelio 11 d. Komisijos sprendimo byloje
COMP/36.571/D-1 — Austrijos bankai (,Lombard klubas®) nekonfidencialia versija,

* Proceso kalba: vokieciy.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai N. ]J. Forwood ir S. S. Papasavvas,
posédzio sekretoré K. Andov4, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. lapkric¢io 29 d. posédziui,

priima $§j

Sprendima

Teisés aktai

1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio
Sutarties (81) ir (82) straipsnius (OL 13, 1962, p. 204), 3 straipsnio 1 dalis nustato,
kad jeigu Komisija nustato EB 81 straipsnio arba EB 82 straipsnio pazeidima, ,ji gali
priimti sprendima, reikalaujantj, kad susijusios jmonés arba jmoniy asociacijos
minéta pazeidima nutraukty®.
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Reglamento Nr. 17 20 straipsnis dél profesiniy paslap¢iy numato, kad pagal Sio
reglamento atskirus straipsnius gauta informacija ,naudojama tik pagal atitinkama
pradyma arba tyrimui (1 dalis), kad Komisija ir jos pareiginai bei tarnautojai
~neatskleidzia informacijos, kuria jie gauna taikydami §j reglaments, ir tos risies
informacijos, kurios atzvilgiu jie jpareigoti saugoti profesine paslapti“ (2 dalis), ir
galiausiai, kad Sios dvi nuostatos ,netrukdo skelbti bendra informacija arba tyrimus,
kuriuose néra duomeny apie konkrecias jmones arba jmoniy asociacijas“ (3 dalis).

Pagal Reglamento Nr. 17 21 straipsnj Komisija ,skelbia sprendimus, kuriuos ji
priima pagal 2, 3, 6, 7 ir 8 straipsnius* (1 dalis). Sio straipsnio 2 dalis nurodo, kad
skelbiamoje informacijoje ,nurodomi $aliy pavadinimai ir sprendimo esmé“ ir kad
~skelbiant atsizvelgiama j teisétus jmoniy interesus saugoti ju verslo paslaptis®.

2001 m. geguzés 23 d. Komisijos sprendimo 2001/462/EB, EAPB dél bylas
nagrinéjanciy pareiginy jgaliojimy tam tikrose konkurencijos bylose (OL L 162,
p- 21) 9 straipsnis nustato:

»Kai ketinama atskleisti informacija, kuri gali buti jmonés komerciné paslaptis, apie
§j ketinima ir jo priezastis praneSama rastu. Nustatomas laikas, per kurj jmoné gali
pateikti rastiskus paaiskinimus.
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Kai suinteresuota jmoné nesutinka atskleisti informacijos, tac¢iau nustatoma, kad
informacija néra saugoma ir dél to ja galima atskleisti, tokia i$vada pateikiama
motyvuotame sprendime, apie kurj praneSama suinteresuotai jmonei. Sprendime
nustatoma terminas, nuo kurio informacija bus atskleista. Toks terminas
nustatomas ne anksciau kaip praéjus savaitei po pranes$imo dienos.

Pirmoji ir antroji straipsnio pastraipos taikomos mutatis mutandis informacijos
atskleidimo atzvilgiu, apie tai paskelbiant Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje.”

Faktinés ginco aplinkybés

2002 m. birzelio 11 d. sprendimu byloje COMP/36.571/D-1 — Austrijos bankai
(,Lombard klubas“) Komisija konstatavo, kad ieskovas nuo 1995 m. sausio 1 d. iki
1998 m. birzelio 24 d. kartu su kitais Austrijos bankais priklausé karteliui
(1 straipsnis), dél to Komisija nusprendé jam (3 straipsnis) ir kitiems su procediira
susijusiems bankams skirti bauda (toliau — sprendimas paskirti baudas).

2002 m. rugpjicio 12 d. laisku Komisija i$siunté ieskovui sprendimo paskirti baudas
nekonfidencialios versijos projekta ir jo paprasé leisti paskelbti ta versija.

2002 m. rugséjo 3 d. ieSkovas, kaip ir daugelis kity susijusiy banky, Pirmosios
instancijos teismui pateiké ieskinj, kuris buvo jame uZregistruotas numeriu
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T-260/02, dél sprendimo paskirti baudas panaikinimo. Siuo ieskiniu ieskovas
negincija Komisijos nustatyty fakty, bet tik jam paskirtos baudos dyd;.

2002 m. rugséjo 10 d. ieskovas, atsakydamas j 2002 m. rugpjacio 12 d. prasyma leisti
paskelbti informacija, Komisijos paprasé skelbti sprendima paskirti baudas
nenurodant jo 7 skyriuje esanciy su 1994 metais susijusiy faktiniy aplinkybiy ir
pakeisti to sprendimo 8-12 skyrius jo pasialytu tekstu.

2002 m. spalio 7 d. atitinkamos Komisijos tarnybos surengé susitikima su visy
banky, kuriems buvo skirtas sprendimas paskirti baudas, advokatais. Susitarti dél
skelbtinos versijos atsizvelgiant | 2002 m. rugséjo 10 d. ieskovo laisku pateiktus
prie$taravimus $iame susitikime nepavyko. Darydamas nuoroda j §i prasyma,
Komisijos konkurencijos generalinio direktorato kompetentingas direktorius
2002 m. spalio 22 d. ieskovui i$siunté laiska, primindamas Komisijos nuomone dél
sprendimo paskirti baudas skelbimo ir pateikdamas jam pataisyta $io sprendimo
nekonfidencialia versija.

2002 m. lapkri¢io 6 d. ieskovas kreipési i bylas nagrinéjantj pareigiina prasydamas
patenkinti jo 2002 m. rugséjo 10 d. prasyma.

Manydamas, kad $is praSymas yra nepagristas, bylas nagrinéjantis pareigiinas
2003 m. vasario 20 d. laisku pateiké ieskovui nauja sprendimo paskirti baudas
nekonfidencialia versija.
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2003 m. vasario 28 d. laisku ieskovas nurodé, kad jis nepritaria $iai nekonfidencialiai
versijai.

2003 m. geguzés 5 d. bylas nagrinéjantis pareigiinas surasé sprendimo paskirti
baudas pataisyta nekonfidencialia versija ir nusprendé atmesti ieskovo prie$taravima
dél sio sprendimo (toliau — gincdijamas sprendimas) skelbimo. Remdamasis
sprendimo 2001/462 9 straipsnio trecigja pastraipa bylas nagrinéjantis pareiginas
pareiske, kad Sioje sprendimo paskirti baudas versijoje (toliau — ginc¢ijama versija)
néra informacijos, kuriai bity taikomos Bendrijos teiséje numatytos konfidencia-
lumo garantijos.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2003 m. birzelio 6 d. ieskovas, remdamasis EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa,
Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiké §j ieskinj.

Atskiru dokumentu, kuris Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai buvo pateiktas
ta pacia dieng, ieskovas pateiké pagrindinj prasyma sustabdyti gincijamo sprendimo
vykdyma, iki bus priimtas sprendimas i§ esmés, o jo nepatenkinus — papildoma
prasyma uZdrausti Komisijai iki tos dienos skelbti gin¢ijama versija. Sis prasymas
buvo atmestas 2003 m. lapkri¢io 7 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko
nutartimi Bank Austria Creditanstalt pries Komisijg (T-198/03 R, Rink. p. 11-4879).
Sprendimas paskirti baudas 2004 m. vasario 24 d. buvo paskelbtas Oficialiajame

leidinyje (OL L 56, p. 1).
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Atskiru dokumentu, kuris Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai buvo pateiktas
2003 m. liepos 22 d., Komisijos pareikstas priestaravimas dél priimtinumo 2004 m.
kovo 30 d. Pirmosios instancijos teismo antrosios kolegijos nutartimi buvo
prijungtas prie pagrindinés bylos.

Ieskovas Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovo bylinéjimosi ilaidas.
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Dél teisés

Grjsdamas savo ieskinj ie$kovas nurodo $e$is pagrindus, pagristus atitinkamai
Reglamento Nr. 17 21 straipsnio 1 dalies pazeidimu, $io reglamento 21 straipsnio
2 dalies pazeidimu, sprendimo paskirti baudas dalies, susijusios su 1994 metais,
paskelbimo neteisétumu, 2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms ir
istaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 8,
2001, p. 1) pazeidimu, vienodo poziario principo pazeidimu bei 1958 m. balandzio
15 d. Tarybos reglamento Nr. 1, nustatané¢io kalbas, kurios turi bati vartojamos
Europos ekonominéje bendrijoje (OL 17, 1958, p. 385) pazeidimu, nes sprendimas
paskirti baudas pirmiausia internete buvo paskelbtas vokieciy kalba, ir galiausiai
pareigos motyvuoti pazeidimu.

Komisija mano, kad ieskinys yra nepriimtinas. Pirmiausia ji tvirtina, kad dél
gin¢ijamo sprendimo negalima pareiksti ieskinio, nes $is sprendimas nesukelia
teisiskai privalomy pasekmiy, galin¢iy pazeisti ieSkovo interesus, labai pakeiciant jo
teisine padétj, ir, antra, kad ieskovas neturi teisinio intereso pareiksti ieSkinj. Trecia,
ji mano, kad ieS$kovo nurodyti ieskinio pagrindai yra nepriimtini, ir dél to yra
nepriimtinas visas ieskinys. Komisija taip pat mano, kad ieSkovo nurodyti pagrindai
bet kuriuo atveju yra nepagristi.

Tokiomis aplinkybémis reikia pirmiausia nagrinéti pirmus du Komisijos pagrindus
dél priimtinumo, o po to — ieskovo nurodyty ieSkinio pagrindy priimtinuma ir esme.
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Dél Komisijos nurodyty pagrindy dél nepriimtinumo

Dél akto, kurj galima buty gincyti, buvimo

— Saliy argumentai

I§ Sprendimo 2001/462 9 straipsnio, kurio tekstas pateiktas $io sprendimo 4 punkte,
Komisija daro i$vada, kad bylas nagrinéjancio pareigiino sprendimas gali buti
laikomas priemone, sukeliandia privalomy teisiniy pasekmiy, galindia pazeisti
ieSkovo interesus labai pakeiciant jo teisine padétj, tik tuo atveju, jei $is sprendimas
leidzia skelbti ,komercines paslaptis“ ar kita informacija, kuriai taikoma panasi
apsauga.

Ji mano, kad sprendimas dél akto nekonfidencialios versijos skelbimo apimties yra
susijes su Komisijos diskrecija ir negali daryti poveikio asmeny, kuriems skirtas
sprendimas, teisinei situacijai.

Komisija tvirtina, kad ieskovas nei bylas nagrinéjanc¢iam pareiginui adresuotame
prasyme, nei ieSkinyje nenurodé jokios gincijamoje versijoje esancios komercinés
paslapties ar kitos informacijos, kuriai taikoma panasi apsauga. Ji tvirtina, kad bylas
nagrinéjantis pareigiinas priimdamas gin¢ijama sprendima neneigé informacijos
konfidencialumo, ir todél $is sprendimas negali biti teises pazeidzianciu aktu.
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Ieskovas mano, kad ginc¢ijamas sprendimas jam sukelia privalomy teisiniy pasekmiy.
Jo manymu, gin¢ijamo sprendimo svarba yra didesné nei komerciniy paslapciy
gin¢ijamoje  versijoje = nebuvimo  konstatavimas. Jis nurodo, kad
Sprendimo 2001/462 9 straipsnio pirmojoje ir antrojoje pastraipose numatyta
procedira uztikrina komerciniy paslapéiy apsauga, o §io sprendimo 9 straipsnio
trecioji pastraipa, neatsizvelgiant | komerciniy paslap¢iy buvimo klausima,
reguliuoja informacijos, kuri turi buti paskelbta Oficialiajame leidinyje, atskleidima.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia Bendrijos teismu praktika remiantis EB 230 straipsniu pareiksto
ieskinio dél panaikinimo objektu gali buti teisés aktai arba sprendimai, sukeliantys
privalomy teisiniy pasekmiy, daranciy poveikj ieskovo interesams, labai pakeiciant
jo teising padétj (1981 m. lapkricio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo IBM pries
Komisijg, 60/81, Rink. p. 2639, 9 punktas; 1992 m. gruodzio 18 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg, T-10/92—
T-12/92 ir T-15/92, Rink. p. 1I-2667, 28 punktas; 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios
instancijos teismo nutarties Commerzbank prie§ Komisijg, T-219/01, Rink.
p. 11-2843, 53 punktas ir $io sprendimo 15 punkte minétos nutarties Bank Austria
Creditanstalt pries Komisijg 31 punktas).

Siuo klausimu pazymétina, kad Komisijos teiginys, jog pagal Sprendimo 2001/462
9 straipsnio treciaja pastraipa priimtas skundziamas sprendimas nesukelia privalomy
teisiniy pasekmiy, nes jame neuZsimenama apie komerciniy paslapciy ar kitos
informacijos, kuriai taikoma panasi apsauga, buvima jame, negali biti priimtinas.

Sprendimo 2001/462 9 straipsnis yra skirtas jgyvendinti Bendrijos teiséje numatyta
informacijos, su kuria Komisija susipazino vykdydama konkurencijos taisykliy
taikymo procediras, apsaugos procedira. Siuo klausimu Reglamento
Nr. 17 20 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad tokia apsauga taikoma, be kita ko,
informacijai, gautai taikant Reglamenta Nr. 17 ir kurios atzvilgiu yra jpareigojimas
saugoti profesine paslapti.
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Taciau informacijos, kurios atzvilgiu yra jpareigojimas saugoti profesine paslapti,
apimtis yra platesné nei jmoniy komercinés paslaptys (generalinio advokato
C. O. Lenz i$vada byloje, kurioje 1986 m. birzelio 24 d. buvo priimtas Teisingumo
Teismo sprendimas AKZO Chemie pries Komisijg, 53/85, Rink. p. 1965, 1977). Siuo
klausimu pazymeétina, kad reikia atskirti apsauga, kuria reikia suteikti informacijai,
kuriai taikomas jpareigojimas saugoti profesine paslaptj, asmeny, jmoniy ar jmoniy
asociacijy, turin¢iy teise bati isklausytiems per konkurencijos taisykliu taikymo
procedira, atzvilgiu, nuo apsaugos, kuria reikia suteikti tokiai informacijai,
visuomenés atzvilgiu. EB 287 straipsnyje jtvirtinta ir jimonéms taikomuy konkurenci-
jos taisykliy srityje Reglamento Nr. 17 20 straipsnio 2 dalimi jgyvendinta institucijy
pareiglny ir tarnautojy pareiga neatskleisti jy turimos informacijos, kurios atzvilgiu
yra jpareigojimas saugoti profesine paslapti, yra $velnesné asmeny, kuriems to
reglamento 19 straipsnio 2 dalis suteikia teise bati isklausytiems, atzvilgiu. Komisija
gali perduoti tokiems asmenims tam tikra informacija, kurios atzvilgiu yra
ipareigojimas saugoti profesine paslaptj, jei to reikia tinkamai tyrimo eigai uztikrinti.
Vis délto tokia galimybé netaikoma komercinéms paslaptims, kurioms yra
suteikiama speciali apsauga (Zr. $iuo klausimu minéto sprendimo AKZO Chemie
pries Komisijg 26—28 punktus). Tadiau informacija, kurios atzvilgiu yra jpareigojimas
saugoti profesine paslaptj, negali buti pavieSinta, neatsizvelgiant i tai, ar ji yra
komerciné paslaptis, ar kita konfidenciali informacija.

Tokio skirtingo traktavimo batinybe priminé Pirmosios instancijos teismas savo
1996 m. rugséjo 18 d. Sprendime Postbank pries Komisijg (T-353/94, Rink. p. 11-921,
87 punktas), kuriame dél komercinés paslapties savokos nurodoma, jog tai yra
informacija, kuria ne tik paviesinus, bet ir paprasciausiai perdavus kitam, ne ja
suteikusiam asmeniui, galima padaryti didele zala informacijos pateikéjo interesams.

Sprendimo 2001/462 9 straipsnio dvi pirmosios pastraipos, kurios yra skirtos
komerciniy paslapciy apsaugai, numato bitent informacijos atskleidima asmenims,
jimonéms ar jmoniy asociacijoms jgyvendinant jy teise buti iSklausytiems per
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konkurencijos taisykliy taikymo procedira. Taciau dél informacijos pavie$inimo
paskelbiant ja Oficialiajame leidinyje pazymeétina, kad Sios nuostatos pagal
Sprendimo 2001/462 9 straipsnio treligja pastraipa taikomos tik
mutatis mutandis. Tai reiskia, kad priimdamas pagal $ia nuostata sprendima bylas
nagrinéjantis pareigiinas turi uZtikrinti profesiniy paslap¢iy, kurias sudaro
informacija, kuriai nereikalinga tokia speciali apsauga kaip komercinéms paslaptims,
apsauga ir informacijos, kuri gali buti pateikta tretiesiems asmenims, turintiems teise
dél jos bati isklausytiems, tac¢iau kurios konfidencialus pobudis neleidzia jos
paviedinti, apsauga.

Be to, pagal Sprendimo 2001/462 9 konstatuojamaja dalj ,atskleidziant informacija
apie fizinius asmenis, deréty ypac atsizvelgti j <...> Reglamenta Nr. 45/2001°.

Bylas nagrinéjantis pareigiinas taip pat turi uztikrinti $io reglamento nuostaty
laikymasi, kai jis priima sprendima, pagal Sprendimo 2001/462 9 straipsnij leidZiantj
atskleisti informacija.

Todél kai bylas nagrinéjantis pareiginas priima sprendima pagal
Sprendimo 2001/462 9 straipsnio treCigja pastraipg, jis neturi apsiriboti tik tuo,
kad nustato, ar pagal Reglamenta Nr. 17 priimto sprendimo paviesinti skirtoje
versijoje yra komerciniy paslapciy ar kitos informacijos, kuriai taikoma panasi
apsauga. Jis taip pat turi patikrinti, ar Sioje versijoje néra kitos informacijos, kuri
negali buti paviesinta dél specialiai ja sauganciy Bendrijos teisés normy, ar dél to,
kad ji yra susijusi su informacija, kurios atzvilgiu dél jos pobtdzio yra jpareigojimas
saugoti profesine paslapti. Todél bylas nagrinéjancio pareigiino sprendimas sukelia
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teisiniy pasekmiy, jei jame nagrinéjamas klausimas, ar skelbtiname tekste yra tokios
informacijos.

Toks Sprendimo 2001/462 9 straipsnio treciosios pastraipos aiSkinimas atitinka
Reglamento Nr. 17 21 straipsnio 2 dalj, pagal kuria ,skelbiant atsizvelgiama | teisétus
imoniy interesus saugoti ju verslo paslaptis”. I$ tikryjy $i nuostata, kuri pabrézia
ypatinga komercinéms paslaptims suteiktinos apsaugos svarba, negali biti ais$kinama
kaip sumazinanti kitose Bendrijos teisés taisyklése, pavyzdziui, EB 287 straipsnyje,
Reglamento Nr. 17 20 straipsnio 2 dalyje ir Reglamente Nr. 45/2001 nustatyta
informacijos, kurios atzvilgiu yra jpareigojimas saugoti profesine paslaptj, apsauga.

IS to, kas pasakyta, reikia daryti isvada, kad ginc¢ijamas sprendimas sukelia teisiskai
privalomas pasekmes ieskovui, nes jame konstatuojama, jog gincijamoje versijoje
néra nuo paviesinimo saugomos informacijos. Todél Komisijos pagrindas dél
priimtinumo, pagristas tuo, jog dél akto negalima pareiksti ieskinio, turi buti
atmestas.

Dél ieskovo intereso pareiksti ieskinj

— Saliy argumentai

Komisija mano, kad ieskovas neturi intereso panaikinti gin¢ijama sprendima.
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Pirmiausia ji remiasi priezastimis, dél kuriy ji mano, kad bylas nagrinéjancio
pareigino sprendimas néra aktas, dél kurio galima buty pareiksti ieskini.

Antra, ji nurodo, kad sprendime paskirti baudas néra jokios visuomenei nezinomos
informacijos, nes tos bylos 1999 m. rugséjo 10 d. pranesimo apie kaltinimus ir
2000 m. lapkric¢io 21 d. papildomo pranesimo apie kaltinimus nekonfidencialios
versijos buvo paviesintos treciojo asmens. Komisija pabrézia, kad priesingai nei kiti
bankai, kuriems buvo skirtas sprendimas paskirti baudas, ieskovas Pirmosios
instancijos teismui nepateiké jokio ieskinio dél $iy versijy perdavimo tam treciajam
asmeniui.

Trecia, Komisija mano, kad ieSkovas prarado bet kokj suinteresuotuma ginc¢ijamo
sprendimo panaikinimu paskelbus ginc¢ijama versija Oficialiajame leidinyje. Ji teigia,
kad pagal ie$kovo grindZiant prasyma sustabdyti gincijamo sprendimo vykdyma
nurodytus argumentus, $io ieskinio tikslas buvo kuo labiau atitolinti sprendimo
paskirti baudas paskelbima tuo metu, kai jo generaliniam direktoriui grésé
baudziamosios sankcijos uz ieskovo dalyvavima kartelyje, pavadintame ,Lombard
klubas“. Kadangi baudziamasis persekiojimas prie§ Siam karteliui priklausanciy
banky valdytojus buvo nutrauktas, ieskovas, Komisijos nuomone, prarado bet kokia
priezastj gincyti ginc¢ijamo sprendimo paskelbima.

Ieskovas gincija Siuos argumentus pirmiausia nurodydamas, kad gincijamas
sprendimas daugeliu poziariy pazeidzia nuostatas, saugancias jo privacius interesus.
Jis nurodo, kad ginc¢ijama versija pagrista informacija, kuria Komisija gavo taikydama
Reglamenta Nr. 17 ir kurios atzvilgiu yra jpareigojimas saugoti profesine paslaptj
pagal to paties reglamento 20 straipsnj ir EB 287 straipsni.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Ieskovo nurodytos nuostatos dél profesinés paslapties, be kita ko, saugo asmenis,
kuriy atzvilgiu pagal Reglamenta Nr. 17 atliekama konkurencijos taisykliy taikymo
procedira, nuo Zalos, kuri gali atsirasti dél informacijos, kuria Komisija gavo per $ia
procedira, pavie$inimo. Todél negalima neigti, kad ieskovas i§ principo yra
suinteresuota pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo.

Reikia pazyméti, kad Sio sprendimo 39 punkte minétas treCiojo asmens pranesimy
apie kaltinimus paskelbimas neturi jtakos ieskovo interesui pareiksti ieskinj. I$
tikryjy net jei Siuose dokumentuose esanti informacija buty identiska esanciai
gincijamose sprendimo skirti baudas dalyse, pastarojo sprendimo svarba visiskai
skiriasi nuo prane$imo apie kaltinimus svarbos. Pastarasis yra skirtas suteikti
suinteresuotosioms $alims galimybe pacioms pateikti savo nuomone apie Komisijos
preliminariai nustatytus prie$ jas nukreiptus faktus, o sprendime paskirti baudas
pateikiamas fakty, kuriuos Komisija laiko jrodytais, aprasymas. Todél pranesimo
apie kaltinimus ir jo priedo paskelbimas, kad ir koks jis buaty zalingas
suinteresuotosioms $alims, negali panaikinti asmeny, kuriems skirtas sprendimas
paskirti baudas, intereso tvirtinti, kad paskelbtoje $io sprendimo versijoje yra
informacijos, saugomos nuo paviesinimo.

Dél sprendimo paskirti baudas paskelbimo po ieskinio pareigkimo reikia priminti,
kad sprendimo adresato interesas jj gin¢yti negali buti paneigtas dél to, kad jis jau
buvo jvykdytas, nes pats tokio sprendimo panaikinimas gali turéti teisiniy pasekmiy,
pavyzdziui, jpareigojant Komisija imtis priemoniy, reikalingy jvykdyti Pirmosios
instancijos teismo sprendimg, ir neleidziant Komisijai atnaujinti tokios praktikos ($io
sprendimo 29 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo AKZO Chemie pries
Komisijg 21 punktas ir 1988 m. balandzio 26 d. Sprendimo Apesco pries Komisijq,
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207/86, Rink. p. 2151, 16 punktas; 1994 m. lapkri¢io 9 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Scottish Football pries Komisijg, T-46/92, Rink. p. 1I-1039,
14 punktas; 1999 m. vasario 1 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties BEUC pries
Komisijg, T-256/97, Rink. p. II-169, 18 punktas).

Galiausiai Komisijos argumentai, jog ieSkovas pateikdamas §j ieskinj dél panaikinimo
sieké tik atitolinti sprendimo paskirti baudas paskelbima, kad i$vengty Siame
sprendime esancios informacijos panaudojimo vykdant jo generalinio direktoriaus
baudziamajj persekiojima, ir todél Austrijos teisminéms institucijoms nutraukus $ia
procediira prarado interesa pareiksti ieskinj, yra nepagristi bylos medziaga. Siuo
klausimu i$ $io sprendimo 15 punkte minétos nutarties Bank Austria Creditanstalt
pries Komisijg (44—47 punktai) matyti, kad nuoroda j minéta baudziamajj procesa
yra tik vienas i§ ieSkovo nurodyty fakty siekiant jrodyti, kad yra tenkinama skubaus
gindijamo sprendimo vykdymo sustabdymo salyga. Taciau, viena vertus, ie$kovas
prasyme dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo nurodé, kad gincijamas
sprendimas jam padaryty Zalos taip pat ir kitais atzvilgiais. Kita vertus, tai, kad
isnyko aplinkybés, dél kuriy ieskovas prasé sustabdyti gincijamo sprendimo
vykdyma, nereiskia, jog iSnyko interesas pareiksti ieSkini dél to sprendimo
panaikinimo.

Todél Komisijos pagrindas dél priimtinumo, pagristas intereso pareiksti ieskinj
nebuvimu, taip pat turi bati atmestas.

Dél ieskovo nurodyty ieskinio pagrindy

Pirmiausia reikia nagrinéti du pirmus ieskovo pagrindus, pagristus
Reglamento Nr. 7 21 straipsnio 1 ir 2 daliy pazeidimu, po to — trecia ir $esta
pagrindus, pagristus faktiniy aplinkybiy, susijusiy su 1994 metais, aprasymo
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paskelbimo neteisétumu, véliau — ketvirta pagrinda, pagrista Reglamento
Nr. 45/2001 pazeidimu, ir galiausiai — penkta ieSkinio pagrinda, pagrista tuo, kad
pirmiausia internete buvo paskelbta vokiska sprendimo paskirti baudas versija.

Dél pirmo pagrindo, pagristo Reglamento Nr. 17 21 straipsnio 1 dalies paZzeidimu

— Saliy argumentai

Ieskovas tvirtina, kad sprendimas paskirti baudas néra tas sprendimas, kurj pagal
Reglamento Nr. 17 21 straipsnio 1 dalj privaloma paskelbti. Jis tvirtina, kad pagal $ia
nuostata turi bati skelbiami tik tie sprendimai, kurie yra priimami pagal $io
reglamento 2, 3, 6, 7 ir 8 straipsnius, ir kad Reglamento Nr. 17 20 straipsnis,
numatantis profesiniy paslap¢iy apsauga, draudzia skelbti bet kokj kita pagal sj
reglamenta priimta sprendima. Ieskovo nuomone, Reglamento Nr. 17 nuostatos,
numatancios, kad Komisija saugo verslo paslaptis (Reglamento Nr. 17 20 straipsnio
2 dalis), yra taisyklé, o nuostatos dél sprendimy skelbimo (Reglamento
Nr. 17 21 straipsnis) — iSimtis.

Ieskovas pabrézia, kad Reglamento Nr. 17 3 straipsnis yra susijes su sprendimais,
kuriais Komisija jpareigoja suinteresuotas jmones nutraukti konstatuota pazeidima.
Jis tvirtina, kad sprendimas paskirti baudas negali bati prilygintas tokiems
sprendimams, nes pazeidimas buvo nutrauktas iki jo priémimo. pareigojimas
nutraukti pazeidima, esantis sprendimo paskirti baudas rezoliucinés dalies
2 straipsnyje, ieSkovo nuomone, neturi objekto arba net neegzistuoja. Todél
jeSkovas mano, kad sprendimo paskirti baudas paskelbimas pagal Reglamento
Nr. 17 20 straipsnj apskritai yra draudziamas.
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Komisija gincija $io pagrindo priimtinuma, pirmiausia nurodydama, kad remiantis
Reglamento Nr. 17 21 straipsnio 1 dalimi, o ne gin¢ijamu sprendimu, buvo
paskelbtas sprendimas paskirti bauda. Antra, Komisija pazymi, kad ie$kovas nebegali
$iuo ieskiniu tvirtinti, kad sprendimo paskirti baudas 2 straipsnyje esantis
ipareigojimas nutraukti pazeidima yra neteisétas, nes $is kaltinimas, susijes ne su
ginc¢ijamu sprendimu, o su sprendimu paskirti baudas, buvo nurodytas per vélai.
Trecia, Komisija tvirtina, kad tai, kaip Sis pagrindas yra iSdéstytas ieskinyje,
neatitinka Pirmosios instancijos teismo Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies
¢ punkto reikalavimy.

Komisija tvirtina, kad bet kuriuo atveju ieskovo argumentai yra nepagristi teisiskai,
nes jis tvirtina, kad tinkamas jpareigojimas nutraukti pazeidima yra sine qua non
salyga paskelbti sprendima paskirti baudas, neginc¢ydamas, kad $iame sprendime yra
toks jpareigojimas, ir teigia, kad Reglamento Nr. 17 21 straipsnis numato profesiniy
paslapciy apsaugos principo i$imtj, nenurodydamas, kad buvo pazeista profesiniy
paslapciy apsauga.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél ieskinio pagrindo priimtinumo pirmiausia pazymétina, kad i$ $io sprendimo 27—
36 punktuose esanciy vertinimy matyti, kad Komisijos argumentai, jog gincijamas
sprendimas nelémé ginc¢ijamos versijos paskelbimo ir kad ie$kovas neturi jokio
intereso gincyti Sios versijos turinio, yra nepagristi. I§ tikryju nurodydama Siuos
argumentus Komisija neatsizvelgé i ieSkovo argumentus, kuriais kaip tik tvirtinama,
kad gincijamoje versijoje yra informacijos, kurios atzvilgiu yra jpareigojimas saugoti
profesine paslaptj pagal Reglamento Nr. 17 20 straipsnio 2 dalj, ir todél ji negali buti
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skelbiama. Taciau ty nagrinéjamy daliy, kuriy atskleidimui priestaravo ieskovas dél
to, kad jose buvo informacijos, kurios atzvilgiu yra jpareigojimas saugoti profesine
paslapti, paskelbimas, yra susijes su ginc¢ijamo sprendimo priémimu.

Antra, tvirtindamas, kad sprendimas su jpareigojimu nutraukti pazeidima, nors
pazeidimas jau buvo baigtas, néra sprendimas, kurj batina paskelbti pagal
Reglamento Nr. 17 21 straipsnj, ie$kovas gincija ne tik jpareigojimo, esancio
sprendimo paskirti baudas 2 straipsnyje, teisétuma, bet ir Reglamento Nr. 17
21 straipsnio aiskinima, kuriuo pagrjstas gin¢ijamas sprendimas. Taip interpretavus
jo kaltinima, jis neturéty buti atmestas dél to, kad buvo pareikstas per vélai. Be to,
dél proceso ekonomiskumo nepageidautina susieti $io ieSkinio priimtinuma su
iSankstine salyga, kad sprendimo paskirti baudas adresatas, norintis gincyti jo
paskelbima, pateikty ieskinj dél jame esancio jpareigojimo.

Trecia, pirmo ieskinio pagrindo iSdéstymas ieskinyje yra pakankamai aiskus ir
vientisas, nes leido Komisijai parengti detalius argumentus ginantis, o Pirmosios
instancijos teismas mano galésiantis nuspresti dél $iy pagrindy. Todél $io ieskinio
pagrindo iSdéstymas atitiko Procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies reikala-
vimus.

Taigi pirmas ieskovo nurodytas ieskinio pagrindas yra priimtinas.
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Dél Sio ieskinio pagrindo pagristumo pazymétina, kad ieskovo nurodytas
Reglamento Nr. 17 21 straipsnio 1 dalies aiSkinimas, jog $i nuostata numato tik
sprendimy su jpareigojimu nutraukti pazeidima skelbima, yra nepriimtinas. Kaip
matyti i§ Reglamento Nr. 17 konstatuojamyjy daliy ir EB 83 straipsnio 2 dalies
a punkto, reglamentu i§ tikryju siekiama uztikrinti, kad jmonés laikytysi
konkurencijos taisykliy, ir tuo tikslu suteikti teise Komisijai jpareigoti jmones
nutraukti konstatuota pazeidima bei, esant pazeidimui, skirti joms vienkartines
baudas ir periodines baudas. Teisé priimti sprendimus $iuo atzvilgiu butinai apima ir
pazeidima konstatuojancio sprendimo priémima (1983 m. kovo 2 d. Teisingumo
Teismo sprendimo GVL pries Komisijg, 7/82, Rink. p. 483, 23 punktas). Pagal
Reglamento Nr. 17 3 straipsnj Komisija gali priimti pazeidima, kuris jau buvo
nutrauktas, konstatuojantj sprendima, jei tik ji turi teisinj interesa tai daryti (minéto
sprendimo GVL prie§ Komisijg 24—28 punktai). Pagal nusistovéjusia Bendrijos
teismy praktika ji taip pat gali skirti baudas dél dalyvavimo jau nutrauktame
pazeidime (1970 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo ACF Chemiefarma
pries Komisijg, 41/69, Rink. p. 661, 175 punktas ir 2005 m. spalio 6 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Sumitomo Chemical ir Sumika Fine Chemicals pries
Komisijg, T-22/02 ir T-23/02, Rink. p. 1I-4065, 37, 38 ir 131 punktai). Taigi
sprendimas paskirti baudas, priimtas pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj,
batinai konstatuoja pazeidima pagal to paties reglamento 3 straipsnj (Zr. $iuo
klausimu minéto sprendimo GVL prie§ Komisijg 23 punkta ir minéto sprendimo
Sumitomo Chemical ir Sumika Fine Chemicals pries Komisijg 36 punkta).

Reikia pridurti, kad EB 81 straipsnio 1 dalimi ir EB 82 straipsniu Komisijai pavesta
prieziaros funkcija apima ne tik pareiga nustatyti atskirus pazeidimus ir skirti uz juos
sankcijas, bet ir uzduotj vykdyti bendra politika, siekiant taikyti konkurencijos teisei
Sutartyje jtvirtintus principus ir atitinkamai reguliuoti jmoniy elgesi (2005 m.
birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. 1-5425,
170 punktas). Ta¢iau norint tinkamai vykdyti $ia funkcija, batina, kad skelbiant
sprendimus, konstatuojanéius pazeidimus ir paskirianc¢ius baudas, tkio subjektai
buty informuoti apie veiksmus, dél kuriy Komisija taiké represines priemones.
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Is§ to, kas pasakyta, reikia daryti i$vada, kad Komisijos pareiga pagal
Reglamento Nr. 17 21 straipsnio 1 dalj skelbti sprendimus, kuriuos ji priima
taikydama to paties reglamento 3 straipsnj, taikoma visiems sprendimams,
konstatuojantiems pazeidima ar paskiriantiems bauda, nesiaiskinant, ar juose yra
jpareigojimas nutraukti pazeidima arba ar toks jpareigojimas yra pateisinamas
atsizvelgiant i bylos aplinkybes.

Todél pirmas ieskinio pagrindas yra nepagristas.

Dél antro pagrindo, pagristo Reglamento Nr. 17 21 straipsnio 2 dalies pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskovas nurodo administraciniy veiksmy teisétumo principag, i$ kurio, jo manymu,
iSplaukia, kad Komisija gali priimti individualius sprendimus tik pagal norma, kuri
yra jos veiksmy teisiné bazé, ir jos nepazeisdama. Jis tvirtina, kad pagal Reglamento
Nr. 17 21 straipsni, kuris yra teisiné bazé, pateisinanti sprendimy dél konkurencijos
taisykliy taikymo skelbima, gali buti skelbiama tik ,sprendimo esmé”. I§ santykio
tarp Reglamento Nr. 17 20 straipsnio, kuris yra taisyklé, ir to paties reglamento
21 straipsnio, kuris yra i$imtis (zr. $io sprendimo 48 punkta), jis daro i$vada, kad
profesinés paslapties apsauga taikoma visam sprendimui paskirti baudas ir kad jis
negali buti skelbiamas. Jis mano, kad Reglamento Nr. 17 21 straipsnis negali
pateisinti viso sprendimo paskirti baudas teksto skelbimo.
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Siuo klausimu jis nurodo, kad $ioje byloje ginc¢ijama versija nuo originalo skiriasi tik
tuo, kad joje nejrasytos susijusiy banky darbuotojy pavardés ir kad tai néra
sprendimo paskirti baudas ,esmés” pateikimas. Be to, jis primena, kad didelé dalis
gin¢ijamoje versijoje esancios informacijos Komisijai tapo zinoma dél ie$kovo
savanorisko bendradarbiavimo.

Jis kaltina Komisija tuo, kad ji, nenurodydama motyvy, atmeté jo pateikta pasitlyma
skelbti sprendimo paskirti baudas ,esme“ ir taip teisiniu poziariu klaidingai visa
sprendima prilygino jo esmei.

Ieskovas priestarauja argumentams, jog gincijamos versijos paskelbimas buvo
butinas pirmiausia atskleisti kartelio pobudj, masta, svarba ir sandara bei parodyti
kartelio sunkuma ir trukme, taip pat tariamai nusikalstamus susijusiy Saliy
ketinimus ir galiausiai tariamas kartelio galimybes daryti neigiama poveikj valstybiy
nariy tarpusavio prekybai. Jis gincija, kad Komisija gali siekti $iy tiksly neteisétai
skelbdama sprendima paskirti baudas, nes Reglamento Nr. 17 21 straipsnis tiesiogiai
numato tik tokio sprendimo esmés skelbima. Papildomai ieskovas tvirtina, kad $ie
tikslai galéty bati pasiekti paskelbiant tik tokio sprendimo ,esme”.

Ieskovas mano, kad Reglamento Nr. 17 20 ir 21 straipsniai nesuteikia Komisijai
jokios diskrecijos dél galimybés skelbti visa sprendimo teksta ar tik jo esme. Ieskovas
pripazista, kad Komisija gali turéti vertinimo laisve nustatydama, kas sudaro
sprendimo ,esme*, taciau pabrézia, kad Sioje byloje $iuo klausimu nebuvo priimtas
joks sprendimas.
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Galiausiai ieskovas tvirtina, kad galima atsakovés sprendimuy praktika skelbti visa
sprendimy paskirti baudas teksta yra neteiséta ir negali pateisinti gincijamo
sprendimo.

Komisija mano, kad $is ieskinio pagrindas yra nepriimtinas. Dél esmés ji tvirtina, kad
teiginys, jog Reglamento Nr. 17 21 straipsnio 2 dalis draudzia skelbti nekonfiden-
cialia viso sprendimo teksto versija, pagristas tik @ contrario nemotyvuota isvada, jog
bet koks informacijos skelbimas, kuris néra aiSkiai privalomas Komisijai, yra
neteisétas, yra klaidingas. Ji mano, kad Reglamento Nr. 17 21 straipsnio 2 dalis néra
nuostata, skirta ginti susijusius asmenis skelbtinu sprendimu, taciau isplaukia i3
teisinéje valstybéje pripaZjstamo teisés akty vieSumo principo. Be to, ji tvirtina, kad
gindijamas sprendimas motyvuotai nurodo, kad gincijamos versijos paskelbimas yra
»batinas” ir teisétas, nes minétoje versijoje néra nei komerciniy paslapciy, nei kokios
nors kitos konfidencialios informacijos, kurias reikéty saugoti.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Sis ieskinio pagrindas grindziamas klaidinga prielaida, jog bet koks sprendimo,
priimto taikant Reglamenta Nr. 17, skelbimas, kuris néra privalomas pagal Sio
reglamento 21 straipsnj, yra neteisétas.

Siuo atzvilgiu reikia pazymeti, kad ieskovo grindZiant savo teiginj nurodytas
teisétumo principas Bendrijos teiséje yra pripazintas kaip reikalaujantis, kad sankcija,
net ir nebidama baudziamojo pobudzio, galéty buti paskirta, tik jei ji turi aisky ir
nedviprasmiska teisinj pagrinda (1984 m. rugséjo 25 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Kdénecke, 117/83, Rink. p. 3291, 11 punktas).
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Vis délto negalima daryti iSvados, kad teisétumo principas draudzia skelbti
institucijy priimtus aktus, kai skelbimas néra tiesiogiai numatytas Sutartyse ar
kitame bendro pobudzio akte. Pagal $iuo metu galiojanc¢ia Bendrijos teise toks
draudimas prie$tarauty ES 1 straipsniui, pagal kurj Europos Sajungoje ,sprendimai
priimami kuo atviriau“. Sis principas atsispindi ir EB 255 straipsnyje, kuris tam
tikromis salygomis uztikrina pilieciy teise susipazinti su institucijy dokumentais. Be
to, pazymeétina, kad EB 254 straipsnis tam tikry institucijy akty jsigaliojima sieja su
ju paskelbimu, o kitos Bendrijos teisés nuostatos, pavyzdziui, Reglamento
Nr. 17 21 straipsnio 1 dalis, jpareigoja institucijas supazindinti visuomene su savo
veikla. Pagal §j principa ir nesant nuostaty, tiesiogiai nurodanciy ar draudzianciy
skelbimg, institucijy teisé paviesinti savo priimtus aktus yra taisyklé, kuri turi
i$im¢iy, kai, pavyzdziui, nuostatomis, uztikrinandiomis profesiniy paslapéiy
laikymasi, Bendrijos teisé draudzia atskleisti §iuos aktus ar tam tikra juose esancia
informacija.

Reikia pazyméti, kad tokioje situacijoje nei EB 287 straipsnis, nei Reglamentas Nr. 17
tiesiogiai nenurodo, kokia informacija, kuri néra komerciné paslaptis, yra saugoma
kaip profesiné paslaptis. PrieSingai nei tvirtina ieskovas, i§ Reglamento
Nr. 17 20 straipsnio 2 dalies negalima daryti i$vados, kad kaip profesiné paslaptis
saugoma bet kokia informacija, gauta taikant $j reglamenta, iskyrus ta informacija,
kurig privaloma skelbti pagal $io reglamento 21 straipsnj. I$ tikryjy, kaip ir EB
287 straipsnis, Reglamento Nr. 17 20 straipsnio 2 dalis, jgyvendinanti $ia Sutarties
nuostata konkurencijos taisykliy, taikomy jmonéms, srityje, draudzia tik informa-
cijos, ,kurios atzvilgiu yra jpareigojimas saugoti profesine paslapti“, atskleidima.

Kad informacijos atzvilgiu dél jos pobudzio bity nustatytas jpareigojimas saugoti
profesine paslapti, pirmiausia batina, kad ja zinoty tik ribotas asmeny ratas. Antra,
tai turi buti informacija, kurios atskleidimas galéty padaryti didele Zala ja
pateikusiems ar tretiesiems asmenims. Galiausiai bitina, kad interesai, kurie gali
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bati pazeisti atskleidus informacija, bty objektyviai verti apsaugos. Vertinant, ar
informacija yra konfidenciali, reikia nustatyti santykj tarp teiséty interesy, kurie
neleidzia jos atskleisti, ir bendro intereso, kuris reikalauja, kad Bendrijos institucijy
veiksmai buty atliekami kuo atviriau.

Bendrijos teisés akty leidéjas santykj tarp bendrojo Bendrijos veiksmuy skaidrumo
intereso ir jam galbut prieSingy interesy svarsté jvairiuose antrinés teisés aktuose,
pavyzdziui, Reglamente Nr. 45/2001 ir 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamente Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43). Net jei savoka
~profesiné paslaptis” yra pirminés teisés savoka, nes ji jvardyta EB 287 straipsnyje,
o antriné teisé jokiu badu negali pakeisti Sutarties nuostaty, Bendrijos teisés akty
leidéjo pateiktas Sutarties aiskinimas klausimu, kuris néra aiskiai iSsprestas, vis délto
yra svarbi nuoroda, kaip turéty bati suprantama tam tikra nuostata (teiséjo
H. Kirschner, einancio generalinio advokato pareigas, i§vados dél 1990 m. liepos
10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tetra Pak pries Komisijg, T-51/89,
Rink. p. I1-309, 1I-312, 34 punktas).

Reikia pridurti, kad jei Sprendimo 2001/462 9 konstatuojamoji dalis daro nuoroda i
Reglamenta Nr. 45/2001 (zr. $io sprendimo 32 ir 33 punktus), tai 10 konstatuojamoji
dalis numato, kad ,$is sprendimas neturéty pazeisti bendryjuy taisykliy, leidZianciy
arba draudzianc¢iy naudotis Komisijos dokumentais“. Priimdama $j sprendima
Komisija nesieké nei susiaurinti, nei praplésti Siuose reglamentuose numatyty
salygy, kurioms esant visuomené gali susipazinti su dokumentais dél konkurencijos
taisykliy taikymo ir su juose esancia informacija.

IS to darytina i$vada, kad jei tokios antrinés teisés nuostatos draudzia informacijos
paviesinima ar neleidzia visuomenei susipazinti su dokumentais, kuriuose yra tokia
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informacija, ji turi bati laikoma informacija, kurivos atzvilgiu yra jpareigojimas
saugoti profesing paslapti. Tadiau jei visuomené turi teise susipazinti su
dokumentais, kuriuose yra tam tikra informacija, ji negali bati laikoma informacija,
kurios atzvilgiu yra jpareigojimas saugoti profesine paslaptj.

Dél Komisijos taikant Reglamenta Nr. 17 priimty sprendimuy skelbimo reikia
pazymeti, kad i$ to, kas pasakyta, matyti, jog Reglamento Nr. 17 20 straipsnis
draudzia ne tik komercinés paslapties atskleidima, bet ir informacijos, kuriai
taikomos Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatytos teisés susipazinti su
dokumentais i$imtys arba kuri yra saugoma pagal kitas antrinés teisés, pavyzdziui,
Reglamento Nr. 45/2001, taisykles, skelbima. Taciau jis nedraudzia skelbti
informacijos, su kuria visuomené turi teise susipazinti pasinaudodama teise
susipazinti su dokumentais.

Taip pat reikia priminti, kad Reglamento Nr. 17 21 straipsnio 2 dalis jpareigoja
Komisija skelbti sprendimus, priimtus pagal $io reglamento 2, 3, 6, 7 ir 8 straipsnius.
Atsizvelgiant j tai, kas buvo pasakyta, Reglamento Nr. 17 21 straipsnio 2 dalj reikia
aiskinti taip, kad ji $ia pareiga minimizuoja iki suinteresuotyjy $aliy nurodymo ir $iy
sprendimy ,esmeés” pateikimo, siekiant palengvinti Komisijos uzdavinj informuoti
apie juos visuomene, atsizvelgiant j su skelbimu Oficialiajame leidinyje susijusius
kalbinius suvarzymus. Tacdiau $i nuostata neriboja Komisijos teisés, jei ji mano esant
reikalinga ir jei jos iStekliai tai leidZia, paskelbti visa savo sprendimy teksta, isskyrus
tuos atvejus, kai reikia laikytis profesinés paslapties, kaip ji buvo apibrézta, apsaugos
reikalavimuy.

Taigi jei Komisijai yra nustatyta bendra pareiga skelbti tik nekonfidencialias savo
sprendimy versijas, norint uztikrinti jos laikymasi, nebatina 21 straipsnio 2 dalj
aiskinti taip, kad ji suteikia pagal Reglamento Nr. 17 2, 3, 6, 7 ir 8 straipsnius priimty
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sprendimy adresatams specialia teise, leidZiancia jiems priestarauti, kad Komisija
skelbty Oficialiajame leidinyje (o tam tikrais atvejais ir $ios institucijos interneti-
niame puslapyje) informacija, kuri, nors ir nebiidama konfidenciali, néra ,esminé“
suprasti $iy sprendimy rezoliucines dalis.

Be to, imonés, kartelio dalyvés, kurios atzvilgiu Komisija priémé sprendima paskirti
baudas uz konkurencijos teisés pazeidima, interesas, kad jos pazeidimo detalés
nebity paviesintos, nenusipelno jokios i$skirtinés apsaugos, atsizvelgiant, viena
vertus, i visuomenés interesa kuo i§samiau suZinoti bet kokiy Komisijos veiksmy
motyvus, | akio subjekty interesa suzinoti, uz kokj elgesi paskiriama sankcija, ir
asmeny, kuriems buvo pakenkta pazeidimu, interesa suzinoti tokio elgesio detales,
kad prireikus galéty jrodinéti savo teises nubausty imoniy atzvilgiu, ir, kita vertus, |
tokios jmonés galimybe perduoti tokj sprendima teisminei kontrolei.

Reglamento Nr. 17 21 straipsnio 2 dalimi nesiekiama apriboti Komisijos laisvés savo
iniciatyva skelbti savo sprendimo i$samesne versija nei butinas minimumas ir j ja
jtraukti informacija, kurios paskelbimas néra privalomas, jei $ios informacijos
atskleidimas yra suderinamas su profesinés paslapties apsauga.

Todél $is pagrindas turi buti atmestas, Pirmosios instancijos teismui nesprendziant
dél jo priimtinumo.
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Dél treCio pagrindo, pagristo sprendimo paskirti baudas daliy, susijusiy su
1994 metais, paskelbimo neteisétumu ir dél Sesto pagrindo, pagristo pareigos
motyvuoti pazeidimu

— Saliy argumentai

Savo treciu pagrindu ieskovas tvirtina, kad sprendimo paskirti baudas daliy, susijusiy
su 1994 metais, paskelbimas yra neteisétas, nes, viena vertus, Komisija nebuvo
kompetentinga nuspresti dél ieSkovo Austrijoje 1994 metais padaryto pazeidimo, ir,
kita vertus, sprendimo paskirti baudas rezoliucinéje dalyje nebuvo uZsiminta apie
1994 metais jvykusius ir sprendime konstatuotus veiksmus. Jis mano, kad jis yra
suinteresuotas pareiksti ieskinj, kiek jis susijes su $iuo pagrindu, nes tuose
dokumentuose yra informacijos, kuri yra su juo susijusi, ir jos atzvilgiu yra
ipareigojimas saugoti profesine paslaptj.

Ieskovas nurodo, kad 1994 metais Austrijoje buvo taikomas ne EB 81 straipsnis,
o Europos ekonominés erdvés susitarimo (toliau — EEE) 53 straipsnis.
EEE susitarimo 56 straipsnis kompetencija priziaréti EEE susitarimo 53 straipsnio
laikymasi, kai atitinkamos jmonés apyvarta ELPA siekia 33 %, kaip tai buvo ieskovo
atveju, suteikia ELPA prieziaros institucijai, o ne Komisijai. I$ to jis daro i$vada, kad
Komisija negaléjo taikyti Reglamento Nr. 17 EEE susitarimo 53 straipsnio
pazeidimams, padarytiems 1994 metais, nes, viena vertus, ji neturéjo kompetencijos
nagrineéti $j laikotarpij ir, kita vertus, sprendimo paskirti baudas faktiniy aplinkybiy i$
1994 mety iSdéstymo elementai néra reikalingi atsizvelgiant i to sprendimo
rezoliucine dalj.

Ieskovas pazymi, kad Komisija neturéjo teisés paskelbti konstatuoty fakty apie
1994 metus, nes su jais susijusia informacija ji gavo pagal Reglamento Nr. 17 11 ir
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14 straipsnius, ir kad pagal EB 287 straipsnj ir pagal Reglamento Nr. 17 20 straipsni
ji privaléjo saugoti profesine paslaptj. leskovas nurodo, kad ginc¢ijamoje versijoje yra
konfidencialios informacijos, nes jame cituojami jvairas ieSkovo vidaus dokumentai,
kuriuos Komisija gavo taikydama Reglamenta Nr. 17.

Savo $estu pagrindu ie$kovas tvirtina, kad gincijamas sprendimas pazeidzia
EB 253 straipsnj, nes nenurodo priezasciy, pateisinanciy sprendimo paskirti baudas
daliy, susijusiy su 1994 metais, paskelbima. Jis pabrézia, kad nors jo prasymas
neskelbti $iy daliy minimas dviejose gincijamo sprendimo vietose, taciau jame néra
pateikiamas joks Sio ypatingo prasymo nei ji grindzianciy argumenty vertinimas,
o atsakoma tik j argumenta, jog tik sprendimo paskirti baudas ,esmé“ gali buti
skelbiama. Ie$kovas pabreézia, kad pastaraji argumenta reikia atskirti nuo argumenty,
susijusiy su informacija apie 1994 metus.

Komisija gincija tre¢io pagrindo priimtinuma tvirtindama, kad su sprendimo paskirti
baudas teisétumu susije kaltinimai dél Reglamento Nr. 17 netaikomumo ir dél
Komisijos kompetencijos neturéjimo buvo pareiksti per vélai. Be to, dél kaltinimo
dél informacijos, susijusios su 1994 metais, nereikalingumo ji tvirtina, kad ieskovas
neturi jokio intereso dél to pareiksti ieskinj. Komisija mano, kad ieskovas neturi
intereso pareiksti ieskinj atsizvelgiant ir j $eta pagrinda.

Komisija teigia, kad abu pagrindai bet kuriuo atveju yra nepagristi.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kaip ir antras pagrindas, trecias pagrindas yra pagristas klaidinga prielaida, kad tik
informacija, kurios paskelbimo reikalauja Reglamento Nr. 17 21 straipsnis, gali bati
skelbiama, o kita pagal Reglamenta Nr. 17 gauta informacija negali biti skelbiama.

PrieSingai, Komisija gali skelbti visa savo sprendimo teksta, jei jame néra
informacijos, kurios atzvilgiu yra jpareigojimas saugoti profesine paslaptj, kaip ji
apibrézta $iame sprendime nagrinéjant antra pagrinda.

Fakty, susijusiy su karteliu, jtraukimas j sprendima paskirti baudas negali buti
susietas su salyga, kad Komisija baty kompetentinga konstatuoti su tuo susijusj
pazeidima, arba su salyga, kad ji buty realiai konstatavusi tokj pazeidima. I$ tikryjy
Komisija sprendime, konstatuojanciame pazeidima ir nustatan¢iame sankcija, gali
teisétai aprasyti faktines ir istorines inkriminuojamo elgesio aplinkybes. Tas pats yra
ir su $io aprasymo skelbimu, nes jis gali bati naudingas suinteresuotai visuomenei
gerai suprasti tokio sprendimo motyvus. Siuo klausimu pazymétina, kad pati
Komisija sprendzia dél reikalingumo jtraukti tokia informacija.

Sioje byloje bet kuriuo atveju negalima paneigti, kad kartelio istoriniy aplinkybiy
aprasymas, jskaitant ir veiksmus 1994 metais, leidzia atskleisti kartelio pobudj ir
veikima bei padeda suprasti sprendima paskirti baudas.
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Dél sesto pagrindo reikia pazyméti, kad i§ to, kas pasakyta, matyti, jog sprendimo
jtraukti j gincijama versija informacija apie 1994 metus nebuvo butina kaip nors
ypatingai motyvuoti.

Darytina i$vada, kad trecias ir $eStas pagrindai yra nepagristi. Sie pagrindai yra
atmestini, nesprendziant klausimo dél jy priimtinumo.

Dél ketvirto pagrindo, pagrjsto Reglamento Nr. 45/2001 pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskovas tvirtina, kad daugelyje gincijamos versijos viety galima identifikuoti fizinius
asmenis, asmeniskai dalyvavusius susitikimuose, kuriy tikslas buvo riboti kon-
kurencija. Jis mano, kad tokios informacijos paskelbimas priestarauja Reglamento
Nr. 45/2001 nuostatoms. le$kovas tvirtina, kad jis savo vardu turi teise iskelti
klausimg dél Reglamento Nr. 45/2001 pazeidimo, nes jam gali bati pareiksti
reikalavimai suinteresuotiesiems asmenims atlyginti Zala ir pagal darbo teise jis turi
padéti savo darbuotojams.

Komisija mano, kad ieskovas neturi intereso pareiksti ieskinio, kiek jis susijes su $iuo
pagrindu, nes nebuvo pazeistos jokios, net ir tariamos, jo teisés.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reglamentu Nr. 45/2001 siekiama apsaugoti fizinius asmenis tvarkant asmens
duomenis. Ieskovas, kuris yra juridinis asmuo, nepatenka j asmeny, kuriy apsaugai
uztikrinti yra skirtas $is reglamentas, rata. Taigi jis negali remtis jo nustatyty taisykliy
tariamu pazeidimu (zr. pagal analogija 1983 m. birzelio 30 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Schloh pries Tarybg, 85/82, Rink. p. 2105, 14 punkta ir 1991 m. geguzés
7 d. Sprendimo Nakajima pries Tarybg, C-69/89, Rink. p. I-2069, 49 ir 50 punktus,
taip pat generalinio advokato W. Van Gerven i$vados dél 1994 m. birzelio 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija prie§ BASF ir kt., C-137/92 P, Rink.
p. 1-2555, 1-2559, 55 ir 56 punktus).

Ieskovo nurodyti argumentai dél jo tariamy jsipareigojimy savo valdytojams ir
darbuotojams pagal Austrijos teise negali paneigti $ios iSvados, nes jie viso labo yra
tik nepagristi tvirtinimai. Sie argumentai yra nepakankami, kad bty jrodytas
ieSkovo asmeninis interesas iskelti klausima dél Reglamento 45/2001 pazeidimo.

I to iSplaukia, kad $is pagrindas turi biiti atmestas.
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Dél penkto pagrindo, pagristo sprendimo paskirti baudas isankstinio paskelbimo
Komisijos internetiniame puslapyje vokiskai neteisétumu

— Saliy argumentai

Ieskovas nurodo, kad Komisija ginc¢ijamame sprendime isreiské savo ketinima
paskelbti internete gincijama versija vokiskai. leskovas mano, kad toks i$ankstinis
paskelbimas viena kalba priestarauja lygybés principui ir pazeidzia Bendriju kalbine
sistemq. Jis mano, kad tai pazeidzia jo teisétus interesus, nes iSankstinis ginc¢ijamos
versijos paskelbimas anksciau ir labiau paveikia jo interesus.

Komisija mano, kad ieskovas nepakankamai pagrindé $i pagrinda ir kad jis
nepaaiskino, kaip nurodytas Bendrijos teisés pazeidimas gali paZeisti jo interesus.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Siuo pagrindu iegkovas gincija gin¢ijamo sprendimo aspekta, kuris skiriasi nuo
gin¢ijamos versijos turinio nustatymo, — vokiskos jo versijos paskelbima internete
pries jos oficialy paskelbima visomis oficialiosiomis Europos Sajungos kalbomis
Oficialiajame leidinyje.
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101 Vis délto iSankstinis sprendimo paskirti baudas vokiskos versijos paskelbimas
Komisijos interneto puslapyje negali pakeisti ieskovo teisinés situacijos. Todél Siuo
pagrindu gindijamas ginc¢ijamo sprendimo aspektas néra aktas, dél kurio galima
pareilsti ieskinj. Taigi ieSkinys, kiek jis susijes su $iuo aspektu, yra nepriimtinas.

w2 Be to, bet kuriuo atveju $is pagrindas yra nepagristas. Neskaitant Komisijai,
pavyzdZiui, Reglamentu Nr. 17 nustatytos vieSumo pareigos, ji turi placia diskrecija
kiekvienu atveju spresti, kaip skelbti savo aktus. Ji neprivalo $iuo poziiriu tos pacios
rasies akty traktuoti identiskai. Lygybés principas nedraudzia Komisijai i§ anksto
internete skelbti teksty, kuriy oficialus paskelbimas Oficialiajame leidinyje yra
numatytas, taciau kuriy visy oficialiyjy kalbiniy versijy ji dar neturi, tomis
kalbinémis versijomis, kurios jau yra, arba ta kalba ar kalbomis, kurias geriausiai
supranta suinteresuota visuomené. Siuo klausimu pazymétina, kad tik tam tikry
kalbiniy versijy turéjimas yra pakankamas pagrindas pateisinti skirtinga traktavima.

103 Dél Reglamento Nr. 1 su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2005 m. birzelio 13 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 920/2005 (OL L 156, p. 3), 5 straipsnyje jtvirtintos
pareigos Oficialyjj leidinj leisti visomis oficialiosiomis kalbomis pastebétina, kad ji
nepazeidziama akta paskelbiant ne Oficialiajame leidinyje.

102 Kadangi visi ieSkovo nurodyti pagrindai yra atmestini, ieSkinys taip pat turi buti
atmestas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti islaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieSkovas pralaiméjo byla, jis
turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal atsakovés pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2, Priteisti i$ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

Pirrung Forwood Papasavvas

Paskelbta 2006 m. geguzés 30 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon J. Pirrung
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