BANK AUSTRIA CREDITANSTALT PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I (druga izba)
z dnia 30 maja 2006 r.”

W sprawie T-198/03

Bank Austria Creditanstalt AG, z siedziba w Wiedniu (Austria), reprezentowany
przez adwokatéw C. Zschockego i J. Benince,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, poczatkowo reprezentowanej przez S. Rating,
a nastepnie przez A. Bouqueta, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
wspieranych przez adwokatéw D. Waelbroecka i U. Zinsmeister, z adresem do
doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji funkcjonariusza
ds. przestuchan Komisji z dnia 5 maja 2003 r. dotyczacej publikacji decyzji Komisji
z dnia 11 czerwca 2002 r. w sprawie COMP/36.571/D-1 w wersji bez klauzuli
poufnoéci — Banki austriackie (,klub Lombard”),

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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~ SAD PIERWSZE] INSTANC]I
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (druga izba),

w skladzie: J. Pirrung, prezes, N.J. Forwood i S.S. Papasavvas, sedziowie,
sekretarz: K. Andov4, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
29 listopada 2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r. pierwszego
rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. 1962, 13,
str. 204) stanowi, ze jesli Komisja stwierdzi naruszenie postanowien art. §1 WE lub
art. 82 WE, ,moze, w decyzji, zobowiaza¢ odnosne przedsiebiorstwa lub zwiazki
przedsiebiorstw do zaniechania naruszenia”.
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Artykul 20 rozporzadzenia nr 17 dotyczacy tajemnicy zawodowej przewiduje, ze
informacje zebrane na podstawie réznych przepiséw tego rozporzadzenia ,wyko-
rzystuje sie tylko do celéw, w ktérych zadano udzielenia informacji lub
przeprowadzano kontrole” (ust. 1), ze Komisja oraz jej urzednicy i inni pracownicy
»52 zobowiazani do nieujawniania informacji, uzyskanych w wyniku stosowania
niniejszego rozporzadzenia, i ktére ze wzgledu na swoj charakter chronione sa
tajemnica zawodowa” (ust. 2) oraz wreszcie, ze te dwa pierwsze przepisy ,nie
sprzeciwiaja si¢ publikowaniu przegladéw lub zestawien, ktére nie zawieraja danych
o poszczegdlnych przedsiebiorstwach lub zwiazkach przedsiebiorstw” (ust. 3).

Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia nr 17 Komisja jest zobowigzana publikowac
»decyzje wydane na podstawie art. 2, 3, 6, 7 oraz 8” (ust. 1). Artykul 21 ust. 2
precyzuje, ze w publikacji ,podaje sie strony i istotna tre$¢ decyzji” i ze ,nalezy
uwzgledni¢ uzasadnione interesy przedsiebiorstw w ochronie ich tajemnic
handlowych”.

Artykul 9 decyzji 2001/462/WE, EWWIiS Komisji z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie
zakresu uprawnien funkcjonariuszy ds. przestuchan w niektérych postepowaniach
z zakresu konkurencji (Dz.U. L 162, str. 21) stanowi, ze:

»W przypadku zamiaru ujawnienia informacji, ktére moga stanowi¢ tajemnice
handlowa przedsiebiorstwa, przedsiebiorstwo to informuje si¢ pisemnie o takim
zamiarze i jego powodach, a takze ustala sie termin, w ktérym dane przedsiebiorstwo
moze dostarczy¢ wszelkie uwagi na pismie.
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W przypadku gdy dane przedsiebiorstwo sprzeciwia sie ujawnieniu informacji, ale
okazuje sie, ze informacja nie jest chroniona i dlatego moze zosta¢ ujawniona,
stwierdza si¢ to w uzasadnionej decyzji, o ktérej powiadamia sie to przedsigbiorstwo.
Decyzja okresla termin, po ktérym te informacje zostana ujawnione. Ten termin nie
moze by¢ krétszy niz jeden tydzien od daty powiadomienia.

Pierwszy i drugi ustep stosuje sie mutatis mutandis do ujawnienia informacji przez
jej opublikowanie w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W decyzji z dnia 11 czerwca 2002 r., wydanej w ramach sprawy COMP/36.571/D-1
— Banki austriackie (,klub Lombard”), Komisja stwierdzila, ze od dnia 1 stycznia
1995 r. do dnia 24 czerwca 1998 r. skarzaca uczestniczyta w kartelu wraz z kilkoma
innymi bankami austriackimi (art. 1), za co Komisja postanowila nalozy¢ na nia
(art. 3) — podobnie jak na inne banki objete postepowaniem — grzywne (zwanej
dalej ,decyzja nakladajaca grzywny”).

Pismem z dnia 12 sierpnia 2002 r. Komisja przekazala skarzacej projekt decyzji
nakladajacej grzywny w wersji bez klauzuli poufnosci i poprosila ja o wyrazenie
zgody na opublikowanie tej wersji.

W dniu 3 wrzeénia 2002 r. skarzaca — podobnie jak wiekszo$¢ pozostalych
zainteresowanych bankéw — wniosla skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
nakladajacej grzywny, zarejestrowanej w sekretariacie Sadu pod numerem T-260/02.
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W skardze tej skarzaca nie podwaza okolicznosci faktycznych stwierdzonych przez
Komisje, lecz jedynie wysoko$¢ grzywny, ktdra zostata na nia nalozona.

W odpowiedzi na prosbe o wyrazenie zgody na opublikowanie z dnia 12 sierpnia
2002 r. skarzaca zwrécila sie do Komisji pismem z dnia 10 wrzeénia 2002 r.
z wnioskiem o opublikowanie decyzji nakltadajacej grzywny bez zawartego w czesci 7
przedstawienia faktéw odnoszacych sie do roku 1994 oraz o zastapienie czesci 8—12
tej decyzji zaproponowanym przez nia tekstem.

W dniu 7 pazdziernika 2002 r. wlasciwe sluzby Komisji zorganizowaly spotkanie
z adwokatami wszystkich adresatéw decyzji nakladajacej grzywny. W trakcie tego
spotkania nie udalo si¢ osiagna¢ porozumienia co do wersji, ktéra miala zostaé
opublikowana, w $wietle zarzutéw podniesionych przez skarzaca w piémie z dnia
10 wrzeénia 2002 r. Odnoszac sie do tej prosby, w dniu 22 paZdziernika 2002 r.
wlasciwy dyrektor Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji skierowal pismo do
skarzacej, w ktérym ponownie przytoczyl stanowisko Komisji w kwestii opubliko-
wania decyzji nakladajacej grzywny i przekazal jej te decyzje w zrewidowanej wersji
bez klauzuli poufnosci.

W dniu 6 listopada 2002 r. skarzaca zwrdcila sie do funkcjonariusza ds. przestuchan
z prosba o uwzglednienie jej wniosku z dnia 10 wrze$nia 2002 r.

Uznajac, ze wniosek ten nie byl uzasadniony, pismem z dnia 20 lutego 2003 r.
funkcjonariusz ds. przestuchan przedstawil skarzacej decyzje nakladajaca grzywny
w nowej wersji bez klauzuli poufnosci.
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Pismem z dnia 28 lutego 2003 r. skarzaca poinformowata, ze podtrzymuje swdj
sprzeciw wobec opublikowania tej wersji bez klauzuli poufnosci.

Pismem z dnia 5 maja 2003 r. funkcjonariusz ds. przestuchan, przedkladajac decyzje
nakladajaca grzywny w zrewidowanej wersji bez klauzuli poufnosci, postanowil
odrzuci¢ sprzeciw skarzacej wobec opublikowania tej decyzji (zwana dalej
»zaskarzona decyzja”). Zgodnie z art. 9 akapit trzeci decyzji 2001/462 funkcjonariusz
ds. przestuchan stwierdzil, ze ta wersja decyzji nakladajacej grzywny (zwanej dalej
»sporna wersja”) nie zawiera informacji korzystajacych z gwarancji poufnego
traktowania przewidzianej przez prawo wspélnotowe.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 czerwca 2003 r. skarzaca wniosla,
na podstawie art. 230 akapit czwarty WE, niniejsza skarge.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w tym samym dniu skarzaca
wnioslta, tytulem zadania gléwnego, wniosek o zawieszenie wykonania zaskarzonej
decyzji do czasu wydania orzeczenia co do istoty oraz, tytulem zadania
ewentualnego, wniosek zmierzajacy do zakazania Komisji publikacji spornej wersji
az do tego momentu. Whniosek ten zostal odrzucony postanowieniem Prezesa Sadu
z dnia 7 listopada 2003 r. w sprawie T-198/08 R Bank Austria Creditanstalt
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-4879. Decyzja nakladajaca grzywny zostala
opublikowana w Dzienniku Urzedowym w dniu 24 lutego 2004 r. (Dz.U. L 56, str. 1).
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Zarzut niedopuszczalnoéci podniesiony przez Komisje w odrebnym pismie
zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 22 lipca 2003 r. zostal pozostawiony do
rozstrzygniecia w wyroku na podstawie postanowienia drugiej izby Sadu z dnia
30 marca 2004 r.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.
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Co do prawa

Skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw na poparcie swojej skargi, opartych, odpowiednio,
na naruszeniu art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 17, naruszeniu art. 21 ust. 2 tego
rozporzadzenia, niezgodnoéci z prawem publikacji czeéci decyzji nakladajacej
grzywny odnoszacych sie do roku 1994, naruszeniu rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje
i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U. 2001, L 8,
str. 1), naruszeniu zasady réwnego traktowania oraz rozporzadzenia Rady nr 1 z dnia
15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej
Wspélnoty Gospodarczej (Dz.U. 1958, 17, str. 385) z powodu wcze$niejszego
opublikowania w internecie w jezyku niemieckim decyzji nakladajacej grzywny oraz
wreszcie na naruszeniu obowiazku uzasadnienia.

Z jednej strony, Komisja uwaza, ze skarga jest niedopuszczalna. Twierdzi ona, po
pierwsze, ze na zaskarzona decyzje nie przysluguje skarga, poniewaz nie wywoluje
ona wiazacych skutkéw prawnych mogacych naruszy¢ interesy skarzacej poprzez
znaczacy zmianeg jej sytuacji prawnej oraz, po drugie, ze skarzaca nie ma interesu
prawnego. Po trzecie, uwaza ona, ze wszystkie zarzuty podniesione przez skarzaca na
poparcie jej skargi sa niedopuszczalne, co pociaga za soba niedopuszczalnosé calej
skargi. Z drugiej strony, Komisja jest zdania, ze w kazdym razie zarzuty podniesione
przez skarzaca nie sa zasadne.

W tych okolicznosciach nalezy w pierwszej kolejnosci zbadaé zarzuty niedopusz-
czalno$ci podniesione przez Komisje i nastepnie dopuszczalno$é¢ i zasadno$é
zarzutéw podniesionych przez skarzaca.
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W przedmiocie zarzutéw niedopuszczalnosci podniesionych przez Kowmisje

W przedmiocie istnienia zaskarzalnego aktu

— Argumenty stron

Komisja wywodzi z art. 9 decyzji 2001/462 (przytoczonego w pkt 4 powyzej), ze
decyzje funkcjonariusza ds. przesluchan mozna uznawaé za $rodek wywolujacy
wiazace skutki prawne mogace naruszy¢ interesy skarzacej poprzez znaczaca zmiane
jej sytuacji prawnej jedynie w takim zakresie, w jakim decyzja ta zezwala na
opublikowanie ,tajemnic handlowych” lub innych informacji korzystajacych
z podobnej ochrony.

Uwaza ona, ze decyzja w kwestii zakresu publikacji aktu w wersji bez klauzuli
poufnosci nalezy za$ do uprawnienn dyskrecjonalnych Komisji i nie moze narusza¢
sytuacji prawnej adresatéw decyzji.

Komisja twierdzi, ze skarzaca nie wspomniala — ani we wniosku skierowanym do
funkcjonariusza ds. przestuchan, ani w skardze — o tajemnicy handlowej ani
o informacjach korzystajacych z podobnej ochrony, ktére mialy by¢ zawarte
w spornej wersji. Potwierdza ona, ze funkcjonariusz ds. przestuchan, wydajac
zaskarzona decyzje, nie zaprzeczyl w zaden sposéb poufnemu charakterowi
jakichkolwiek danych i ze wobec tego ta decyzja nie moze stanowi¢ niekorzystnego
aktu.
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Skarzaca jest zdania, ze zaskarzona decyzja wywoluje wobec niej wiazace skutki
prawne. Wedlug niej zakres zaskarzonej decyzji wykracza poza stwierdzenia
dotyczace braku tajemnic handlowych w spornej wersji. Podnosi ona, ze
postepowanie przewidziane w art. 9 akapity pierwszy i drugi decyzji 2001/462
gwarantuje ochrone tajemnic handlowych, podczas gdy art. 9 akapit trzeci tej decyzji
reguluje — niezaleznie od kwestii istnienia tajemnic handlowych — ujawnienie
informacji, ktére maja zosta¢ opublikowane w Dzienniku Urzedowym.

— Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem akty lub decyzje, ktére moga by¢
przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznos$ci w rozumieniu art. 230 WE,
stanowia $rodki wywolujace wiazace skutki prawne mogace naruszy¢ interesy
skarzgcego poprzez znaczaca zmiane jego sytuacji prawnej (wyrok Trybunatu z dnia
11 listopada 1981 r. w sprawie 60/81 IBM przeciwko Komisji, Rec. str. 2639, pkt 9;
wyrok Sadu z dnia 18 grudnia 1992 r. w sprawach polaczonych od T-10/92 do
T-12/92 i T-15/92 Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-2667, pkt 28;
postanowienie Sadu z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-219/01 Commerzbank
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-2843, pkt 53, oraz wymienione w pkt 15 powyzej
postanowienie Sadu w sprawie Bank Austria Creditanstalt przeciwko Komisji,
pkt 31).

Wobec powyzszego nie mozna uwzgledni¢ tezy Komisji, zgodnie z ktéra zaskarzona
decyzja, wydana na podstawie art. 9 akapit trzeci decyzji 2001/462, nie wywoluje
wiazacych skutkéw prawnych, poniewaz nie rozstrzyga ona kwestii istnienia
tajemnic handlowych lub innych informacji korzystajacych z podobnej ochrony.

Artykul 9 decyzji 2001/462 ma na celu urzeczywistnienie, na plaszczyzZnie
proceduralnej, przewidzianej przez prawo wspdélnotowe ochrony informacji, ktére
znajdowaly si¢ w posiadaniu Komisji w ramach postepowan w sprawach z zakresu
konkurencji. W tej kwestii art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 precyzuje, ze z takiej
ochrony korzystaja w szczegdlnosci informacje uzyskane na podstawie rozporza-
dzenia nr 17 i ktére ze wzgledu na swéj charakter chronione sa tajemnica zawodowa.
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Otéz zakres informacji chronionych tajemnica zawodowa rozcigga sie ponad
tajemnice zawodowe przedsiebiorstw (opinia rzecznika generalnego Lenza do
wyroku Trybunalu z dnia 24 czerwca 1986 r. w sprawie 53/85 AKZO Chemie
przeciwko Komisji, Rec. str. 1965, 1977). W tym zakresie nalezy dokonad
rozréznienia miedzy ochrona, jaka trzeba zapewni¢ informacjom chronionym
tajemnica zawodowa wobec oséb, przedsiebiorstw lub zwiazkéw przedsiebiorstw
korzystajacych z prawa do bycia wysluchanym w ramach postepowania w sprawie
z zakresu konkurencji, a ochrong, jaka nalezy zapewni¢ takim informacjom wobec
calej opinii publicznej. Zobowiazanie urzednikéw i innych pracownikéw instytucji
do nieujawniania informacji bedacych w ich posiadaniu, ktére sa objete tajemnica
zawodowa — wymienione w art. 287 WE i wprowadzone w zycie w dziedzinie regut
konkurencji majacych zastosowanie do przedsiebiorstw przez art. 20 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 — jest oslabione wobec oséb, ktérym art. 19 ust. 2 tego
rozporzadzenia przyznaje prawo do bycia wystuchanym. Komisja moze przekaza¢
takim osobom pewne informacje objete tajemnica zawodowa, jezeli takie
przekazanie jest konieczne do prawidlowego przebiegu dochodzenia. Jednakze takie
uprawnienie nie obowiazuje w odniesieniu do tajemnic handlowych, ktérym
zapewnia si¢ szczegoélnie rozlegla ochrone (zob. podobnie wyzej wymieniony wyrok
w sprawie AKZO Chemie przeciwko Komisji, pkt 26—28). Natomiast informacje
objete tajemnica zawodowa nie moga zosta¢ ujawnione calej opinii publicznej,
niezaleznie od kwestii, czy chodzi o tajemnice handlowe czy tez inne informacje
poufne.

O koniecznosci takiego zréznicowanego traktowania przypomniano w wyroku Sadu
z dnia 18 wrze$nia 1996 r. w sprawie T-353/94 Postbank przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-921, pkt 87, w ktérym w odniesieniu do pojecia tajemnicy handlowej
uéci$lono, ze chodzi o informacje, ktérych wydanie moze powaznie naruszy¢
interesy osoby, ktéra dostarczyla informacje, nie tylko wtedy, gdy zostana one
ujawnione opinii publicznej, lecz takze w przypadku samego ich przekazania
podmiotowi trzeciemu.

Zatem dwa pierwsze akapity art. 9 decyzji 2001/462, ktére odnosza si¢ do ochrony
tajemnic handlowych, dotycza w szczegblnosci ujawnienia informacji osobom,
przedsigbiorstwom lub zwiazkom przedsiebiorstw dla celéw wykonania ich prawa do
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bycia wystuchanym w ramach postepowania w sprawie z zakresu konkurencji. Jesli
za$ chodzi o ujawnienie informacji calej opinii publicznej w drodze ich publikacji
w Dzienniku Urzedowym, to przepisy te maja zastosowanie jedynie mutatis
mutandis, zgodnie z art. 9 akapit trzeci decyzji 2001/462. Prowadzi to miedzy
innymi do tego, ze w przypadku gdy funkcjonariusz ds. przestucharn podejmuje
decyzje na podstawie tego przepisu, jest on zobowiazany czuwa¢ nad poszanowa-
niem tajemnicy zawodowej w odniesieniu do informacji, ktére nie wymagaja tak
szczegblnej ochrony, jak ochrona przyznana tajemnicom handlowym,
a w szczeg6lnosci informacji, ktére moga zosta¢ przekazane do wiadomosci oséb
trzecich uprawnionych do bycia wysluchanym w ich przedmiocie, lecz ktérych
poufny charakter stoi na przeszkodzie ich ujawnieniu opinii publicznej.

Ponadto zgodnie z motywem 9 decyzji 2001/462 ,[p]rzy ujawnianiu informacji na
temat os6b fizycznych nalezy w szczegdlnoéci uwzgledniaé przepisy rozporzadzenia
[...] nr 45/2001".

Funkcjonariusz ds. przestluchan jest zatem réwniez zobowiazany czuwaé¢ nad
przestrzeganiem przepiséw tego rozporzadzenia, gdy podejmuje decyzje zezwalajaca,
na podstawie art. 9 decyzji 2001/462, na ujawnienie informacji.

Z tego wynika, ze gdy funkcjonariusz ds. przestuchan podejmuje decyzje na
podstawie art. 9 akapit trzeci decyzji 2001/462, nie moze si¢ on ograniczy¢ do
zbadania, czy wersja decyzji wydanej na podstawie rozporzadzenia nr 17
i przeznaczonej do publikacji zawiera tajemnice handlowe lub inne informacje
korzystajace z podobnej ochrony. Musi on réwniez zbadaé, czy ta wersja zawiera
inne informacje, ktére nie moga zosta¢ ujawnione opinii publicznej, badz ze wzgledu
na przepisy prawa wspolnotowego przyznajace im szczegblna ochrone, badZ ze
wzgledu na to, ze dotyczy ona informacji, ktére z uwagi na swéj charakter sa objete
tajemnica zawodowa. Zatem decyzja funkcjonariusza ds. przestuchan wywoluje
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skutki prawne w zakresie, w jakim okresla, czy tekst przeznaczony do publikacji
zawiera takie informacje.

Ta wykladnia art. 9 akapit trzeci decyzji 2001/462 jest zgodna z art. 21 ust. 2
rozporzadzenia nr 17, ktéry stanowi, ze ,[w] publikacji [...] nalezy uwzglednié
uzasadnione interesy przedsiebiorstw w ochronie ich tajemnic handlowych”. Przepis
ten, ktéry podkresla szczegbélna ochrone konieczng w odniesieniu do tajemnic
handlowych, nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze ogranicza on ochrone
przyznang przez inne przepisy prawa wspolnotowego, takie jak art. 287 WE, art. 20
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i rozporzadzenie nr 45/2001, innym informacjom
objetym tajemnica zawodowa.

Z powyzszego wynika, ze zaskarzona decyzja wywoluje wiazace skutki prawne
w stosunku do skarzacej, w zakresie w jakim stwierdza ona, ze sporna decyzja nie
zawiera informacji podlegajacych ochronie przed ich ujawnieniem opinii publicznej.
Wobec tego nalezy odrzuci¢ podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalno$ci
oparty na braku zaskarzalnego aktu.

W przedmiocie interesu prawnego skarzacej

— Argumenty stron

Komisja jest zdania, ze skarzaca nie ma interesu prawnego w stwierdzeniu
niewaznosci zaskarzonej decyzji.
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W pierwszej kolejnosci opiera sie ona na powodach, dla ktérych uwaza, ze decyzja
funkcjonariusza ds. przesluchan nie stanowi zaskarzalnego aktu.

W drugiej kolejnosci podnosi ona, ze decyzja nakladajaca grzywny nie zawiera
zadnej informacji nieznanej opinii publicznej, jako ze pismo w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw z dnia 10 wrze$nia 1999 r. oraz uzupelniajace pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw z dnia 21 listopada 2000 r. w tej samej sprawie —
w wersjach bez klauzuli poufnosci — zostaly podane do publicznej wiadomosci
przez osobe trzecia. Komisja podkre$la, ze — w odréznieniu od innych adresatéw
decyzji nakladajacej grzywny — skarzaca nie wniosta do Sadu skargi na przekazanie
tych wersji wspomnianej osobie trzeciej.

W trzeciej kolejnoéci, Komisja jest zdania, ze skarzaca utracila interes prawny
w stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonej decyzji ze wzgledu na publikacje spornej
wersji w Dzienniku Urzedowym. Utrzymuje ona, Ze zgodnie z argumentami
podniesionymi przez skarzaca na poparcie jej wniosku o zawieszenie wykonania
zaskarzonej decyzji celem niniejszej skargi bylo opéznienie publikacji decyzji
nakladajacej grzywny tak diugo, jak to mozliwe, az do czasu, gdy jej prezes zarzadu
stanie przed grozba konsekwencji karnych udzialu skarzacej w kartelu zwanym ,klub
Lombard”. Poniewaz w miedzyczasie postepowania karne przeciwko czlonkom
zarzadéw uczestnikéw tego kartelu zostaly umorzone, zdaniem Komisji skarzaca
stracila wszelkie powody do kwestionowania publikacji spornej wersji.

Skarzaca podwaza te argumenty, twierdzac przede wszystkim, ze zaskarzona decyzja
narusza w wielu wzgledach przepisy majace na celu ochrone jej indywidualnych
intereséw. Podnosi ona miedzy innymi, Ze sporna wersja opiera si¢ na informacjach,
ktére Komisja uzyskala na podstawie rozporzadzenia nr 17 i ktére sa objete
tajemnica zawodowa na podstawie art. 20 tego rozporzadzenia i art. 287 WE.
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— QOcena Sadu

Celem przepiséw dotyczacych tajemnicy zawodowej, na ktére powotala sie skarzaca,
jest miedzy innymi ochrona oséb, ktérych dotyczy postepowanie w sprawie
z zakresu konkurencji na podstawie rozporzadzenia nr 17, przed szkoda mogaca
wyniknaé¢ z ujawnienia informacji, ktére Komisja uzyskala w ramach tego
postepowania. Wobec tego nie mozna zaprzeczy¢ temu, ze skarzaca ma — co do
zasady — interes prawny w odniesieniu do zaskarzonej decyzji.

Nastepnie nalezy podnie$¢, ze opublikowanie pism w sprawie przedstawienia
zarzutéw, o ktérych mowa w pkt 39 powyzej, przez osobe trzecia nie ma wplywu na
interes prawny skarzacej. Nawet przy zalozeniu, ze informacje zawarte w tych
dokumentach sa identyczne z informacjami znajdujacymi sie w spornych czesciach
decyzji nalkladajacej grzywny, decyzja ta ma calkiem inne znaczenie niz pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw. Pismo to ma na celu umozliwienie zaintere-
sowanym stronom przedstawienia ich punktu widzenia w kwestii tymczasowych
ustalen Komisji w przedmiocie zarzucanych im czynéw. Natomiast decyzja
nakladajaca grzywny zawiera opis faktéw, ktére Komisja uwaza za udowodnione.
Zatem opublikowanie pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw i jego uzupelnienia,
niezaleznie od tego, jaka szkode moze to wyrzadzi¢ zainteresowanym stronom, nie
moze pozbawia¢ adresatéw decyzji nakladajacej grzywny interesu prawnego
w twierdzeniu, ze opublikowana wersja tej decyzji zawiera informacje podlegajace
ochronie przed ich ujawnieniem opinii publiczne;j.

W odniesieniu do opublikowania decyzji nakladajacej grzywny, ktére mialo miejsce
po wniesieniu skargi, nalezy przypomnie¢, ze nie mozna zaprzeczy¢ istnieniu
interesu prawnego adresata decyzji w jej zakwestionowaniu z tego wzgledu, ze
zostala juz ona wykonana, jako ze samo stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji
moze wywola¢ skutki prawne, w szczegdlnosci poprzez zobowiazanie Komisji do
podjecia srodkéw, ktére zapewnia wykonanie wyroku Sadu i poprzez zapobiezenie
stosowaniu takiej praktyki przez Komisje w przyszloéci (wymieniony w pkt 29
powyzej wyrok Trybunalu w sprawie AKZO Chemie przeciwko Komisji, pkt 21;
wyrok Trybunalu z dnia 26 kwietnia 1988 r. w sprawie 207/86 Apesco przeciwko
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Komisji, Rec. str. 2151, pkt 16; wyrok Sadu z dnia 9 listopada 1994 r. T-46/92
Scottish Football przeciwko Komisji, Rec. str. II-1039, pkt 14; postanowienie Sadu
z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie T-256/97 BEUC przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-169, pkt 18).

Wreszcie argumentacja Komisji, zgodnie z ktéra skarzaca, wnoszac niniejsza skarge
o stwierdzenie niewaznosci, miala jedynie na celu opéznienie publikacji decyzji
nakladajacej grzywny, aby zapobiec mozliwo$ci wykorzystania informacji zawartych
w tej decyzji w ramach postepowania karnego przeciwko jej prezesowi zarzadu, tak
iz utracita ona jakikolwiek interes prawny, po tym jak austriackie wladze sadowe
umorzyly to postepowanie, nie jest poparty zadnymi danymi w aktach tej sprawy.
W tym wzgledzie wynika miedzy innymi ze wspomnianego w pkt 15 powyzej
postanowienia w sprawie Bank Austria Creditanstalt przeciwko Komisji (pkt 44—47),
ze odwolanie do tych postepowan karnych stanowi wylacznie jeden z elementéw
powolanych przez skarzaca w celu wykazania, ze spelniona jest przestanka dotyczaca
pilnego charakteru zawieszenia wykonania zaskarzonej decyzji. Z jednej strony,
w swoim wniosku o zarzadzenie $rodka tymczasowego skarzaca twierdzila, ze
zaskarzona decyzja powoduje po jej stronie powstanie szkody takze pod innymi
wzgledami. Z drugiej strony, fakt, ze okolicznosci, ktére sklonily skarzacego do
wystapienia z wnioskiem o zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji, juz nie
istnieja, nie oznacza, Ze interes prawny w stwierdzeniu niewaznosci tej decyzji
zniknat.

Wobec tego nalezy odrzuci¢ réwniez podniesiony przez Komisje zarzut niedo-
puszczalnosci oparty na braku interesu prawnego.

W przedmiocie zarzutéw podniesionych przez skarigcg

Najpierw nalezy zbada¢ dwa pierwsze zarzuty skarzacej, oparte na naruszeniu art. 21
ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 17, a nastepnie, zarzuty trzeci i szdsty, oparte na
niezgodnosci z prawem publikacji opisu faktéw dotyczacego 1994 r., potem zarzut
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czwarty, oparty na naruszeniu rozporzadzenia nr 45/2001, i wreszcie zarzut piaty,
oparty na niezgodnosci z prawem wcze$niejszej publikacji niemieckiego tekstu
decyzji nakladajacej grzywny.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 21 ust. 1
rozporzadzenia nr 17

— Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze decyzja nakladajaca grzywny nie nalezy do decyzji, ktérych
publikacja jest obowiazkowa na podstawie art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 17.
Twierdzi ona, ze zgodnie z tym przepisem jedynie decyzje wydane na podstawie
art. 2, 3, 6, 7 i 8 tego rozporzadzenia musza zosta¢ opublikowane oraz ze art. 20
rozporzadzenia nr 17, dotyczacy ochrony tajemnicy zawodowej, zakazuje publikacji
wszystkich innych decyzji wydanych na podstawie tego rozporzadzenia. Jej zdaniem
przepisy rozporzadzenia nr 17 w przedmiocie ochrony tajemnicy handlowej przez
Komisje (art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 17) stanowia regule, za$ przepisy dotyczace
publikacji decyzji (art. 21 rozporzadzenia nr 17) — wyjatek.

Skarzaca podkresla, ze art. 3 rozporzadzenia nr 17 dotyczy decyzji, na podstawie
ktérych Komisja zobowiazuje zainteresowane przedsiebiorstwa do zaniechania
stwierdzonego naruszenia. Twierdzi ona, ze decyzja nakladajaca grzywny nie moze
by¢ traktowana tak samo, jak takie decyzje, poniewaz naruszenie ustalo, zanim
wydano decyzje. Znajdujacy sie w art. 2 sentencji decyzji naktadajacej grzywny nakaz
polozenia kresu naruszeniu jest zatem — zdaniem skarzacej — bezprzedmiotowy,
a wrecz nieistniejacy. Skarzaca wnioskuje z tego, ze publikacja decyzji nakladajacej
grzywny jest zakazana przez art. 20 rozporzadzenia nr 17, i to w calosci.
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Komisja podwaza dopuszczalno$é¢ tego zarzutu, twierdzac, po pierwsze, Ze
publikacja decyzji nakiadajacej grzywny nie wynika z zaskarzonej decyzji, lecz
z art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 17. Po drugie, Komisja zauwaza, ze skarzaca nie
moze podnosi¢ w drodze rozpatrywanej skargi, ze nakaz polozenia kresu naruszeniu
zawarty w art. 2 decyzji nakladajacej grzywny jest niezgodny z prawem z tego
wzgledu, ze zarzut ten — ktéry nie jest skierowany przeciwko zaskarzonej decyzji,
lecz przeciwko decyzji nakladajacej grzywny — zostal podniesiony zbyt p6ézno. Po
trzecie, Komisja twierdzi, ze przedstawienie tego zarzutu w skardze nie spelnia
wymogéw art. 44 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Sadu.

Komisja podnosi, ze w kazdym razie argument skarzacej nie jest zasadny w $wietle
prawa z tego wzgledu, ze — z jednej strony — skarzaca twierdzi, ze wazny nakaz
polozenia kresu naruszeniu stanowi warunek sine qua non publikacji decyzji
nakladajacej grzywny, nie kwestionujac, ze decyzja zawiera taki nakaz i — z drugiej
strony — utrzymuje, ze art. 21 rozporzadzenia nr 17 przewiduje odstepstwo od
zasady ochrony tajemnicy zawodowej, nie twierdzac, ze naruszony zostal obowiazek
ochrony tajemnicy zawodowe;j.

— QOcena Sadu

Jesli chodzi o dopuszczalno$¢ zarzutu, po pierwsze, z rozwazan zawartych w pkt 27—
36 powyzej wynika, ze argumenty Komisji, zgodnie z ktérymi publikacja spornej
wersji nie wynika z zaskarzonej decyzji i ze skarzaca nie ma interesu prawnego
w podwazeniu tresci tej wersji, nie sa zasadne. Podnoszac bowiem te argumenty,
Komisja blednie zrozumiala rozumowanie skarzacej, ktérego celem jest wlasnie
przedstawienie twierdzenia, Ze sporna wersja zawiera informacje, ktére — z uwagi na
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to, ze sa objete tajemnica zawodowa na podstawie art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 17
— nie moga zosta¢ opublikowane. Tymczasem publikacja spornych fragmentéw,
ktérych ujawnieniu skarzaca sprzeciwila sie na tej podstawie, ze zawieraja one
informacje objete tajemnica zawodowa, wynika z wydania zaskarzonej decyzji.

Po drugie, poprzez twierdzenie, ze decyzja zawierajaca nakaz polozenia kresu
naruszeniu, cho¢ naruszenie to juz ustalo, nie nalezy do decyzji, ktérych publikacja
jest obowiazkowa na podstawie art. 21 rozporzadzenia nr 17, skarzaca kwestionuje
nie tylko zgodno$¢ z prawem nakazu znajdujacego sie w art. 2 decyzji nakladajacej
grzywny, lecz takze wykladnie art. 21 rozporzadzenia nr 17, na ktérej opiera sie
zaskarzona decyzja. Zarzut skarzacej, rozumiany w ten sposdb, nie moze zosta¢
odrzucony z tego powodu, ze zostal podniesiony zbyt p6Zno. Zreszta — ze wzgledéw
ekonomii procesowej — nie byloby pozadane uzaleznienie dopuszczalnosci
omawianego zarzutu od wcze$niejszego warunku, ze adresat decyzji nakladajacej
grzywny, ktéry chce zakwestionowad publikacje tej decyzji, wnidst skarge na zawarty
w niej nakaz.

Po trzecie, zarzut pierwszy zostal przedstawiony w skardze w spos6b wystarczajaco
jasny i spdjny, jako ze umozliwil on Komisji przygotowanie szczegélowej
argumentacji na swoja obrone i Sad uwaza, ze jest w stanie orzec w przedmiocie
tych zarzutéw. Wobec tego przedstawienie tego zarzutu czyni zado$¢ wymogom
art. 44 ust. 1 lit. ¢) regulaminu.

Zarzut pierwszy podniesiony przez skarzaca jest zatem dopuszczalny.
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W odniesieniu do zasadnosci tego zarzutu nie mozna jednak przyja¢ wykladni art. 21
ust. 1 rozporzadzenia nr 17, za ktéra opowiada sie skarzaca, jakoby przepis ten
przewidywal jedynie publikacje decyzji zawierajacych nakaz polozenia kresu
naruszeniu. Rozporzadzenie nr 17 ma bowiem za przedmiot, jak wynika
z motywéw oraz z art. 83 ust. 2 lit. a) WE, zapewnienie poszanowania regul
konkurencji przez przedsigbiorstwa i upowaznienie w tym celu Komisji do
zmuszania przedsiebiorstw do zaniechania stwierdzonego naruszenia, jak réwniez
do nakladania grzywien i okresowych kar pienieznych w przypadku naruszenia.
Uprawnienie do wydawania decyzji takiego rodzaju wiaze sie nieodzownie
z uprawnieniem do stwierdzania istniejacego naruszenia (wyrok Trybunalu z dnia
2 marca 1983 r. w sprawie 7/82 GVL przeciwko Komisji, Rec. str. 483, pkt 23).
Komisja moze zatem wyda¢, na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 17, decyzje
ograniczajaca sie do stwierdzenia naruszenia, ktére juz ustalo, pod warunkiem ze ma
ona w tym uzasadniony interes (wyzej wymieniony wyrok w sprawie GVL przeciwko
Komisji, pkt 24-28). Podobnie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, Komisja
moze nakladaé¢ grzywny z tytulu naruszenia, ktére juz ustalo (wyrok Trybunalu
z dnia 15 lipca 1970 r. w sprawie 41/69 ACF Chemiefarma przeciwko Komisji, Rec.
str. 661, pkt 175, i wyrok Sadu z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawach potaczonych
T-22/02 i T-23/02 Sumitomo Chemical i Sumika Fine Chemicals przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. 11-4065, pkt 37, 38 i 131). Jednakze decyzja nakladajaca grzywny wydana
na podstawie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 wiaze si¢ niechybnie ze
stwierdzeniem naruszenia na podstawie art. 3 tego rozporzadzenia (zob. podobnie
wyzej wymieniony wyrok w sprawie arrét GVL przeciwko Komisji, pkt 23, i wyzej
wymieniony wyrok w sprawie Sumitomo Chemical i Sumika Fine Chemicals
przeciwko Komisji, pkt 36).

Nalezy doda¢é, ze zadanie nadzoru, jakie powierza Komisji art. 81 ust. 1 WE
i art. 82 WE, nie obejmuje jedynie zadania $cigania i karania poszczegdlnych
naruszen, ale obejmuje réwniez obowigzek prowadzenia ogdlnej polityki zmierza-
jacej do stosowania w zakresie konkurencji zasad ustanowionych w traktacie
i nadawania takiego kierunku zachowaniom przedsigbiorstw (zob. wyrok Trybunatu
z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach pofaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od
C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. 1-5425, pkt 170). W celu wykonania tego zadania niezbedne jest, by
podmioty gospodarcze byly informowane, w drodze publikacji decyzji stwierdzaja-
cych naruszenia i nakladajacych grzywny, o zachowaniach, ktére doprowadzily do
podjecia represyjnych dzialan przez Komisje.
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Z tego wynika, ze ciazacy na Komisji obowiazek publikowania, zgodnie z art. 21
ust. 1 rozporzadzenia nr 17, decyzji, ktére wydaje ona na podstawie art. 3 tego
rozporzadzenia, jest wiazacy w stosunku do wszystkich decyzji stwierdzajacych
naruszenie lub nakladajacych grzywne, przy czym nie trzeba wiedzie¢, czy zawieraja
one réwniez nakaz polozenia kresu naruszeniu lub czy taki nakaz jest uzasadniony
w $wietle okolicznosci konkretnego przypadku.

Z tego wynika, ze zarzut pierwszy nie jest zasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu art. 21 ust. 2
rozporzadzenia nr 17

— Argumenty stron

Skarzaca powoluje si¢ na zasade legalnosci dziatan administracji, z ktérej wynika, jej
zdaniem, ze Komisja moze wydawal indywidualne decyzje jedynie na podstawie
i zgodnie z norma, ktéra stanowi podstawe prawna jej dzialania. Twierdzi ona, ze
zgodnie z art. 21 rozporzadzenia nr 17, ktéry stanowi podstawe prawna
uzasadniajaca publikacje decyzji dotyczacych stosowania regul konkurencji, mozna
opublikowac¢ tylko ,istotna tres¢ decyzji”. Wywodzi ona ze stosunku miedzy art. 20
rozporzadzenia nr 17, ktéry stanowi regule, a art. 21 tego rozporzadzenia, ktéry jest
wyjatkiem (zob. pkt 48 powyzej), Ze ochrona tajemnicy zawodowej obejmuje calo$¢
decyzji nakladajacej grzywny i ze ta decyzja nie moze zosta¢ opublikowana. Jest ona
zatem zdania, ze art. 21 rozporzadzenia nr 17 nie moze uzasadnia¢ publikacji calego
tekstu decyzji nakladajacej grzywny.
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W zwiazku z tym podnosi ona, ze w niniejszym przypadku sporna wersja rézni sie od
oryginalu jedynie tym, Ze zostaly w niej usunigete nazwiska pracownikéw
zainteresowanych bankéw i Ze nie stanowi to oddania ,istotnej tre$ci” decyzji
nakladajacej grzywny. Przypomina ona ponadto, Ze znaczna cze$¢ informacji
znajdujacych sie w spornej wersji zostala udostepniona Komisji ze wzgledu na
dobrowolna wspélprace ze strony skarzacej.

Zarzuca ona Komisji, ze odrzucita bez uzasadnienia przedstawiona przez nia
propozycje opublikowania ,istotnej treéci” decyzji nakladajacej grzywny i tym
samym blednie z punktu widzenia prawa potraktowala cala decyzje w taki sam
sposoéb jak jej istotna tresc.

Skarzaca sprzeciwia sie argumentacji, zgodnie z ktéra opublikowanie spornej wersji
bylo konieczne do przedstawienia, przede wszystkim, charakteru, rozmiaru, zakresu
i instytucjonalizacji kartelu, a nastepnie zilustrowania jego wagi i czasu trwania, jak
réwniez zamiaru popelnienia czynu zabronionego po stronie zainteresowanych
stron oraz wreszcie podnoszonej zdolnosci kartelu do wyrzadzenia szkody wymianie
wewnatrz Wspélnoty. Podwaza ona, jakoby Komisja miala prawo do realizowania
tych celéw w drodze niezgodnej z prawem publikacji decyzji naktadajacej grzywny,
jako ze art. 21 rozporzadzenia nr 17 przewiduje wyrainie wylacznie publikacje
istotnej tresci tej decyzji. Pomocniczo twierdzi ona, ze powyisze cele mozna bylo
réwniez osiagnaé poprzez przedstawienie ,istotnej tre$ci” powyzszej decyzji.

Zdaniem skarzacej art. 20 i 21 rozporzadzenia nr 17 pozbawily Komisje
dyskrecjonalnego uprawnienia w odniesieniu do kwestii wyboru publikacji calego
tekstu decyzji badz istotnej treSci tej decyzji. Skarzaca przyznaje, ze Komisji
przystuguje swoboda oceny przy okreélaniu, co stanowi ,istotna tres¢” decyzji, lecz
podkresla, ze w niniejszym przypadku zadna decyzja nie zostala podjeta w tej
kwestii.
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Wreszcie skarzaca twierdzi, ze ewentualna praktyka decyzyjna pozwanej, polegajaca
na publikowaniu w cato$ci decyzji nakladajacych grzywny, jest niezgodna z prawem
i nie moze uzasadniaé zaskarzonej decyzji.

Komisja uwaza ten zarzut za niedopuszczalny. Co do istoty, twierdzi ona, iz bledna
jest teza, ze art. 21 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 zakazuje publikowania w calosci
decyzji w wersji bez klauzuli poufnoéci, ktéra opiera si¢ wylacznie na nieuzasadnio-
nym wniosku a contrario, jakoby publikacja, do ktérej Komisja nie jest wyraznie
zobowigzana, byla niezgodna z prawem. Jej zdaniem art. 21 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 nie stanowi przepisu majacego na celu ochrone 0séb, ktérych dotyczy majaca
zosta¢ opublikowana decyzja, lecz wynika z zasady jawno$ci aktéw prawnych
charakterystycznej dla panstwa prawa. Ponadto twierdzi ona, iz w zaskarzonej
decyzji wskazano — wraz z podaniem uzasadnienia — Ze publikacja spornej wersji
jest ,konieczna” i zgodna z prawem, poniewaz wersja ta nie zawiera ani tajemnic
handlowych, ani ewentualnych innych informacji poufnych zaslugujacych na
ochrone.

— Ocena Sadu

Omawiany zarzut opiera sie na blednym zaloZeniu, jakoby publikacja decyzji
wydanej na podstawie rozporzadzenia nr 17, ktéra nie jest obowiazkowa na mocy
art. 21 tego rozporzadzenia, byla niezgodna z prawem.

W zwiazku z tym nalezy podnies$é, ze zasada legalnosci powolana przez skarzaca na
poparcie jej tezy jest uznana w prawie wspolnotowym w takim rozumieniu, ze
sankcja, nawet niemajaca charakteru karnego, moze zosta¢ wymierzona jedynie pod
warunkiem, ze opiera si¢ ona na jasnej i jednoznacznej podstawie prawnej (wyrok
Trybunatu z dnia 25 wrze$nia 1984 r. w sprawie 117/83 Konecke, Rec. str. 3291,
pkt 11).
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W kazdym razie z zasady legalnosci nie mozna wywies¢ zakazu publikowania aktéw
wydanych przez instytucje, w przypadku gdy ta publikacja nie jest wyraZnie
przewidziana w traktatach lub w innym powszechnie obowiazujacym akcie.
W obecnym stanie prawa wspdlnotowego taki zakaz bylby niezgodny z art. 1 UE,
zgodnie z ktérym w ramach Unii Europejskiej ,decyzje podejmowane sa z mozliwie
najwyzszym poszanowaniem zasady otwarto$ci”. Zasada ta znajduje odzwierciedle-
nie w art. 255 WE, ktéry gwarantuje obywatelom, pod pewnymi warunkami, prawo
dostepu do dokumentéw instytucji. Ponadto jest ona wyrazona miedzy innymi
w art. 254 WE, ktéry uzaleznia wejscie w Zycie niektérych aktéw instytucji od ich
publikacji, oraz w licznych przepisach prawa wspdlnotowego, ktére — jak art. 21
ust. 1 rozporzadzenia nr 17 — zobowiazuja instytucje do skladania sprawozdania
opinii publicznej ze swojej dzialalnosci. Zgodnie z ta zasada — oraz w braku
przepiséw zarzadzajacych lub zakazujacych wyraznie publikacji — uprawnienie
instytucji do podawania do wiadomosci publicznej wydawanych przez nie aktéw jest
regula, od ktérej istnieja wyjatki z uwagi na to, ze prawo wspodlnotowe,
w szczegélnosci w drodze przepiséw gwarantujacych poszanowanie tajemnicy
zawodowej, stoi na przeszkodzie ujawnieniu tych aktéw lub pewnych informacji,
ktére sa w nich zawarte.

W tym kontekscie nalezy jasno powiedzied, ze ani art. 287 WE, ani rozporzadzenie
nr 17 nie wskazuja wyraznie, jakie informacje — poza tajemnicami handlowymi — sa
objete tajemnica zawodowa. Whrew temu, co utrzymuje skarzaca, z art. 20 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 nie mozna wywies$¢é, ze ma to miejsce w przypadku wszystkich
informacji uzyskanych na podstawie tego rozporzadzenia, z wyjatkiem tych, ktérych
publikacja jest obowigzkowa na mocy jego art. 21. Tak jak art. 287 WE, art. 20 ust. 2
rozporzadzenia nr 17, ktéry wprowadza w Zycie to postanowienie traktatu w zakresie
regul konkurencji majacych zastosowanie do przedsiebiorstw, stoi na przeszkodzie
jedynie ujawnieniu informacji, ,ktére ze wzgledu na swdj charakter chronione sa
tajemnica zawodowq”.

Aby informacje byly objete — ze wzgledu na swéj charakter — tajemnica zawodowa,
przede wszystkim konieczne jest, by byly one znane jedynie ograniczonej liczbie
0séb. Nastepnie musi chodzi¢ o informacje, ktérych ujawnienie moze wyrzadzi¢
powazna szkode osobie, ktéra ich dostarczyla, lub osobie trzeciej. Wreszcie
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konieczne jest, by interesy, ktére moga zostaé naruszone na skutek ujawnienia
informacji, zastugiwaly obiektywnie na ochrone. Ocena poufnego charakteru
informacji wymaga zatem wywazenia uzasadnionych intereséw, ktére sprzeciwiaja
sie ich ujawnieniu, oraz interesu ogélnego, ktéry wymaga, by dzialania instytucji
Wspélnoty mialy miejsce z mozliwie najwyzszym poszanowaniem zasady otwartosci.

Prawodawca wspdlnotowy wywazyl interes ogélny w przejrzystosci dziatan
Wspélnoty i interesy mogace si¢ temu sprzeciwi¢c w réinych aktach prawa
wtérnego, miedzy innymi w rozporzadzeniu nr 45/2001 oraz w rozporzadzeniu
(WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji (Dz.U. L 145, str. 43). Wprawdzie pojecie ,tajemnicy zawodowej” jest ujete
w prawie pierwotnym, jako ze figuruje ono w art. 287 WE, jak réwniez prawo wtérne
nie moze w zadnym przypadku zmienia¢ postanowien traktatu, niemniej jednak
wykladnia traktatu dokonana przez prawodawce wspdlnotowego w odniesieniu do
kwestii, ktéra nie jest w nim wyraznie uregulowana, stanowi wazna wskazéwke co do
tego, jak powinno by¢ rozumiane dane postanowienie (opinia sedziego Kirschnera
pelniacego funkcje rzecznika generalnego do wyroku Sadu z dnia 10 lipca 1990 r.
w sprawie T-51/89 Tetra Pak przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-309, II-312, pkt 34).

Nalezy doda¢, ze podczas gdy motyw 9 decyzji 2001/462 odwoluje sie do
rozporzadzenia nr 45/2001 (zob. pkt 32 i 33 powyzej), motyw 10 przewiduje, ze
»[n]iniejsza decyzja nie narusza ogélnych zasad przyznajacych lub wykluczajacych
dostep do dokumentéw Komisji”. Wydajac te decyzje, Komisja nie zamierzala zatem
ani ograniczy¢, ani rozszerzy¢ warunkéw, w jakich opinii publicznej mozna
udostepni¢ dokumenty dotyczace stosowania regul konkurencji oraz zawarte
w nich informacje, w poréwnaniu z tym, co przewiduja te rozporzadzenia.

Z tego wynika, ze w sytuacji gdy takie przepisy prawa wtérnego zakazuja ujawnienia
informacji opinii publicznej lub wykluczaja dostep opinii publicznej do dokumentéw
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zawierajacych informacje, informacje te nalezy uwazal za objete tajemnica
zawodowa. Natomiast w sytuacji gdy opinia publiczna ma dostep do dokumentdéw
zawierajacych pewne informacje, nie mozna uwazad, ze informacje te sa objete — ze
wzgledu na swéj charakter — tajemnica zawodowa.

Jesdli chodzi o publikowanie decyzji Komisji wydanych na podstawie rozporzadzenia
nr 17, z powyzszego wynika, ze art. 20 rozporzadzenia nr 17 zakazuje — poza
ujawnianiem tajemnic handlowych — miedzy innymi publikacji informacji, ktére sa
objete wyjatkami od prawa dostepu do dokumentéw przewidzianymi w art. 4
rozporzadzenia nr 1049/2001 lub ktére sa chronione na mocy innych przepiséw
prawa wtérnego, takich jak rozporzadzenie nr 45/2001. Natomiast przepis ten nie
stoi na przeszkodzie publikacji informacji, o ktérych opinia publiczna ma prawo
dowiedzie¢ sie w drodze prawa dostepu do dokumentéw.

Nastepnie nalezy przypomnieé, ze art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 17 naklada na
Komisje obowiazek publikowania decyzji wydanych przez nia na podstawie art. 2, 3,
6, 7 i 8 tego rozporzadzenia. W $wietle powyzszych rozwazan art. 21 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze ogranicza on ten
obowiazek do wymienienia zainteresowanych stron i podania ,istotnej tresci” tych
decyzji w celu ulatwienia zadania Komisji polegajacego na informowaniu opinii
publicznej o tych decyzjach, majac na uwadze miedzy innymi wymogi jezykowe
zwiazane z publikacja w Dzienniku Urzedowym. Natomiast przepis ten nie
ogranicza uprawnienia Komisji do publikowania calego tekstu jej decyzji, jesli
uwaza ona to za wskazane i jesli pozwalaja na to jej zasoby, z zastrzezeniem
poszanowania tajemnicy zawodowej w rozumieniu ustalonym powyzej.

Nawet jesli na Komisji ciazy zatem ogélny obowiazek publikowania jej decyzji
jedynie w wersji bez klauzuli poufnosci, nie jest konieczne — dla zapewnienia
dotrzymania tego obowigzku — interpretowanie art. 21 ust. 2 w ten sposéb, ze
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przyznaje on szczegdlne prawo adresatom decyzji wydanych na podstawie art. 2, 3, 6,
7 i 8 rozporzadzenia nr 17, pozwalajac im na sprzeciwianie sie¢ opublikowaniu przez
Komisje w Dzienniku Urzedowym (i w razie potrzeby takze na stronie internetowej
tej instytucji) informacji, ktére — cho¢ nie poufne — nie sa ,istotne” dla zrozumienia
sentengji tych decyzji.

Ponadto interes przedsigbiorstwa, na ktére Komisja nalozyla grzywne za naruszenie
prawa konkurencji, by szczegdély zarzucanego mu zachowania o znamionach
naruszenia nie zostaly ujawnione opinii publicznej, nie zasluguje na szczegélna
ochrone, majac na uwadze interes opinii publicznej w jak najpelniejszym poznaniu
powodéw, jakimi kierowala sie Komisja, interes podmiotéw gospodarczych
w posiadaniu wiedzy na temat zachowarn, ktére moga je narazi¢ na sankcje, oraz
interes 0s6b poszkodowanych na skutek naruszenia w poznaniu szczegétéw, aby
moéc dochodzié w razie potrzeby swych praw wobec ukaranych przedsigbiorstw oraz
mozliwo$¢ — jaka dysponuje to przedsiebiorstwo — poddania takiej decyzji kontroli
sadowej.

Wobec tego art. 21 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 nie ma na celu ograniczenia swobody
Komisji w publikowaniu wedlug wlasnej woli bardziej kompletnej wersji jej decyzji
anizeli niezbedne minimum oraz zawarcia w niej réwniez informacji, ktérych
publikacja nie jest wymagana, pod warunkiem Ze ujawnienie tych informacji nie jest
niezgodne z ochrona tajemnicy zawodowe;j.

Z tego wynika, ze nalezy odrzuci¢ ten zarzut bez koniecznosci orzekania przez Sad
w kwestii jego dopuszczalnosci.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na niezgodnej z prawem publikacji
czesci decyzji nakladajacej grzywny dotyczacych roku 1994 oraz w przedmiocie
zarzutu szostego, opartego na naruszeniu obowiazku uzasadnienia

— Argumenty stron

Poprzez zarzut trzeci skarzaca utrzymuje, ze publikacja czeséci decyzji nakladajacej
grzywny, ktére odnosza sie do roku 1994, jest niezgodna z prawem z tego powodu,
ze — po pierwsze — Komisja nie byla uprawniona do prowadzenia dochodzenia
w sprawie naruszenia popelnionego przez skarzaca w Austrii w 1994 r. oraz — po
drugie — sentencja decyzji nakladajacej grzywny nie uwzglednia praktyk
stwierdzonych w trakcie 1994 r. W jej opinii ma ona interes prawny
w odniesieniu do tego zarzutu, poniewaz te czeéci decyzji zawieraja informacje,
ktére jej dotycza i ktére sa objete tajemnica zawodowa.

Skarzaca utrzymuje, ze w 1994 r. w Austrii to nie art. 81 WE mial zastosowanie, lecz
art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (zwanego dalej
»EOG”). Artykul 56 EOG przyznaje uprawnienie Urzedowi Nadzoru EFTA, a nie
Komisji, do kontrolowania przestrzegania art. 53 EOG, w przypadku gdy
zainteresowane przedsiebiorstwa osiagaja wiecej niz 33% obrotu w EFTA, co mialo
miejsce w przypadku skarzacej. Wywodzi ona z tego, ze Komisja nie mogta
zastosowac rozporzadzenia nr 17 do naruszen art. 53 EOG popelnionych w 1994 r.,
poniewaz — po pierwsze — nie miala ona takich kompetencji w stosunku do tego
okresu, a — po drugie — te czesci przedstawienia faktéw zawarte w decyzji
nakladajacej grzywny, ktére odnosza si¢ do roku 1994, nie maja znaczenia dla
sentencji tej decyzji.

Skarzaca dodaje, ze Komisja nie miala prawa do opublikowania ustalen faktycznych
dotyczacych roku 1994, poniewaz uzyskala ona informacje z tym zwigzane na
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podstawie art. 11 i 14 rozporzadzenia nr 17, oraz ze byla ona zobowiazana, na mocy
art. 287 WE i art. 20 rozporzadzenia nr 17, do zachowania tajemnicy zawodowej.
Twierdzi ona, ze sporna wersja zawiera informacje poufne, jako Ze wymienia ona
liczne dokumenty wewnetrzne skarzacej, ktére Komisja otrzymala na podstawie
rozporzadzenia nr 17.

Poprzez zarzut szosty skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza art. 253 WE,
poniewaz nie podaje ona powodéw uzasadniajacych opublikowanie fragmentéw
decyzji nakladajacej grzywny, ktére odnosza sie do roku 1994. Podkre$la ona, ze
podczas gdy w zaskarzonej decyzji pojawia sie dwukrotnie wzmianka o jej wniosku
o zaczernienie tych fragmentdéw, w decyzji tej Komisja nie zajela stanowiska
w kwestii tego szczegblnego wniosku ani w kwestii argumentacji przytoczonej na
jego poparcie i ograniczyla sie do udzielenia odpowiedzi na argument, jakoby tylko
»istotna tre$¢” decyzji nakladajacej grzywny mogla zosta¢ opublikowana. Skarzaca
podkresla, ze argument ten nalezy odrézni¢ od argumentu dotyczacego czesci
decyzji odnoszacych sie do roku 1994.

Komisja kwestionuje dopuszczalno$¢ zarzutu trzeciego, twierdzac przede wszystkim,
ze zastrzezenia dotyczace niemoznosci zastosowania rozporzadzenia nr 17 i braku
kompetencji Komisji, ktére odnosza sie do legalnosci decyzji nakladajacej grzywny,
zostaly wysuniete zbyt p6zno. Nastepnie w odniesieniu do zastrzezenia dotyczacego
znaczenia czeséci decyzji odnoszacych sie do roku 1994 uwaza ona, ze skarzaca nie
ma interesu prawnego. Komisja jest zdania, ze skarzaca nie ma réwniez interesu
prawnego w odniesieniu do zarzutu széstego.

Komisja twierdzi, ze te dwa zarzuty sa w kazdym razie bezzasadne.

II - 1467



87

88

89

90

WYROK Z DNIA 30.5.2006 r. — SPRAWA T-198/03

— QOcena Sadu

Tak jak zarzut drugi, zarzut trzeci opiera sie na blednym zaloZeniu, jakoby
opublikowane mogly zosta¢ jedynie informacje, ktérych publikacja jest wymagana na
mocy art. 21 rozporzadzenia nr 17, podczas gdy wszystkie inne informacje uzyskane
zgodnie z rozporzadzeniem nr 17 sa wylaczone z publikacji.

Komisja ma — wrecz przeciwnie — swobode w publikowaniu calego tekstu swojej
decyzji, pod warunkiem ze nie zawiera ona informacji podlegajacych ochronie
tajemnicy zawodowej w rozumieniu ustalonym powyzej w ramach badania zarzutu
drugiego.

W zwiazku z tym zamieszczenie w decyzji nakladajacej grzywny ustalen faktycznych
odnoszacych sie¢ do kartelu nie moze by¢ uzaleznione od warunku, ze Komisja jest
uprawniona do stwierdzenia zwiazanego z nim naruszenia badZ od warunku, ze
rzeczywiscie stwierdzita ona istnienie takiego naruszenia. Uzasadnione jest bowiem,
ze Komisja opisuje w decyzji stwierdzajacej naruszenie i nakladajacej kare kontekst
faktyczny i historyczny, w ktéry wpisuje si¢ zarzucone zachowanie. To samo odnosi
sie do publikacji tego opisu, z uwagi na to, ze moze on by¢ przydatny do pelnego
zrozumienia przez zainteresowana opinie publiczna powodéw wydania takiej
decyzji. W zwiazku z tym do Komisji nalezy dokonanie oceny, czy zamieszczenie
w decyzji takich elementéw jest wskazane.

W niniejszym przypadku nie mozna w zadnym razie zaprzeczy¢ temu, ze opis tla
historycznego porozumienia wraz z opisem zachowan majacych miejsce w 1994 r.
pozwala zilustrowa¢ charakter i funkcjonowanie porozumienia i tym samym
przyczynia sie w przydatny sposéb do zrozumienia decyzji nakladajacej grzywny.
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Jesli chodzi o zarzut szésty, z powyzszych rozwazan wynika, Zze decyzja
o zamieszczeniu w spornej wersji elementéw dotyczacych roku 1994 nie wymagatla
szczeg6lnego uzasadnienia.

Z tego wynika, ze zarzuty trzeci i sz6sty nie sa zasadne. Nalezy zatem odrzucic¢ te
zarzuty bez koniecznosci orzekania w przedmiocie ich dopuszczalnosci.

W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu rozporzadzenia
nr 45/2001

— Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze w wielu fragmentach sporna wersja pozwala zidentyfikowa¢
osoby fizyczne, ktére uczestniczyly osobiscie w spotkaniach majacych za przedmiot
ograniczenie konkurencji. Jej zdaniem opublikowanie tych informacji narusza
przepisy rozporzadzenia nr 45/2001. Skarzaca twierdzi, Ze ma ona prawo do
powolania si¢ na to naruszenie rozporzadzenia nr 45/2001 we wlasnym imieniu, jako
ze zainteresowane osoby moga wysuna¢ pod jej adresem zadania naprawienia szkody
oraz ze w $wietle prawa pracy jest ona zobowigzana sluzy¢ pomoca czlonkom
swojego personelu.

Komisja jest zdania, ze skarzaca nie ma interesu prawnego w odniesieniu do tego
zarzutu z uwagi na brak — choc¢by tylko podnoszonego — naruszenia jej wlasnych
praw.
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— QOcena Sadu

Rozporzadzenie nr 45/2001 ma na celu ochrone oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych. Skarzaca, ktdra jest osoba prawna, nie nalezy
do kregu 0séb, ktérych ochrone ma zapewnié to rozporzadzenie. Nie moze sie ona
zatem powolywac¢ na rzekome naruszenie ustalonych w nim regul (zob. analogicznie
wyrok Trybunatu z dnia 30 czerwca 1983 r. w sprawie 85/82 Schloh przeciwko
Radzie, Rec. str. 2105, pkt 14, i wyrok Trybunatu z dnia 7 maja 1991 r. w sprawie
C-69/89 Nakajima przeciwko Radzie, Rec. str. I-2069, pkt 49 i 50, jak réwniez opinia
rzecznika generalnego Van Gervena do wyroku Trybunatu z dnia 15 czerwca 1994 r.
w sprawie C-137/92 P Komisja przeciwko BASF i in., Rec. str. I-2555, I-2559, pkt 55
i 56).

Argumenty wytoczone przez skarzaca w oparciu o jej rzekome obowiazki wobec jej
kierownictwa i pracownikéw w $wietle prawa austriackiego nie moga podwazy¢ tego
wniosku, zwazywszy ze chodzi tu o niepoparte dowodami twierdzenia. Argumenty te
sa zatem niewystarczajace do wykazania istnienia osobistego interesu skarzacej
w powolaniu naruszenia rozporzadzenia nr 45/2001.

Z tego wynika, ze nalezy odrzuci¢ ten zarzut.
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W przedmiocie zarzutu piatego, opartego na niezgodnosci z prawem wcze$niejszej
publikacji decyzji nakladajacej grzywny w jezyku niemieckim na stronie internetowej
Komisji

— Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze Komisja obwiescila w zaskarzonej decyzji swéj zamiar
umieszczenia w internecie spornej wersji w jezyku niemieckim. Wedlug niej taka
wczeéniejsza publikacja w jednym jezyku jest sprzeczna z zasada réwnego
traktowania i narusza system jezykowy Wspolnot. Jest ona zdania, ze szkodzi to
jej uzasadnionym interesom, poniewaz fakt opublikowania z wyprzedzeniem spornej
wersji jedynie w jezyku niemieckim narusza wczesniej i powazniej jej interesy.

Komisja uwaza, ze skarzaca nie udowodnila wystarczajaco tego zarzutu oraz nie
przedstawila, w jaki sposéb wspomniane naruszenia prawa wspdlnotowego mogly
by¢ dla niej niekorzystne.

— Ocena Sadu

W zarzucie tym skarzaca podwaza inny aspekt zaskarzonej decyzji anizeli ustalenie
tresci spornej decyzji, a mianowicie rozpowszechnienie tej wersji w jezyku
niemieckim w internecie przed jej publikacja w Dzienniku Urzedowym we
wszystkich jezykach oficjalnych.
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Wczesdniejsze rozpowszechnienie decyzji nakladajacej grzywny w jezyku niemieckim
na stronie internetowej Komisji nie moze jednak zmienié¢ sytuacji prawnej skarzacej.
Wobec tego aspekt zaskarzonej decyzji podwazony w tym zarzucie nie stanowi
zaskarzalnego aktu. Skarga jest zatem niedopuszczalna w czesci go dotyczacej.

Ponadto zarzut ten jest w kazdym razie bezzasadny. Poza obowiazkami
w odniesieniu do jawnosci, ktére ciaza na Komisji miedzy innymi na mocy
rozporzadzenia nr 17, dysponuje ona znacznym zakresem uznania przy dokonywa-
niu oceny w kazdym konkretnym przypadku, w jakim stopniu jej akty maja by¢
jawne. Nie jest ona w zaden sposéb zobowiazana do traktowania aktéw tego samego
rodzaju w sposéb identyczny pod tym wzgledem. W szczegblnosci zasada réwnego
traktowania nie zakazuje Komisji rozpowszechnienia tekstéw, ktérych publikacja
w Dzienniku Urzedowym jest przewidziana, nawet gdy nie dysponuje ona jeszcze
nimi we wszystkich jezykach urzedowych, z wyprzedzeniem na swojej stronie
internetowej w dostepnych wersjach jezykowych lub w tej wersji, badZ tych wersjach,
ktére sa najlepiej znane przez zainteresowana opinie publiczna. W tym wzgledzie
fakt dysponowania jedynie niektérymi wersjami jezykowymi stanowi réznice
wystarczajaca do uzasadnienia zréznicowanego traktowania.

Obowiazek publikowania Dziennika Urzedowego we wszystkich jezykach urzedo-
wych, okre§lony w art. 5 rozporzadzenia nr 1, zmienionym ostatnio rozporzadze-
niem Rady (WE) nr 920/2005 z dnia 13 czerwca 2005 r. (Dz.U. L 156, str. 3), nie
moze zosta¢ naruszony przez publikacje, ktéra nie nastgpila za posrednictwem
Dziennika Urzedowego.

Poniewaz wszystkie zarzuty skarzacej podlegaja odrzuceniu, nalezy oddali¢ skarge.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
zgodnie z zadaniem pozwanej nalezy obciazy¢ ja kosztami postgpowania.

Z powyzszych wzgledow

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Strona skarzaca zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Pirrung Forwood Papasavvas

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 30 maja 2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon J. Pirrung
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