2006. GADA 31. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-354/99

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata papladinata sastava)
2006. gada 31. maija *

Lieta T-354/99

Kuwait Petroleum (Nederland) BV, Roterdama (Niderlande), ko parstav
P. Matijsens [P. Mathijsen], advokats,

prasitaja,

ko atbalsta

Niderlandes Karaliste, ko sakotnéji parstavéja M. Firstra [M. Fierstra], péc tam —
H. Sevenstere [H. Sevenster], parstaviji,

persona, kas iestajusies lieta,
* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko sakotnéji parstavéja G. Rozé [G. Rozet] un
H. Speijarts [H. Speyart], péc tam — Rozé un H. van Vlits [H. van Vliet], parstaviji,
kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par prasibu daléji atcelt Komisijas 1999. gada 20. jalija Lémumu 1999/705/EK par
Niderlandes valsts atbalstu 633 Niderlandes degvielas uzpildes stacijam, kas atrodas
Vacijas robezas tuvuma (OV L 280, 87. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(otra palata paplasinata sastava)

sada sastava: priekssédétajs J. Pirungs [/ Pirrung], tiesnesi A. V. H. Meijs
[A. W. H Meijl, N. Dz. Forvuds [N. J. Forwood)], 1. Pelikanova [I Pelikdnovd] un
S. S. Papasavs [S. S. Papasavvas),

sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 22. novembr,

II - 1481



2006. GADA 31. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-354/99

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

Sakot no 1997. gada 1. julija akcizes nodoklis, ko iekasé Niderlandé par degvielu,
dizeldegvielu un saskidrinato gazi, tika paaugstinats attiecigi par 0,11 Niderlandes
guldeniem (NLG), NLG 0,05 un NLG 0,08 par litru. Tomér, apzinoties, ka $§i nodokla
paaugstinasana rada zaudéjumus Niderlandes degvielas uzpildes staciju — it ipasi to,
kas atrodas Vacijas robezas tuvuma, — apsaimniekotajiem, Niderlandes likumdevéjs
1996. gada 20. decembra likuma Wet tot wijziging van enkele belastingwetten c.a.
(likums, ar ko groza atseviskus nodoklu likumus, Stbl. 1996, 654. Ipp.) VII panta
paredzéja iespéju veikt pagaidu pasakumus, lai pierobezas zona samazinatu atskiribu
starp tiem akcizes nodokla tarifiem, kas izriet no minétas nodokla paaugstinasanas,
un akcizes izdevumiem par vieglajam e]lam, kas pastav Vacija.

Tadéjadi Niderlandes Karaliste 1997. gada 21. jalija pienéma Tijdelijke regeling
subsidie tankstations grensstreek Duitsland (pagaidu tiesiskais reguléjums par
subsidijam degvielas uzpildes stacijam, kas atrodas Vacijas robezas tuvuma,
Stert. 1997, 138. Ipp.), kas grozits ar 1997. gada 15. decembra ministrijas dekrétu
(Stcrt. 1997, 241. Ipp., turpmak teksta — “Pagaidu reguléjums”). Saja reguléjuma, kas
stajas spéka ar atpakalejosu datumu no 1997. gada 1. jalija, bija paredzéts pieskirt
subsidijas NLG 0,10 apméra par katru piegadato degvielas litru apsaimniekotajiem,
kas atrodas lidz 10 km attadluma no Niderlandes un Vacijas robezas, un NLG 0,05
apméra par katru piegadato degvielas litru apsaimniekotajiem, kas atrodas no 10 km
lidz 20 km attaluma no §is robezas.
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Lai izpilditu Komisijas Pazinojuma 96/C 68/06 par atbalstu minimalo apméru
(OV 1996, C 68, 9. Ipp., turpmak teksta — “Pazinojums par atbalstu minimalo
apméru”) kritérijus, Pagaidu regulé§juma maksimalais subsidiju apmérs triju gadu
laikposmam (no 1997. gada 1. jalija lidz 2000. gada 30. junijam ieskaitot) tika
noteikts 100 000 ekiju, kas ir ari Pazinojuma noteiktais maksimalais apmérs. Turklat
Pagaidu reguléjuma paredzétais atbalsts bija atbalsts pieprasitajam — Sis jédziens
attiecas uz visam fiziskajam vai juridiskajam personam, kuru laba tika apsaimniekota
viena vai vairakas degvielas uzpildes stacijas, kas uzpémas risku par $o
apsaimniekosanu, ka ari kam bija attiecigas tiesibas uz to.

Vélak Niderlandes valdiba paredzéja Pagaidu reguléjuma grozijumus, ar ko noteica
subsidijas vairs nevis pieprasitijam, bet degvielas uzpildes stacijam tiesi.

Ta ka ar Pazinojumu par atbalstu minimalo apméru Niderlandes valdiba vélgjas
nodros$inat Pagaidu reguléjuma grozijumu projekta spéka esamibu, ta ar 1997. gada
14. augusta véstuli pazinoja Komisijai par $o projektu, precizéjot, ka “gadijuma, ja
tomér, péc Komisijas uzskatiem, par [piedavato] shému ir japazino atbilstosi EKL
88. panta 3. punktam, Niderlandes valdiba ladz, lai $i véstule tiek uzskatita par
attiecigo pazinojumu’.

Péc vairakkartéjas sarakstes ar Niderlandes iestadém, uztraucoties par to, ka ar
Pagaidu reguléjumu un ta grozijumu projektu atbalstu kumulacijas gadijumus, ko
aizliedz Pazinojums par atbalstu minimalo apméru, novérst nevar, Komisija
1998. gada junija noléma uzsakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto procediru
(OV C 307, 10. Ipp., turpmak teksta — “Pazinojums par procediras uzsaksanu”).
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Sis procediiras beigas Komisija pienéma 1999. gada 20. jilija Lémumu 1999/705/EK
par Niderlandes valsts atbalstu 633 Niderlandes degvielas uzpildes stacijam, kas
atrodas Vacijas robezas tuvuma (OV L 280, 87. Ipp., turpmak teksta — “Apstridétais
lémums”), kura ta pazinoja, ka dala no apstridétajiem atbalstiem nebija saderigi ar
kopéjo tirgu un ka uz citu dalu attiecas noteikums par minimalo apméru.

Apstridétaja lémuma Komisija degvielas uzpildes stacijas iedalija sesas kategorijas:

— parstavjiem piederosas degvielas uzpildes stacijas (“dealer-owned/dealer-opera-
ted”, turpmak teksta — “Do/Do”), kad degvielas uzpildes stacija ir parstavja
ipasums, kurs$ to apsaimnieko, uznemoties attiecigo risku un esot saistits ar
naftas uznémumu ar ekskluzivu tirdzniecibas ligumu, kura nav ietverta cenu
parvaldibas sistémas klauzula;

— parstavju nomatas degvielas uzpildes stacijas (“company-owned/dealer opera-
ted”, turpmak teksta — “Co/Do”), kad parstavis ir degvielas uzpildes stacijas
nomnieks, kur$ to apsaimnieko, uznemoties attiecigo risku, un ka nomnieks ir
saistits ar naftas uznémumu ar ekskluzivu tirdzniecibas ligumu bez cenu
parvaldibas sistémas klauzulas;

— tadas degvielas uzpildes stacijas, kuram Niderlandes iestades nav sniegusas
informaciju vai ir sniegusas nepilnigu informaciju;

— degvielas uzpildes stacijas ar algotiem parstavjiem (“company owned/company
operated”, turpmak teksta — “Co/Co”), kad degvielas uzpildes staciju
apsaimnieko naftas uznémuma darbinieki vai meitas uznémumi, kuri neuzne-
mas apsaimnieko$anas risku un nevar brivi izvéléties piegadatajus; So kategoriju
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Komisija iedalija divas apakskategorijas: “tikai” Co/Co degvielas uzpildes stacijas,
kad degvielas uzpildes stacija ir naftas uznémuma ipasums un $is uznémums to
apsaimnieko, un “de facto” Co/Co degvielas uzpildes stacijas, kad viens
apsaimniekotajs iesniedz vairakus atbalsta pieteikumus un tada veida vairakas
reizes paradas atbalsta sanéméju saraksta;

— tadas Do/Do degvielas uzpildes stacijas, ko saista cenu parvaldibas sistémas
klauzula, saskana ar kuru naftas uznémums vajadzibas gadijuma apnemas segt
dalu no cenas samazinajuma, ko taja piedava apsaimniekotajs, un, visbeidzot,

— tadas Co/Do degvielas uzpildes stacijas, ko saista cenu parvaldibas sistémas
klauzula.

Attieciba uz pirmajam divam kategorijam Komisija uzskatija, ka [atbalstu]
kumulacijas risks nepastav un ka noteikums par atbalstu minimalo apméru ir
piemérojams (Apstridéta [émuma 1. pants).

Attieciba uz treso kategoriju Komisija uzskatija, ka nevar izslégt atbalstu neatlauto
kumulaciju. Tadé], péc tas viedokla, attiecigajam degvielas uzpildes stacijam
pieskirtais atbalsts bija nesaderigs ar kopéjo tirgu un ar Eiropas Ekonomikas zonas
(EEZ) ligumu tiktal, ciktal Sis atbalsts parsniedza EUR 100 000 katram atbalsta
sanéméjam tris gadu laikposma [Apstridéta lémuma 2. panta pirmas dalas
a) punkts].

Attieciba uz ceturto kategoriju Komisija uzskatija, ka ari te nevar izslégt, ka pastav ar
kopéjo tirgu un EEZ ligumu nesaderigi atbalsti to uznémumu laba, kam piederéja
vairakas degvielas uzpildes stacijas tiktal, ciktal, nemot véra [atbalstu] kumulaciju, $is
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atbalsts parsniedza EUR 100 000 katram ta sanéméjam tris gadu laikposma
[Apstridéta l[émuma 2. panta pirmas dalas b) punkts].

Visbeidzot, attieciba uz divam pédéjam kategorijam Komisija uzskatija, ka ari te —
tados pasos apstaklos — pastavéja atbalstu kumulacijas risks par labu attiecigajiem
naftas uznémumiem. Péc tas viedokla, piegadatajs pilniba vai daléji sanéma
apsaimniekotajiem pieskirto atbalstu, jo tie uz cenu parvaldibas sistémas klauzulu
atsaukties nevaréja vai to varéja darit tikai loti ierobeZzota apmeéra [Apstridéta
lémuma 2. panta pirmas dalas ¢) un d) punkts un otra dala].

Komisijas uzskatija, ka pasakumi, uz kuriem neattiecas Niderlandes valdibas
pienemtais noteikums par minimalo apméru, veido atbalstu EKL 87. panta 1. punkta
nozimé (Apstridéta [léemuma 88.—93. apsvérums) un ka EKL 87. panta 2. un 3. punkta
paredzétas atkapes $os atbalstus nepamatoja (Apstridéta lémuma 94.—102. apsve-
rums). Lidz ar to Komisija $os atbalstus atzina par nesaderigiem ar kopéjo tirgu
(Apstridéta léemuma 2. pants) un izdeva rikojumu tos atgut (Apstridéta lémuma
3. pants).

Apstridéta lémuma pielikuma Komisija sniedza sarakstu ar 769 subsidiju pieprasi-
tajiem, piemérojot Pagaidu reguléjumu, un attieciba uz katru no tiem, vajadzibas
gadijuma, noradija naftas uznémuma nosaukumu sadalas “Naftas uznémums/Precu
zimes ligums” un “Naftas uznémums/Grupa”. Prasitajas nosaukums ir minéts abas
sadalas saistiba ar 16 degvielas uzpildes stacijam.

1999. gada 6. oktobra véstulé Niderlandes Finan$u ministrija prasitajai darija zinamu
sarakstu ar trispadsmit degvielas uzpildes stacijam, kas ir starp tam seS$padsmit
uzpildes stacijam, par kuram Apstridéta lémuma pielikuma divas reizes ir noradits
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“Q8”, ka ari katras no §im trispadsmit degvielas uzpildes stacijam atbilstosi Pagaidu
reguléjumam sanemto subsidiju summu, precizéjot, ka Sie “dati ir pietiekami, lai
[prasitajai] sniegtu to intereséjoso parskatu par [Apstridétd] lémuma sekam”.
Apstridétaja lemuma divas no $im degvielas uzpildes stacijam, kas ir identificétas ar
Nr. 333 un Nr. 347, ir klasificétas “de facto” Co/Co kategorija [2. panta b) punkta
tre$a dala], Cetras degvielas uzpildes stacijas, kas ir identificétas ar Nr. 419, Nr. 454,
Nr. 459 un Nr. 483, ir klasificétas Do/Do kategorija ar cenu parvaldibas sistémas
klauzulu [2. panta c) punkts] un septinas degvielas uzpildes stacijas, kas ir
identificétas ar Nr. 127, Nr. 211, Nr. 230, Nr. 271, Nr. 387, Nr. 494 un Nr. 519, ir
klasificétas Co/Do kategorija ar cenu parvaldibas sistémas klauzulu [2. panta
d) punkts].

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Laikposma no 1999. gada 20. septembra lidz 2000. gada 19. janvarim Pirmas
instances tiesa tika iesniegtas 74 prasibas pret Apstridéto lémumu.

1999. gada 9. oktobri Niderlandes Karaliste iesniedza prasibu Tiesa pret Apstridéto
lémumu, to registréja ar numuru C-382/99.

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 1999. gada
10. decembri, prasitaja céla $o prasibu pret Apstridéto lémumu, par kuru pilniba ta
uzzinaja tikai 1999. gada 6. oktobri.

Ar 2000. gada 9. marta rikojumu Pirmas instances tiesas pirmas palatas paplasinata
sastava priekssédétajs, uzklausijis lietas dalibniekus, apturéja tiesvedibu $aja lieta
atbilstosi Pirmas instances tiesas reglamenta 77. panta a) punktam lidz Tiesas
nolémumam lieta C-382/99.

II - 1487



20

21

22

23

24

2006. GADA 31. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-354/99

2002. gada 13. junija Tiesa pasludinaja spriedumu lieta C-382/99 Niderlande/
Komisija (Recueil, 1-5163. lpp.), ar kuru ta prasibu noraidija. Lidz ar to $aja lieta
process atsakas.

Péc Pirmas instances tiesas uzaicindjuma prasitaja iesniedza apsvérumus par sekam,
kas $aja lieta batu janem véra no $i sprieduma 20. punkta minéta sprieduma lieta
Niderlande/Komisija.

Kad jauna tiesas gada sakuma tika mainits Pirmas instances tiesas palatu sastavs,
tiesnesis referents tika parcelts uz otro palatu paplasinata sastava, tadeél $i lieta tika
nodota izskati$anai otrajai palatai paplasinata sastava.

Ar 2003. gada 25. septembra rikojumu Pirmas instances tiesas otras palatas
papladinata sastava priekssédétajs, uzklausijis lietas dalibniekus, atlava Niderlandes
Karalistei iestaties lieta prasitajas atbalstam.

Ar 2003. gada 20. februara véstuli Komisija Pirmas instances tiesai darija zinamu
situaciju par minéta atbalsta atg@iSanu. No §is véstules izriet, ka attieciba uz naftas
uznémumiem Niderlandes iestades, vienojoties ar Komisiju, noteica visparigu veidu,
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ka aprékinat atgastamo subsidiju apméru. Siem uznémumiem bija jaiesniedz savi
apsvérumi par $o aprékinasanas veidu.

Péc Pirmas instances tiesas uzaicinajuma prasitaja ar 2003. gada 27. augusta veéstuli
iesniedza apsvérumus par Komisijas 2003. gada 20. februara véstuli.

Péc tiesne$a referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (otra palata paplasinata
sastava) noléma sakt mutvardu procesu.

Lietas dalibnieku prasijumi un to atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem
jautagjumiem tika uzklausitas tiesas sédé 2005. gada 22. novembri.

Niderlandes Karaliste tiesas sédé atteicas iesniegt iestasanas rakstu un iestaties lieta.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt léemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit ka daléji nepienemamu;

— paréja dala to noraidit ka nepamatotu;

— piespriest prasitdjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Par prasibas apjomu

Par attiecigajim degvielas uzpildes stacijam

Pirmas instances tiesa atzist, ka prasitajas iesniegtie atcelSanas pamati tas prasijumu
pamatojumam attiecas tikai uz trispadsmit degvielas uzpildes stacijam, kas ir
noraditas Niderlandes iestazu 1999. gada 6. oktobra véstulé (skat. §1 sprieduma
15. punktu), proti, degvielas uzpildes stacijam Nr. 127, Nr. 211, Nr. 230, Nr. 271,
Nr. 333, Nr. 347, Nr. 387, Nr. 419, Nr. 454, Nr. 459, Nr. 483, Nr. 494 un Nr. 519. No
ta izriet, ka prasitaja ladz atcelt Apstridéto [émumu tikai taja dala, kas attiecas uz $im
trispadsmit degvielas uzpildes stacijam.
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Tomer, skiet, ka tiesas sédé ir konstatéts, ka Niderlandes iestades, péc vienosanas ar
Komisiju, prasitijai vairs neludz atbilstosi Apstridétajam lémumam atmaksat
subsidijas, kas sanemtas par septinam degvielas uzpildes stacijam, proti, par stacijam
Nr. 230, Nr. 333, Nr. 347, Nr. 419, Nr. 454, Nr. 459 un Nr. 519.

Tomér saskana ar pastavigo judikatiru prasiba atcelt tiesibu aktu, ko ir iesniegusi
fiziska vai juridiska persona, ir pienemama tikai tad, ja §1 persona ir ieintereséta
panakt Apstridéta tiesibu akta atcelSsanu (Pirmas instances tiesas 1995. gada
14. septembra spriedums apvienotajas lietas T-480/93 un T-483/93 Antillean Rice
Mills u.c./Komisija, Recueil, 11-2305. Ipp., 59. punkts, un 2005. gada 14. aprila
spriedums lietd T-141/03 Sniace/Komisija, Krajums, II-1197. Ipp., 25. punkts). Lai
prasitidja varétu turpinat prasibu atcelt léemumu, tai ir jabat personigai interesei
Apstridéta lémuma atcel$ana (skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 17. oktobra
rikojumu lieta T-28/02 First Data u.c./Komisija, Krajums, 1I-4119. lpp., 36. un
37. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta, ta ka Niderlandes valdiba prasitajai vairs neprasa atmaksat sanemtas
subsidijas par septinam degvielas uzpildes stacijam, prasitajai vairs nav nekada uz
Apstridéto [émumu balstita juridiska pienakuma — apliakojot to kopa ar vienosanos
starp Niderlandes valdibu un Komisiju, ko ta noslédza péc sadarbibas, lai atrisinatu
§1 lémuma izpildes gratibas, — attieciba uz septinam degvielas uzpildes stacijam. Ta
ka wvairs nepastdv minétais atmaksasanas pienakums, tad Apstridéta lémuma
atcel$ana $aja sakara prasitijai labvéligu situaciju neradis. Tadé] tai vairs nav
intereses prasibas iesnieg$ana attieciba uz minétajam degvielas uzpildes stacijam.

Tadél §i prasiba ir jaatzist par nepienemamu attieciba uz degvielas uzpildes stacijam
Nr. 230, Nr. 333, Nr. 347, Nr. 419, Nr. 454, Nr. 459 un Nr. 519.
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Par Tiesas sprieduma piemérojamibu

Komisija, paklaujoties Pirmas instances tiesas vértéjumam, uzskata prasitajas
pamatus un argumentus, ko ta jau izvirzija Tiesa lieta C-382/99 un kas tika
noraiditi ar $1 sprieduma 20. punktd minéto spriedumu lieta Niderlande/Komisija,
par nepienemamiem.

Sis arguments ir janoraida divu iemeslu dél. Pirmkart, lietas izskati$anas atliksana
Pirmas instances tiesa atbilstosi Tiesas Statlitu 54. panta tresajai dalai lidz sprieduma
pienemsanai Tiesa, apstridot — tapat ka $aja lieta — pasa akta spéka esamibu,
nekada veida neliedz Pirmas instances tiesai izskatit taja atlikto lietu, un $i tiesa ir
pilniba un ekskluzivi kompetenta izskatit $o lietu no jauna dien3, kad lietas atliksana
tiek partraukta. Otrkart, aizstavibas tiesibu ievéro$ana liedz viena tiesa likumigi celta
prasiba ietvertos pamatus un argumentus noraidit citd tiesa, kura $is prasibas
iesniedzéjs nav varéjis ne staties tiesas prieksa, ne iesniegt argumentus.

Lai gan pareizas tiesvedibas princips, kura izpausmi veicina lietas dalibnieki ar savu
ricibu, var Siem lietas dalibniekiem laut ierobezot savas prasibas un aizstavibu ar
jautajumiem, kas praktiski atskiras no prasibam un iebildumiem, par kuriem Tiesa
jau ir izlémusi, Pirmas instances tiesai nav jaierobezo prasibas $o lietas dalibnieku
vieta, noraidot noteiktus Tiesd jau iesniegtus pamatus ki nepienemamus. Tie$i
pretéji, lietas dalibnieka nekonstruktiva attieksme var radit izmaksas, kuras nav
nepiecie$amas strida atrisina$anai un kuras nevar nemt véra, lemjot par tiesasanas
izdevumiem.

Tomeér, ja Pirmas instances tiesa ir nospriedusi, ka lietas izskati$anas atliksana bija
nepiecie$ama, nemot véra faktu, ka gan Tiesa, gan Pirmas instances tiesa tika
apstridéta viena un ta pasa akta spéka esamiba, un ja ir acimredzams, ka jaievéro
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Tiesas sniegta atbilde $aja sakara, Pirmas instances tiesas, kas izskata lietu péc
biatibas, pienakums tomér ir parbaudit, vai Tiesas sniegtais risindgjums ir
piemérojams $aja lieta, ievérojot iespéjamas faktiskas vai juridiskas atskiribas ($aja
sakara skat. Pirmas instances tiesas 2001. gada 6. decembra spriedumu lieta T-43/98
Emesa Sugar/Padome, Recueil, 11-3519. lIpp., 73. Ipp.). Atskiribu gadijuma tai ir
jaizlemj jautajums, vai $is at$kiribas prasa citadu risindjumu neka tas, ko sniegusi
Tiesa. Ja $adas at$kiribas nepastav un ja lietas dalibnieks uzsver, ka vélas balstities uz
tadiem pasiem pamatiem ka tie, ko Tiesa jau noraidijusi, Pirmas instances tiesa ar
motivétu rikojumu var noraidit $os pamatus ka acimredzami nepamatotus.

Par lietas biutibu

Sakotnéji prasitaja iesniedza Cetrus pamatus, kas ir balstiti, pirmkart, uz faktiskajam
kladam, otrkart, valsts atbalsta jédziena neievéro$anu, treskart, noteikuma par
minimalo apméru nepareizu pieméro$anu un, ceturtkart, labas parvaldibas principa
parkapumu.

Pirmas instances tiesa néma véra, ka prasitaja Tiesai iesniegtajos apsvérumos péc 51
sprieduma 20. punktid minéta sprieduma lietd Niderlande/Komisija atteicas no sava
pamata par noteikuma par minimalo apméru nepareizu piemérosanu.

Pirmas instances tiesa atzist, ka prasitajas pirmais pamats attiecas tikai uz degvielas
uzpildes stacijam Nr. 230, Nr. 333, Nr. 347, Nr. 419, Nr. 454, Nr. 459 un Nr. 519. Ta
ka prasiba tika atzita par nepienemamu dala par $im degvielas uzpildes stacijam
(skat. 81 sprieduma 35. punktu), nepienemamiba ietver ari $o pamatu.
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Tadéjadi ir jaizskata tikai divi atlikuSie pamati, kas ir balstiti, pirmkart, uz valsts
atbalsta jédziena neievérosanu un, otrkart, uz labas parvaldibas principa parkapumu.

Par valsts atbalsta jédziena neievérosanu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisija neievéroja valsts atbalsta jédzienu ar to, ka ta uzskatija
par pieraditu priek$rocibu pastavésanu par labu prasitajai, valsts lidzeklu
izmantosanu un konkurences izkroplosanu.

Ta atzist, ka nodarbina piecu degvielas uzpildes staciju Nr. 127, Nr. 211, Nr. 371,
Nr. 387 un Nr. 494 vaditijus un ka degvielas uzpildes stacijas Nr. 483 ipasnieks ar to
ir noslédzis ligumu par ekskluzivo piegadi ar cenu parvaldibas sistémas klauzulu.

Si pamata pirmaja dala prasitaja norada, ka Komisija ir nepareizi interpretéjusi tas
cenu parvaldibas sistémas klauzulu. Apstridétaja lémuma Komisija bija uzskatijusi,
ka naftas uzpémumiem bija obligati jaiejaucas tas cenu parvaldibas sistémas
klauzulas deé]. Prasitija apstiprina, ka ta pilnigi brivi var lemt par iejauksanos
apsaimniekotaja laba. Tadéjadi savas “Price management systeem” (cenu parvaldibas
sistémas) 6. panta ta paredz nosacijjumus, saskana ar kuriem prasitajai ir “iespéja”
segt daJu no cenu samazinajuma degvielas uzpildes stacija. Turklat i panta pédéja
dala ir paredzéts, ka prasitaja jebkura bridi var “vienpuséji” grozit savu klauzulu. Ta
norada, ka so klauzulu ta izmanto brivi gadijumos, kad ta to uzskata par lietderigu,
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savu tirdzniecibas intere$u aizsardzibai. Tadéjadi Komisija kladaini uzskatija, ka
prasitajai bija pienakums piemérot $o sistému.

Prasitaja ladz Pirmas instances tiesu nenemt véra Tiesas visparigos apsvérumus par
cenu parvaldibas sistémas klauzulam un pievérsties prasitijas ipasajai klauzulai.
Turklat Tiesa $i sprieduma 20. punktd minétaja sprieduma lieta Niderlande/
Komisija noradija tikai to, ka Komisija jau iepriek$ pienéma, ka pastav netieSais
atbalsts naftas uznémumiem, balstoties tikai uz to, ka pastavéja lidzigas klauzulas.
Prasitaja ladz Pirmas instances tiesai dot rikojumu Komisijai iesniegt to cenu
parvaldibas sistémas klauzulu tekstu, uz kuru ta pamatojas.

Pamata otraji dala prasitija norada, ka ar valsts atbalstu tai netika sniegtas
prieksrocibas. Ta pati brivpratigi pieskira dazadas kompensacijas sesam degvielas
uzpildes stacijam, pamatojoties uz tas cenu parvaldibas sistémas klauzulu par kopéjo
summu NLG 1 083 058, ko pierada ari dokumenti tas prasibas pieteikuma
pielikuma. Ta viet, lai pazinotu, ka prasitdja ir sanémusi minéto valsts atbalstu, ir
jaatzist, ka minétas degvielas uzpildes stacijas dazreiz sanéma gan atbalstu, gan
prasitajas istenotaja klauzula paredzéto kompensaciju. Pat ja Komisijas argumenti
bija pareizi, no Niderlandes iestadém daléjas kompensacijas gadijuma var pieprasit
atmaksat tikai daJu no “de facto” kompensacijas.

Prasitadja noraida Komisijas argumentus, saskana ar kuriem faktiskie argumenti ir
nepienemami, jo tie netika izvirziti administrativas procediras laika. Ta atgadina, ka
81 procedira vispirms sakas starp Komisiju un attiecigo dalibvalsti. Citi attiecigie
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lietas dalibnieki bija janem véra tikai tad, ja par tiem bija ipasa informacija; attieciba
uz prasitaju ta nav.

Pamata tre$aja dala prasitija norada, ka minétais atbalsts nekadi neietekméja
prasitaju, jo attieciba uz prasitaju nekadi valsts lidzekli nepastavéja. Turklat nevaréja
bat ari konkurences izkroplosanas, jo, pat ja piekrit Komisijas argumentiem, visiem
piegadatajiem ir vienadas prieksrocibas gan Niderlandé, gan attieciba uz to meitas
uznémumiem, kuri darbojas Vacija. Visbeidzot, noteikuma par minimalo apméru dél
tirdznieciba starp dalibvalstim nevaréja but ietekméta.

Komisija balstas uz Apstridétaja lémuma izklastitas analizes pamatotibu, ko
apstiprina $i sprieduma 20. punktad minétais spriedums lietd Niderlande/Komisija.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Pamata pirmaja dala prasitaja péc butibas norada, ka tas cenu parvaldibas sistémas
klauzulai nav obligata rakstura un tadéjadi ta neatbilst Apstridétaja lémuma
izklastitajai klauzulai.

Vispirms ir jaatzist, ka Komisijai, pienemot Apstridéto lémumu, skaidri bija zinams
par prasitijas cenu parvaldibas sistémas klauzulu. Tadéjadi Komisijai bija
574 ekskluzivas tirdzniecibas ligumi, kas attiecigas degvielas uzpildes stacijas saistija
ar naftas uznémumiem (Apstridéta lémuma 7. apsvérums), kuri parasti ietvéra cenu
parvaldibas sistémas klauzulu. Turklat attieciba uz prasitaju tas klauzula Apstridé-
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taja lemuma ir minéta ipasi (28., 31, 49. un 50. apsvérums). Turklat Komisija
iebildumu raksta pielikuma iesniedza cetrus ekskluzivas tirdzniecibas ligumus, kas ir
noslégti starp prasitaju un dazam no $im se$am degvielas uzpildes stacijam, attieciba
uz kuram prasitaja atzina cenu parvaldibas sistémas klauzulas pastavésanu (degvielas
uzpildes stacijas Nr. 127, Nr. 211, Nr. 371 un Nr. 387). Lidz ar to prasitajas l[agums,
kura mérkis ir, lai Komisija iesniedz to cenu parvaldibas sistémas klauzulu tekstu, uz
kuru ta pamatojas, nav jaapmierina.

Apstridétaja lémuma Komisija izklastija cenu parvaldibas sistémas klauzulas,
nosakot:

“cenu parvaldibas sistémas klauzula visbiezak nosaka, ka naftas uznémums uznemas
dalu no izmaksam par cenu samazinasanu degvielas uzpildes stacija, kam piekrit
stacijas apsaimniekotajs, tiktal, ciktal iek$éja un/vai starptautiska tirgus nosacijumu
dé] sads samazinajums ir vélams vai nepiecieSams pagaidam vai uz ilgaku laiku.
Pirms uzsakt $adu cenu samazina$anu biezi vien ir nepiecie$ama iepriekiéja
apsprie$anas starp dalibniekiem” (Apstridéta lemuma 84. apsvérums).

Ta uzskatija, ka 31 klauzula “nosaka piegadataja pienakumu pieskirt parstavim vismaz
daléju kompensaciju par zaudéjumiem, kas tam radusies [..] akcizes nodokla
paaugstinadanas rezultatd” (Apstridéta léemuma 85. apsvérums). Ta secindja, ka,
“pieskirot apsaimniekotajiem atbalstu, lai kompensétu ienémumu zudumu, ko rada
akcizes nodokla attieciba uz vieglajam ellam paaugstinasana Niderlandé, [varéja]
uzskatit, ka faktiski Niderlandes valdiba pilniba vai daléji uznémas piegadataja
piendkumus [$is klauzulas] ietvaros” (Apstridéta lémuma 85. apsvérums).
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Tadéjadi no Apstridéta lémuma izriet, ka cenu parvaldibas sistémas klauzula veido
daJu no ligumsaistibam, kuras saista degvielas uzpildes stacijas ar naftas
uznémumiem, tomér $ai klauzulai nav obligata un/vai automatiska rakstura.

Si sprieduma 20. punkta minétaja sprieduma lieta Niderlande/Komisija, neraugoties
uz prasitijas argumentu, ka cenu parvaldibas sistémas klauzulas lielakaja dala
gadijumu nerada naftas uzpémumu beznosacijuma pienakumu daléji segt cenas
samazinajumu degvielas uzpildes stacijas (57. punkts), Tiesa secindja, ka atbalsts
degvielas uzpildes stacijam atbrivoja naftas uznémumus no to piendkuma pilniba vai
daléji uznemties izmaksas par cenu samazinajumu degvielas uzpildes stacija, ko
isteno izplatitajs, lai novérstu tirgus daJu zaudésanu (66. punkts). No ta izriet —
Tiesa ir uzskatijusi, ka Komisijas izskatitajam cenu parvaldibas sistémas klauzulam
bija obligats raksturs, bet par $1 pienakuma beznosacijuma raksturu Tiesa tiesi
neléma.

Si analize ir japievieno generaladvokata Lezé [Léger] analizei, kas secinajumos $i
sprieduma 20. punkta minétaja lieta Niderlande/Komisija (Recueil, 1-5167. 1pp.)
izmanto tadu pasu formuléjumu ka Tiesa. Si formuléjuma pamatotibu vins pieradija,
izklastot, ka atbalsta neesamibas gadijuma vinam skiet “loti iesp&jams”, ka
uznémumi péc to izplatitaju laguma pieméro cenu parvaldibas sistémas klauzulas,
lai novérstu tirgus dalu zaudésanu (secindjumu 129. punkts).

Turpindjuma ir jaapskata prasitajas klauzula. Prasitijas iesniegtais cenu parvaldibas
sistémas klauzulas teksts, turpmak teksta — “CPS”, ir $ads:

“CPS dod [prasitajai] iespéju sakara ar turpmak precizétajiem nosacijumiem segt
dalu no koncesionara istenota cenas samazinajuma degvielas uzpildes stacija [..]
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Nosacijumi, pie kuriem [prasitajai] ir jauznemas CPS tabulas minéta daliba, ir $adi:

a. Redla apgrozijuma zuduma iespéjamiba.

b. Neparprotami pastav laba sadarbiba ar [prasitiju], proti, [prasitija] sak
piedalities tikai péc saskanosanas ar [savu] inspektoru, kas ir atbildigs par
koncesionara rajonu, un tikai ar $i inspektora piekrianu [prasitajas] dalibai.

c. Koncesionars var prasit [prasitijas] piedaliSanos tikai péc tas rakstveida
apstiprinajuma, skat. pielikumu.

[Prasitajai] jebkura bridi liguma darbibas laika ir tiesibas (pilniba vai daléji) pagaidam
vienpuséji grozit CPS.”

No ta izriet, ka prasitajai ir tiesibas neizmantot savu cenu parvaldibas sistémas
klauzulu. Tadéjadi $1 klauzula prasitadjam dod tikai “iespé&ju” daléji kompensét cenu
samazinajumu degvielas uzpildes stacija. Tapat tikai prasitajas rakstveida apliecina-
jums tas dalibai degvielas uzpildes stacijas cenu samazinajuma kompensacija lauj
apsaimniekotajam “prasit” §is klauzulas piemérosanu. Turklat fakts, ka prasitaja sev
pieskir tiesibas vienpuséji grozit minéto klauzulu, pastiprina iespaidu, ka prasitaja to
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pilniba parvalda. No ta galvenokart izriet, ka $o klauzulu var piemérot tikai ar
prasitajas piekrisanu.

Tomér no prasitajas iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka ta laikposma no 1997. gada
1. janvara lidz 15. oktobrim ik ménesi pieméroja visu to ligumu cenu parvaldibas
sistémas klauzulu, kuros ta bija ietverta. No ta izriet, ka prasitaja faktiski bija
paredzéjusi piemérot savu cenu parvaldibas sistémas klauzulu.

Tapat ir janorada, — ka atzist arl prasitija — ka tas klauzula atbilst aprakstam
Apstridéta lémuma 84. apsvéruma. Turklat prasitajas klauzula tai uzliek faktisku
pienakumu pieskirt vismaz daléju kompensaciju par zaudéjumiem, kas liguma otrai
pusei radas akcizes nodokla paaugstinasanas dé], kuru Komisija ir noradijusi
Apstridéta lémuma 85. apsvéruma. Faktiski — ka prasitaja apstiprinaja tiesas sédé —
ir skaidrs, ka cenu parvaldibas sistémas klauzulas mérkis ir to piemérot tirgus daju
zaudésanas gadijuma, it ipasi ja tas notiek akcizes nodokla paaugstinasanas dél. Saja
lieta to pierada ari §is klauzulas pieméro$ana, ko veica prasitaja. No ieprieks minéta
izriet, ka prasitdjas cenu parvaldibas sistémas klauzula ir jauzskata par obligatu
Apstridéta lémuma nozimé.

Tadéjadi Komisija pareizi secinaja, nemot véra prasitajas klauzulu, ka, “pieskirot
apsaimniekotajiem atbalstu, lai kompensétu ienémumu zaudésanu, ko rada akcizes
nodokla attieciba uz vieglajam ellam paaugstinasana Niderlandé, [varéja] uzskatit, ka
faktiski Niderlandes valdiba pilniba vai daléji uznémas piegadataja pienakumus [$is
klauzulas] ietvaros” (Apstridéta lémuma 85. apsvérums). Tadél Komisija pareizi
jerakstija degvielas uzpildes stacijas Nr. 127, Nr. 211, Nr. 371, Nr. 387, Nr. 483 un
Nr. 494 Apstridétd lémuma 2. panta ¢) punktd vai 2. panta d) punkta, tadéjadi
uzliekot pienakumu atgat atbalstu no prasitajas.

II - 1500



63

64

65

66

67

KUWAIT PETROLEUM (NEDERLAND)/KOMISIJA

Tadé] §1 pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

Pamata otraja dala prasitija péc butibas apgalvo, ka ta personigi nav sanémusi
prieksrocibas no subsidiju pieskirsanas minétajam degvielas uzpildes stacijam, pat ne
daléjas prieksrocibas, jo td savu cenu parvaldibas sistémas klauzulu izmantoja
brivpratigi.

Pirmkart, ir jaatgadina pastaviga judikatira, saskana ar kuru lémuma likumiba valsts
atbalsta joma javérté, pamatojoties uz Komisijas riciba eso$o informaciju lémuma
pienemsanas bridi ($i sprieduma 20. punkti minétais Tiesas spriedums lieta
Niderlande/Komisija, 49. punkts, un 2004. gada 14. septembra spriedums lieta
C-276/02 Spanija/Komisija, Krajums, [-8091. Ipp., 31. punkts).

Tomér netiek apgalvots, ka Komisija Apstridéta lémuma pienemsanas laika zinaja
faktu, ka prasitaja turpina piemérot cenu parvaldibas sistémas klauzulu, neraugoties
uz Pagaidu reguléjuma ieviesanu. Lidz ar to, ja pienem, ka ta ir, $is fakts nevar
ietekmét Apstridéta lémuma tiesiskumu.

Otrkart, ir japiebilst, ka Komisija, tiklidz ta saskaras ar tadu atbalsta shému, kada ir
$aja lieta, parasti nevar un tai nav ari pienakuma precizi noteikt atbalsta apmeéru, ko
sanémis katrs individualais atbalsta sanéméjs. Tadél ipasos apstaklus, kuri piemit
vienam atbalsta sanéméjam saskana ar $o shému, to var noveértét tikai atbalsta
atgiiSanas posma ($aja sakard skat. Tiesas 2002. gada 7. marta spriedumu lieta
C-310/99 Italija/Komisija, Recueil, 1-2289. lpp., 89.-91. punkts un taja minéta
judikatiira). Saja lieta 3o pieeju apstiprinaja Tiesa ar $1 sprieduma 20. punkta minéto
spriedumu lietda Niderlande/Komisija, kura ta noradija, ka “dalibvalsts pienakums
aprékinat precizu atgiistama atbalsta apméru, it ipasi ja — ka $aja lieta, kad runa ir
par daudzam degyvielas uzpildes stacijam, — §is aprékins ir atkarigs no informacijas,
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kas Komisijai netika pazinota, ir ietverts plasaka lojalas sadarbibas piendkuma
ietvaros, kas abpuséji saista Komisiju un dalibvalstis, istenojot Liguma normas valsts
atbalsta joma” (91. punkts).

Tapéc, ja prasitijas minétos faktus uzskata par pareiziem, tie nevar ietekmét
Apstridéta lemuma spéka esamibu, bet tikai atbalsta atgii$anas noteikumus. Tomér
atbilstosi pastavigajai judikatirai “gadijuma, ja nepastav Kopienu tiesibu noteikumi
$aja jautajuma, tada valsts atbalsta atgtsana, kas ir atzits par nesaderigu ar kopéjo
tirgu, ir javeic saskana ar valsts tiesibas paredzétajiem noteikumiem” (skat. $i
sprieduma 20. punkta minéto spriedumu lietd Niderlande/Komisija, 90. punkts un
taja minéta judikatara). Stridu par $o istenosanu var izskatit tikai valsts tiesa ($aja
sakara skat. Tiesas 2003. gada 24. jilija rikojumu lietd C-297/01 Sicilcassa u.c.,
Recueil, 1-7849. lpp., 41. un 42. punkts, un Pirmas instances tiesas 1995. gada
8. junija spriedumu lieta T-459/93 Siemens/Komisija, Recueil, 11-1675. lpp.,
104. punkts).

Ja — ka $aja lieta — attieciga dalibvalsts ir noradijusi uz gratibam Komisijas lémuma
istenosana valsts atbalsta joma un ir atrisinajusi $is gratibas lojalas sadarbibas ar
Komisiju ietvaros, isteno$anas pasakumi, ko $i dalibvalsts rezultata pienem, ir valsts
tiesas kompetencé. Tas ta ir pat tad, ja Komisija ir piekritusi attiecigas dalibvalsts
piedavata istenosanai. Sis apstiprinajums tikai pauz Komisijas viedokli par $is
isteno$anas pienemamo raksturu no Kopienas viedokla, nemot véra $ai dalibvalstij
radusas [lémuma] istenoSanas gratibas, tacu tas nemaina attiecigas dalibvalsts
atbildibu $o gratibu identificéSana un to risinajuma veida rasana. Ja strids par
atbalsta atg@iSanu pastav arl péc minétd apstiprinajuma, it ipa$i attieciba uz
Apstridétaja [emuma ietverto faktu konstatéjumu vai attieciba uz sanemto konkréto
summu, kas ir jaatgast, valsts tiesas piendkums ir $is pastavo$as [lémuma]
istenosanas gratibas atrisinat, izmantojot valsts tiesibu noteikumus, nemot véra
Apstridéto lémumu un, vajadzibas gadijuma, nemot véra $is pastavosas grutibas,
ievérojot Komisijas apstiprinajumu. Saubu gadijuma saskana ar lojalas sadarbibas
principu valsts tiesai vienmeér ir iespéja uzdot jautajumus Komisijai (3aja sakara skat.
Tiesas 1996. gada 11. jalija spriedumu lieta C-39/94 SFEI u.c., Recueil, 1-3547. lpp.,
49. un 50. punkts un taja minéta judikatora, ka ari péc analogijas §i sprieduma
20. punkta minéto spriedumu lietd Niderlande/Komisija, 91. un 92. punkts) vai
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uzdot prejudicialu jautdjumu Tiesai (skat. §1 sprieduma 68. punkti minéto
spriedumu lieta Siemens/Komisija, 104. punkts un taja minéta judikatara).

Tadél 81 pamata otra dala ir janoraida ka neefektiva.

Pamata treSaja dald prasitdja apgalvo, ka atbalsts neradija nekddu konkurences
izkroplojumu un neietekmeéja tirdzniecibu starp dalibvalstim, it ipasi noteikuma par
minimalo apméru deél.

Sie argumenti tika iesniegti Tiesa lieta, kas ir pamata $i sprieduma 20. punkta
minétajam spriedumam lieta Niderlande/Komisija (30. punkta beigas). Tiesa tos
vispariga veida noraidija (37.—39. punkts), par tadiem naftas uzpémumiem ka
prasitaja ipasi noradot uz sava sprieduma 60.—66. punktu. Tiesa tadéjadi uzskatija, ka
atbalsta mérkis ir izvairities no ta, ka degvielas cenas paaugstinasanas dé], kas rodas
péc akcizes nodokla paaugstinasanas Niderlandé, degvielas uzpildes staciju Vacijas
robezas tuvuma apgrozijums samazinatos, nemot véra Vacija piemérotos konkurét-
spéjigakos tarifus (63. punkts). Ta piebilst, ka $ads mérkis bija izvirzits ari cenu
parvaldibas sistémas klauzulas (64. punkts). Ta konstatéja, ka degvielas uzpildes
stacijam, ko ar naftas uznémumiem saista cenu parvaldibas sistémas klauzula,
parskaititie atbalsti rada ekonomiska rakstura sekas attiecigajiem naftas uznému-
miem, jo atbalsta rezultata jebkura gadijuma uznémumi tiek atbrivoti no to
pienakumiem pilniba vai daléji uznemties izmaksas par cenu samazina$anu degvielas
uzpildes stacija, ko veic tas apsaimniekotajs, lai novérstu no tirgus dalu zaudésanas.
No ta Tiesa secinaja, ka Pagaidu reguléjums veido atbalstu naftas uznémumu laba, jo
ta rezultata tiek atvieglotas saistibas, kas parasti gulstas uz $o uznémumu budzetu,

¥ ==

uzturot to konkurétspéjas stavokli iek$éja vai starptautiskaja tirga (66. punkts).
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No ta skaidri izriet, ka, péc Tiesas uzskatiem, attieciba uz naftas uznémumiem,
minétais atbalsts izraisija konkurences izkroplojumus un ietekméja tirdzniecibu
starp dalibvalstim.

Tomér prasitaja nav sniegusi nevienu konkrétu pieradijumu attieciba uz savu
stavokli, kas savukart var radit Tiesas visparigo apsvérumu spéka neesamibu.

Tadeé] Pirmas instances tiesa atzist, ka Apstridétais lémums ir spéka dala, kura tiek
konstatéta konkurences izkroplosana un ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim.
Ta rezultata $i pamata tres$a dala ir janoraida ka acimredzami nepamatota.

Ta ka §1 pamata visas dalas ir noraiditas, minétais pamats ir janoraida kopuma.

Par pamatu, kas balstits uz labas parvaldibas principa parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Saja pamata prasitija norada, ka Komisija parkapa visparéjo labas parvaldibas
principuy, jo ta ieinteresétajam personam nedarija zinamus pasakumus, ko ta planoja
veikt attieciba uz tam un nedeva tam iespéju paust savu viedokli. Prasitaja norada uz
pastavigo judikattru, saskana ar kuru aizstavibas tiesibu ievérosana jebkura atklata
procediira pret personu, kuras rezultata var tikt pienemts $ai personai nelabvéligs

II - 1504



78

79

KUWAIT PETROLEUM (NEDERLAND)/KOMISIJA

tiesibu akts, ir Kopienu tiesibu pamatprincips, un ta ir janodrosina, pat ja nepastav
nekads attiecigas proceduras tiesiskais reguléjums (Pirmas instances tiesas 1994. gada
6. decembra spriedums lieta T-450/93 Lisrestal u.c./Komisija, Recueil, 11-1177. Ipp.,
42. punkts).

Prasitajai tika piespriests atmaksat minéto atbalstu Niderlandei. Tomér tai par $o
pienakumu ieprieks pazinots netika. Pirmkart, pret to nevaréja uzsakt administrativo
procediru valsts méroga. Tas pieradija, ka Niderlandes iestades to neuzskatija par
atbalsta sanéméju. Otrkart, Komisija §is procedtras laika nekada veida nevérsas pie
naftas uznémumiem. Pazinojums par procediras uzsiksanu — kurd precizéts, ka
“Komisija nevar izslégt, ka atbalsta tieSie sanéméji bija naftas uznémumi”, — bija
parak neskaidrs, lai to varétu uzskatit par uzaicindjjumu noradit savu viedokli.
Prasitaja uzsver, ka Pazinojuma tika noradits tikai fakts, ka tadé], ka attiecigas
degvielas uzpildes stacijas ir naftas uznémumu ipasuma, naftas uznémumus var
uzskatit par atbalsta “sanéméjiem” un tatad tiem ir jaatmaksa atbalsts. Ja $ada shéma
ir iespéjama, tad Apstridétais lemums balstitos uz pavisam jaunu elementu, proti,
cenu parvaldibas sistémas klauzulam. Tomér prasitdjai nebija iespéjas paust savu
viedokli $aja jautajuma.

Komisija uzskata, ka pietiek atgadinat, ka prasitdja iesniedza apsvérumus
administrativas procediiras laika, it ipasi uzsverot, ka degvielas uzpildes stacijas tai
ladza palielinat to ienakumu robezu, un prasitidja pati iesniedza Komisijai savu
tipveida ligumu, kas ietver cenu parvaldibas sistémas klauzulu. Tagad batu divaini
apgalvot, ka Komisijai $os datus izmantot nevajadzéja, jo $aja sakara vispirms
vajadzéja noskaidrot prasitajas [viedokli]. Tadéjadi prasitaja loti labi zinaja visus
lietas aspektus. Tapat Komisija uzsver faktu, ka, lai iegiitu papildu informaciju par
cenu parvaldibas sistémas klauzulam, tai 1999. gada 20. janvari bija jaizdod rikojums
Niderlandes iestadém.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms jaatgadina, ka administrativa procediira valsts atbalsta joma tiek uzsakta
tikai pret attiecigo dalibvalsti (Tiesas 2002. gada 24. septembra spriedums
apvienotajas lietas C-74/00 P un C-75/00 P Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija,
Recueil, 1-7869. Ipp., 81. punkts). Uznémumi, kas ir atbalsta sanéméji, tiek uzskatiti
tikai par ieinteresétajam personam $aja procedura (Pirmas instances tiesas 2003. gada
6. marta spriedums apvienotajas lietas T-228/99 un T-233/99 Westdeutsche
Landesbank Girozentrale un Land Nordrhein-Westfalen/Komisija, Recueil,
[1-435. lpp., 122. punkts). No ta izriet, ka ieinteresétam personam, kas nevar
balstities uz aizstavibas tiesibam, kuras ir atzitas tam personam, pret ko ir uzsakta
procediira, ir tikai tiesibas but attiecigi iesaistitam administrativaja procediira, nemot
véra $is lietas apstak]us (iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas Falck un
Acciaierie di Bolzano/Komisija, 83. punkts, un Pirmas instances tiesas 1998. gada
25. junija spriedums apvienotajas lietas T-371/94 un T-394/94 British Airways u.c.
un British Midland Airways/Komisija, Recueil, 11-2405. Ipp., 60. punkts).

Atbilstosi EKL 88. panta 2. punktam Komisijas uzdevums ir likt ieinteresétajam
personam iesniegt apsvérumus formalas parbaudes posma. Saistiba ar $o pienakumu
pastavigaja judikatira ir noteikts, ka pazinojuma publikacija Oficidglaja Véstnesi ir
atbilstoss lidzeklis, ka pazinot visam ieinteresétajam personam par $adas procediras
uzsak$anu (Tiesas 1984. gada 14. novembra spriedums lietda 323/82 Intermills/
Komisija, Recueil, 3809. Ipp., 17. punkts), un “§i pazinojuma vienigais mérkis ir no
ieinteresétam personam sanemt visu informaciju, kas ir vajadziga, lai palidzétu
Komisijai tas turpmakajas darbibas” (Tiesas 1973. gada 12. julija spriedums lieta
70/72 Komisija/Vacija, 813. lpp., 19. punkts, un Pirmas instances tiesas 1996. gada
22. oktobra spriedums lietd T-266/94 Skibsverftsforeningen u.c./Komisija,
11-1399. Ipp., 256. punkts).

Lidz ar to prasitaja nevaréja noradit uz labas parvaldibas principa parkapumu tapéc,
ka Komisija prasitajai personigi nelidza iesniegt apsvérumus par atbalsta analizes
procedaru.
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Bet Komisijai ir pienakums lietderiga veida ieinteresétajam personam dot iespéju
sniegt apsvérumus valsts atbalsta formalas parbaudes procediras ietvaros (s
sprieduma 80. punktd minétais spriedums apvienotajas lietas Falck un Acciaierie
di Bolzano/Komisija, 170. punkts, un Pirmas instances tiesas 2004. gada 14. janvara
spriedums lieta T-109/01 Fleuren Compost/Komisija, Recueil, 11-127. lpp., 45. un
46. punkts).

Prasitaja Saja sakara apgalvo, ka Pazinojums par procediras uzsaksanu bija parak
neskaidrs, lai ta sevi ka naftas uznémumu varétu uzskatit par ieintereséto personu.

Vispirms ir jaatgadina, ka Komisijai ir jauzsak formala parbaudes procedira,
paredzot par to informét ieinteresétas personas, ja péc iepriekséjas parbaudes tai
rodas butiskas Saubas par minéta finansu pasakuma saderibu ar kopéjo tirgu. No ta
izriet, ka Komisijai nevar likt iesniegt pilnigu analizi par atbalstu, kas minéts tas
attiecigaja Pazinojuma par $is procediras uzsaksanu. Tomér Komisijai ir pietiekami
precizi janosaka savas parbaudes ietvari, lai ieintereséto personu tiesibam iesniegt
apsverumus nezustu jéga.

Saja gadijuma lémuma par formalas parbaudes procediras uzsaksanu, ar ko
jeinteresétas personas tika uzaicinatas iesniegt apsvérumus, Komisija izklastija, ka
attieciba uz naftas uznémumiem nebija izslégts, ka Sie uznémumi tiek uzskatiti par
atbalsta sanéméjiem un, iespéjams, tiem [atbalsts] ir jaatmaksa. Komisija 3o
iespéjamibu balstija uz to, ka $ada veida ekskluzivie tirdzniecibas vai nomas ligumi
(fakta parbaude) varétu ierobezot neatkarigo apsaimniekotaju tiesibas, kas faktiski ir
janem véra ka tadi, kas ir ietverti naftas uznémumu nodarbinato parstavju kategorija,
proti, kas neuznemas risku par degvielas uzpildes stacijas apsaimnieko$anu
(Pazinojuma septitais un astotais apsvérums).
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Protams, ir jaatzist, ka Komisija Apstridétaja [éemuma atteicas no savas teorijas
parbaudit naftas uznémumu faktus par degvielas uzpildes stacijam ar ekskluzivo
tirdzniecibas ligumu izmanto$anu, uz kuriem bija balstitas tas lémuma par
procediras uzsaksanu izteiktas $aubas (Apstridéta lemuma 75. apsvérums). Tapat
$aja lemuma par procediras uzsaksanu ta neizklastija apstaklus, saskana ar kuriem
tikai ar to vien, ka pastav cenu parvaldibas sistémas klauzula, pietiek, lai naftas
uznémumus uzskatitu par atbalsta sanéméjiem. Tadéjadi Saja jautdjuma prasitajai
bija gratibas ienemt konkrétu nostaju. Tomér no minéta lémuma par procediiras
uzsaksanu izriet, ka Komisija $aja pardomu stadija, nemot véra, ka tas riciba bija loti
nedaudz informacijas, nebija noradijusi $o ipa$o atbalsta summas parskaitisanas
shému.

Savukart Komisija, sikot no Pazinojuma posma, atbilstosi uzdeva jautdjumus par
patieso atbalsta sanéméju, it ipasi attieciba uz naftas uznémumu veikto ekskluzivas
piegades ligumu parbaudi. Ja $aja agrinaja Komisijas pardomu stadija $os jautajumus
galvenokart uzdeva par degvielas uzpildes staciju neatkaribu, nemot véra to
klasifikaciju Co/Co degvielas uzpildes staciju kategorija, tad atliek tikai piekrist
pamata koncepcijai, saskana ar kuru naftas uznémumi varéja but patiesie atbalsta
sanéméji par Pazinojuma minétajiem ekskluzivas piegades ligumiem.

Turklat ir jasecina, ka prasitaja pietiekami labi saprata koncepciju, lai, pirmkart,
jesniegtu Komisijai savu tipveida ligumu, ka ari savu cenu parvaldibas sistémas
klauzulu un, otrkart, informétu Komisiju, ka ta atbalstu uzskata par nepieciesamu, jo
degvielas uzpildes stacijas tai pieprasija palielinat to ienakumu robezu. Divaina karta
veids, kada prasitdqja vérsas [Komisija], proti, iesniedzot savu cenu parvaldibas
sistémas klauzulu, pieradija, ka ta bija spéjiga saprast to, kadi butiskie dati varéja bat
atbilstigi galigd lémuma pienemsanai. Fakts, ka Komisija parsvara izmantoja
prasitajas iesniegtos datus, var pamatot argumentus, kuru rezultata tai tika uzlikts
pienakums atmaksat atbalstu, un tas ir saderigs ar formalas parbaudes procediras
mérki, ar ko ieinteresétas personas klast par Komisijas informacijas avotu.
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Saja sakara ir janoraida prasitajas tiesas sédé sniegtais arguments, ka tas vérsanas
Komisija nekada gadijuma neatbilda dalibai atbalsta formalas parbaudes procedira.
Pietiek konstatét, ka péc Pazinojuma par formalas parbaudes procediras uzsak$anu
publicésanas prasitaja iesniedza Komisijai savus apsvérumus, kas ir tiesi saistiti ar
parbaudamo atbalstu un ir tam ipasi atbilstigi. Tadéjadi $1 prasitijas vérSanas
[Komisija] faktiski, ja ne juridiski, ir jauzskata par tas piedaliSanos formalaja
parbaudes procedira ka ieinteresétajai personai.

Ta rezultata Komisija, neparkapjot labas parvaldibas principu, izmantojot tas riciba
eso$os lidzeklus, ir pareizi tikusi gala ar uzdevumu dot ieinteresétajam personam
iespéju pienacigi iesniegt apsvérumus atbalsta formalas parbaudes procediras laika.

Nemot véra iepriek$ minéto, $is pamats tiek noraidits ka nepamatots.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijjumiem.

Atbilstosi ta pasa reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstis, kas
iestajas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas. Tatad Niderlandes Karaliste
sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina Komisijas tiesasanas
izdevumus;

3) Niderlandes Karaliste sedz savus tiesasanas izdevamus pati.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 31. maija.

Sekretars Priek$sédétajs

E. Coulon J. Pirrung
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