DOM AV DEN 31.5.2006 — MAL T-354/99

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen i utékad sammansittning)
den 31 maj 2006 "

I mal T-354/99,

Kuwait Petroleum (Nederland) BV, med site i Rotterdam (Nederlinderna),
foretratt av advokaten P. Mathijsen,

sOkande,

med stod av

Konungariket Nederldnderna, inledningsvis foretratt av M. Fierstra, ddrefter av H.
Sevenster, bada i egenskap av ombud,

intervenient,
* Réttegangssprak: nederlandska.
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KUWAIT PETROLEUM (NEDERLAND) MOT KOMMISSIONEN

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretradd av G. Rozet och
H. Speyart, darefter av G. Rozet och H. van Vliet, samtliga i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angéende en talan om delvis ogiltigférklaring av kommissionens beslut 1999/705/EG
av den 20 juli 1999 om statligt stod fran Nederlinderna till forman for 633
nederldndska bensinstationer utefter den tyska griansen (EGT L 280, s. 87),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen i utokad sammanséittning)

sammansatt av ordforanden J. Pirrung, samt domarna A.-W.H. Meij, N.J. Forwood,
L. Pelikdnova och S. Papasavvas,

justitiesekreterare: handlaggaren J. Plingers,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 22 november 2005,
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foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

De punktskatter som i Nederldnderna tas ut pa bensin, diesel och flytande gas hojdes
fran och med den 1 juli 1997 till 0,11 NLG, 0,05 NLG respektive 0,08 NLG per liter.
Den nederlindska lagstiftaren som var medveten om att denna hojning skulle fa
skadliga foljder for nederléndska innehavare av sddana bensinstationer som var
beldgna i synnerhet lings grinsen mot Tyskland, inforde emellertid i artikel VII i
Wet tot wijziging van enkele belastingwetten c.a. av den 20 december 1996 (lag om
andring av vissa skattelagar, Stbl. 1996, s. 654), en majlighet att vidta tidsbegransade
atgidrder for att i grinszonen minska skillnaden mellan punktskatterna efter denna
hojning och punktskatterna pa latta raoljor i Tyskland.

Konungariket Nederlianderna antog salunda den 21 juli 1997 Tijdelijke regeling
subsidie tankstations grensstreek Duitsland (tillfalliga bestimmelser om sub-
ventioner till bensinstationer belagna i narheten av den tyska grénsen, Stcrt. 1997,
s. 138), dandrade genom ministerbeslut av den 15 december 1997 (Stcrt. 1997, s. 241)
(nedan kallade de tillfilliga bestimmelserna). I dessa bestimmelser, som tridde i
kraft med retroaktiv verkan den 1 juli 1997, foreskrevs ett stéd pa 0,10 NLG per liter
sald bensin till de bensinstationer som lag hogss. 10 km frén grinsen mellan
Nederlinderna och Tyskland och 0,05 NLG per liter sald bensin till de
bensinstationer som lag mellan 10 och 20 km fran gransen.
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For att uppfylla kraven i kommissionens meddelande 96/C 68/06 om forsumbart
stdd (EGT 1996, C 68, s. 9) (nedan kallat kommissionens meddelande) faststilldes
ett tak for stodbeloppet i de tillfilliga bestimmelserna, vilket for en period pa tre &r
(fran den 1 juli 1997 till och med den 30 juni 2000) uppgick till 100 000 ecu, det vill
siga samma belopp som angivits i meddelandet. Dessutom var stodet som
foreskrevs i de tillfalliga bestimmelserna ett stéd for varje enskild s6kande. Detta
begrepp omfattar alla fysiska och juridiska personer {6r vars rikning och pa vars risk
en eller flera bensinstationer drivs, samt deras riattsinnehavare.

Senare planerade den nederlindska regeringen en andring av de tillfalliga
bestimmelserna som avsag att stodet inte lingre skulle beviljas f6r varje enskild
sOkande utan for varje bensinstation.

Den nederlindska regeringen ville forsikra sig om att foérslaget till 4ndring av de
tillfalliga bestimmelserna var giltigt mot bakgrund av kommissionens meddelande
och informerade kommissionen genom skrivelse av den 14 augusti 1997 om
forslaget och angav att “om kommissionen anser att den [foreslagna] ordningen
anda, i enlighet med artikel 88.3 i EG-fordraget, skall anmdlas, begir den
nederlindska regeringen att denna skrivelse skall anses utgéra en sadan anmaélan”.

Kommissionen ansag, efter flera skriftvixlingar, att de nederldndska myndigheternas
svar inte var tillfredsstillande och eftersom den befarade att de tillfilliga
bestimmelserna och forslaget till d4ndring av dessa inte kunde férhindra siddan
stodkumulering som &r forbjuden enligt kommissionens meddelande beslutade
kommissionen i juni 1998 att inleda forfarandet enligt artikel 88.2 i fordraget (se
EGT C 307, 1998, s. 10){nedan kallat meddelandet att inleda forfarandet).
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Detta forfarande avslutades genom att kommissionen antog beslut 1999/705/EG av
den 20 juli 1999 om statligt stod fran Nederlanderna till forman for 633 nederldndska
bensinstationer utefter den tyska grinsen (EGT L 280, s. 87) (nedan kallat det
omtvistade beslutet). I beslutet forklarade kommissionen att en del av de omtvistade
stéden var oférenliga med den gemensamma marknaden och att en annan del
omfattades av regeln om stod av mindre betydelse.

Kommissionen har i det omtvistade beslutet delat in bensinstationerna i f6ljande sex
kategorier:

— Kategorin dealer-owned/dealer-operated, nedan kallad Do/Do, dir aterforsilja-
ren &r agare till bensinstationen som han driver pa egen risk. Aterforsaljaren ar
knuten till oljebolaget genom ett exklusivt inkoépsavtal som inte innehaller
négon klausul om prisstyrningssystem.

— Kategorin company-owned/dealer-operated, nedan kallade Co/Do, dir ater-
forsaljaren hyr bensinstationen som han driver pa egen risk. Aterforsiljaren ar i
egenskap av hyrestagare knuten till oljebolaget genom ett exklusivt inkdpsavtal
utan klausul om prisstyrningssystem.

— Kategorin bensinstationer betriffande vilka ingen eller endast ofullstindig
information har lamnats av de nederldndska myndigheterna.

— Kategorin company-owned/company-operated, nedan kallad Co/Co, dar
bensinstationen drivs av oljebolagets anstillda eller dotterbolag som inte
handlar pa egen risk och som inte fritt kan vilja sina leverantorer.
Kommissionen har indelat denna kategori i tva grupper, nimligen "dkta” Co/
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Co-bensinstationer vilka dgs av oljebolaget och drivs av detta, och "de facto”-
Co/Co-bensinstationer ddr samma innehavare flera ganger anséker om st6d och
saledes forekommer flera ganger i forteckningen 6ver stodmottagare.

— Kategorin Do/Do-bensinstationer som dr bundna av en klausul om prisstyr-
ningssystem, enligt vilken oljebolaget i forekommande fall ansvarar for en del av
de rabatter som innehavaren tillimpar mot slutkunderna.

— Kategorin Co/Do-bensinstationer som &r bundna av en klausul om prisstyr-
ningssystem.

I fraga om de tva forsta kategorierna ansag kommissionen att det inte forelag nagon
risk for kumulering och att regeln om stod av mindre betydelse var tillimplig (artikel
1 i det omtvistade beslutet).

Kommissionen ansag i fraga om den tredje kategorin att en otillaten stodkumulering
inte kunde uteslutas. Enligt kommissionen var stédet som beviljats dessa bensin-
stationer oférenligt med den gemensamma marknaden och EES-avtalet, i den man
det Gversteg 100 000 euro per stodmottagare under en period pé tre ar (artikel 2
forsta stycket a i det omtvistade beslutet).

I fraga om den fjiarde kategorin ansag kommissionen att det inte heller var uteslutet
att bolag som édgde och drev flera bensinstationer hade beviljats stéd som var
oférenligt med den gemensamma marknaden och EES-avtalet, eftersom stodet pa
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grund av kumulering kunde 6verstiga 100 000 euro per stédmottagare under en
period pa tre ar (artikel 2 forsta stycket b i det omtvistade beslutet).

Vad slutligen giller de tva sistndmnda kategorierna ansidg kommissionen att det pa
samma sitt forelag en risk for att stod till dessa oljebolag kumulerades. Enligt
kommissionen tillgodogjorde sig leverantdren hela eller en del av stodet som
beviljats innehavarna, eftersom dessa inte, eller endast i begrinsad utstrackning,
kunde dberopa klausulen om prisstyrningssystem (artikel 2 forsta stycket ¢ och d
samt artikel 2 andra stycket i det omtvistade beslutet).

Kommissionen ansag att de atgarder som den nederldndska regeringen vidtagit, och
som inte omfattades av regeln om stéd av mindre betydelse, utgjorde stéd i den
mening som avses i artikel 87.1 i fordraget (se punkterna 88-93 i skilen till det
omtvistade beslutet) och att de inte omfattades av nagot av undantagen i artikel 87.2
och 87.3 i fordraget (se punkterna 94—102 i skilen till beslutet). Kommissionen
forklarade foljaktligen att stoden inte var forenliga med den gemensamma
marknaden (artikel 2 i det omtvistade beslutet) och beslutade att de skulle
aterkravas (artikel 3 i beslutet).

Kommissionen har i bilagan till det omtvistade beslutet upprittat en forteckning
over 769 stodmottagare pa grundval av de tillfilliga bestimmelserna och har hirvid,
i forekommande fall, for var och en av dem, angett namnet pa ett oljebolag under
rubriken "Oljebolag/mirkeskontrakt” och namnet pé ett oljebolag under rubriken
"Oljebolag/Mérkesgrupp”. Sokandens namn forekommer under bada rubrikerna
avseende 16 bensinstationer.

Det nederlandska finansministeriet 6versande i skrivelse av den 6 oktober 1999 till
sokanden en forteckning dver tretton bensinstationer, av de sexton bensinstationer
dér beteckningen Q8 framgick tva ganger i bilagan till det omtvistade beslutet, samt
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det belopp som var och en av dessa tretton bensinstationer hade mottagit enligt de
tillfalliga bestimmelserna. Finansministeriet angav att "dessa uppgifter var till-
rackliga for att ge sokanden en overblick av de foljder som det omtvistade beslutet
har f6r sokanden”. I det omtvistade beslutet klassades tva bensinstationer, nummer
333 och 347, i kategorin “de facto” Co/Co (artikel 2 b tredje stycket), fyra
bensinstationer, nummer 419, 454, 459 och 483, klassades i kategorin Do/Do med
klausul om prisstyrningssystem (artikel 2 ¢) och sju bensinstationer, nummer 127,
211, 230, 271, 387, 494 och 519, klassades i kategorin Co/Do med klausul om
prisstyrningssystem (artikel 2 d).

Forfarandet och parternas yrkanden

Mellan den 20 september 1999 och den 19 januari 2000 vickte 74 sokande talan vid
forstainstansratten mot det omtvistade beslutet.

Konungariket Nederlinderna vickte den 9 oktober 1999 talan vid domstolen mot
det omtvistade beslutet. Malet registrerades som C-382/99.

Sokanden viackte forevarande talan mot det omtvistade beslutet, som s6kanden inte
tagit del av i dess helhet forrin den 6 oktober 1999. Ansokan inkom till
forstainstansrittens kansli den 10 december 1999.

Ordféranden péa forstainstansrittens forsta avdelning i utékad sammanséttning
beslutade den 9 mars 2000, efter det att parterna beretts tillfille att yttra sig, med
stod av artikel 77 a i forstainstansréittens rattegangsregler, att vilandeforklara
forevarande mal i avvaktan pd domstolens dom i mél C-382/99.

II - 1487



20

21

22

23

24

DOM AV DEN 31.5.2006 — MAL T-354/99

Domstolen meddelade den 13 juni 2002 dom i mél C-382/99, Nederldnderna mot
kommissionen (REG 2002, s. I-5163), och ogillade talan. Forfarandet i forevarande
mal upptogs darefter igen.

Sokanden yttrade sig pa uppmaning av forstainstansritten i fragan om vilka
slutsatser som i forevarande fall skulle dras av punkt 20 i domen i det ovanndmnda
malet Nederlinderna mot kommissionen.

P43 grund av dndringen i sammansittningen av forstainstansrittens avdelningar fran
och med det nya réttsaret, tjanstgoér referenten pd andra avdelningen i utékad
sammansittning, och malet tilldelades f6ljaktligen denna avdelning.

Genom beslut av den 25 september 2003 tillat ordféranden pé forstainstansrittens
andra avdelning i utokad sammansittning, efter det att parterna beretts tillfille att
yttra sig, Konungariket Nederldnderna att intervenera i malet till stod for sokandens
yrkanden.

Kommissionen informerade i skrivelse av den 20 februari 2003 férstainstansréatten
om vad som giller betriffande aterkravet av det berdrda stodet. Det framgar av
skrivelsen att de nederlindska myndigheterna i samrad med kommissionen har
utarbetat en allmén berikningsmetod betriffande oljebolagen, for att faststilla de
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stodbelopp som skall aterkriavas. Oljebolagen har dérefter beretts mojlighet att yttra
sig om beridkningsmetoden.

Sokanden yttrade sig i skrivelse av den 27 augusti 2003 pa uppmaning av
forstainstansritten over kommissionens skrivelse av den 20 februari 2003.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra avdelningen
i utdkad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och besvarade forstainstansriattens fragor vid
forhandlingen den 22 november 2005.

Konungariket Nederlinderna avstod fran att inkomma med en interventionsinlaga
och fran att yttra sig vid férhandlingen.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— delvis avvisa talan,

— ogilla talan i 6vriga delar, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.

Riittslig bedomning

Talans omfattning

De berorda bensinstationerna

Forstainstansritten konstaterar att sokandens yrkanden om ogiltigforklaring endast
avser de tretton bensinstationer som angavs i de nederlindska myndigheternas
skrivelse av den 6 oktober 1999 (se ovan punkt 15), namligen bensinstationerna
nummer 127, 211, 230, 271, 333, 347, 387, 419, 454, 459, 483, 494 och 519. Hirav
foljer att sokanden endast har yrkat att det omtvistade beslutet delvis skall
ogiltigforklaras i delar som ber6r dessa tretton bensinstationer.
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Det framkom emellertid vid férhandlingen att de nederlandska myndigheterna, med
kommissionens samtycke, inte lingre krivde att sdkanden skulle aterbetala stodet i
enlighet med det omtvistade beslutet for sju bensinstationer, ndmligen bensin-
stationerna nummer 230, 333, 347, 419, 454, 459 och 519.

Enligt fast rittspraxis kan en talan om ogiltigforklaring som vicks av en fysisk eller
juridisk person endast upptas till prévning om sékanden har ett intresse av att fi den
ifragasatta rattsakten ogiltigforklarad (frstainstansrittens dom av den 14 september
1995 i de forenade malen T-480/93 och T-483/93, Antillean Rice Mills m.fl. mot
kommissionen, REG 1995, s. I1-2305, punkt 59, och av den 14 april 2005 i mal
T-141/03, Sniace mot kommissionen, REG 2005, s. II-1197, punkt 25). Fér att en
sokande skall kunna vécka talan om ogiltigférklaring av ett beslut skall han ha ett
personligt intresse av att det omtvistade beslutet ogiltigférklaras (se forstainstans-
rittens beslut av den 17 oktober 2005 i mal T-28/02, First Data m. fl. mot
kommissionen, REG 2005, s. II-4119, punkterna 36—37 och dir angiven rattspraxis).

Eftersom den nederlindska regeringen i detta mal inte lingre kravde att sékanden
skall aterbetala det stéd som utgatt till ovanndmnda sju bensinstationer avilar det
inte langre sdkanden — mot bakgrund av den 6verenskommelse som har tréffats
mellan den nederldndska regeringen och kommissionen for att losa problem i
samband med beslutets genomforande — nagon som helst rattslig skyldighet till
foljd av det omtvistade beslutet vad betriffar de sju bensinstationerna. Eftersom
sokanden inte langre &r skyldig att betala tillbaka stodet innebar en ogiltigforklaring
av det omtvistade beslutet inte nagon fordel for sokanden. S6kanden har sdledes inte
langre nagot berittigat intresse av att fa saken provad vad betriffar dessa
bensinstationer.

Forevarande talan skall foljaktligen inte tas upp till sakprévning i de delar som avser
bensinstationerna nummer 230, 333, 347, 419, 454, 459 och 519.
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Rickvidden av domstolens dom

Kommissionen, som o6verlimnar fragan till forstainstansrittens bedémning, anser
inte att de yrkanden och de argument som sékanden har framfort infér domstolen i
mal C-382/99 och som ogillades av domstolen i domen i det ovan i punkt 20
nimnda malet Nederldnderna mot kommissionen kan tas upp till sakprévning.

Detta pastaende ér felaktigt av tva skal. For det forsta medfor den omstindigheten
att ett forfarande infor forstainstansritten vilandeférklarats, enligt artikel 54 tredje
stycket i domstolens stadga i avvaktan pad domstolens dom i ett mal, som i
férevarande fall, avser giltigheten av samma réttsakt, inte pa nagot sitt att
forstainstansritten blir obehérig att prova det vilandeforklarade maélet och
forstainstansrétten forblir fullt och exklusivt behorig att pa nytt préva malet nar
det inte lingre finns anledning att vilandeforklara malet. For det andra utgor
iakttagandet av ritten till forsvar ett hinder for att grunder och argument i en i
behorig ordning véckt talan infér en domstol ogillas av en annan domstol, ddr den
som véckt talan varken har varit ndrvarande eller kunnat argumentera for sin sak.

Aven om principen om god rittskipning, till vars forverkligande parterna bidrar
genom sitt handlande, kan fa parterna att begrénsa sin talan och sitt forsvar till de
fragor dar det finns faktiska skillnader i forhéllande till vad som provats av
domstolen, ankommer det inte pa forstainstansritten att pa eget initiativ for
parternas rakning géra denna avgrinsning genom att inte ta upp vissa yrkanden som
redan behandlats av domstolen till sakprévning. En parts bristande samarbetsvilja
kan emellertid medféra rattegangskostnader som inte dr nédvindiga for att avgora
malet och det kan beaktas vid férdelningen av rittegingskostnaderna.

Aven om férstainstansritten har funnit att det var nédvindigt att vilandeforklara ett
mél mot bakgrund av att det savil vid domstolen som vid forstainstansritten
anhéngiggjorts en talan om samma rittsakts giltighet och dven om det &r uppenbart
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att domstolens dom skall iakttas, tillkommer det anda forstainstansritten, som ar
den domstol som skall déma i malet, att préva om domstolens 16sning kan éverforas
till det aktuella malet infor forstainstansritten, mot bakgrund av eventuella faktiska
eller rittsliga skillnader (se, for ett liknande resonemang, forstainstansriattens dom
av den 6 december 2001 i mal T-43/98, Emesa Sugar mot radet, REG 2001, s. II-
3519, punkt 73). Om det skulle féreligga skillnader ar det forstainstansrattens
uppgift att avgéra om skillnaderna medfér en annan utgéng 4n utgangen i
domstolen. Om sadana skillnader inte foreligger och om en part haller fast vid
samma yrkanden som redan har ogillats av domstolen, kan forstainstansritten i ett
motiverat beslut ogilla yrkandena sdsom uppenbart ogrundade.

Prévuing i sak

Sokanden anforde inledningsvis fyra grunder. Dessa avsag en felaktig bedomning av
de faktiska omstindigheterna, en missuppfattning av begreppet statligt stod, en
felaktig tillimpning av regeln om stéd av mindre betydelse och ett asidosittande av
principen om god forvaltningssed.

Forstainstansritten har beaktat att sokanden i sina yttranden avseende domen i det
ovan i punkt 20 nimnda malet Nederlinderna mot kommissionen inte lingre
aberopar grunden att det skett en felaktig tillimpning av regeln om stéd av mindre
betydelse.

Forstainstansrdtten har noterat att s6kandens forsta grund endast avser bensin-
stationerna nummer 230, 333, 347, 419, 454, 459 och 519. Eftersom talan inte togs
upp till sakprévning vad betriffar dessa bensinstationer (se ovan punkt 35) skall
denna grund inte prévas.
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Det ir séledes endast de tva aterstdende grunderna som skall provas, det vill sdga for
det forsta att begreppet statligt stod har missuppfattats och for det andra att
principen om god forvaltningssed har asidosatts.

Missuppfattning av begreppet statligt stod

— Parternas argument

Sokanden har hdvdat att kommissionen har missuppfattat begreppet statligt stod nér
den ansdg det klarlagt att stkanden tillerkints en foérdel, att statliga medel har
anvénts och att konkurrensen har snedvridits.

Sokanden har medgett att innehavarna av bensinstationerna nummer 127, 211, 371,
387 och 494, som tillh6r sdkanden, och dgaren till bensinstation nummer 483 har
ingatt ett exklusivt inkopsavtal med stkanden som innehéller en klausul om
prisstyrningssystem.

Sokanden har i grundens forsta del gjort géllande att kommissionen har feltolkat
klausulen om prisstyrningssystem. Kommissionen ansag i det omtvistade beslutet att
oljebolagen hade en skyldighet att ingripa enligt klausulerna om prisstyrningssystem.
Sokanden har péapekat att sokanden helt pi egen hand bestimmer om sékanden
onskar ingripa eller inte till forman for bensinstationsinnehavaren. I artikel 6 i
s6kandens "Price management systeem” (prisstyrningssystem) anges vilka villkor
som giller for sokandens “mojlighet” att svara for en del av bensinstationernas
prissankning. I artikel 6 sista stycket anges dessutom att s6kanden nir som helst "pa
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eget initiativ’ kan dndra klausulen. S6kanden har havdat att s6kanden tillampar
denna klausul efter eget skon nér s6kanden anser det lampligt for att skydda sina
kommersiella intressen. Kommissionens pastdende att s6kanden &r skyldig att
tillimpa systemet ér siledes felaktigt.

Sokanden har hivdat att forstainstansratten skall bortse fran domstolens allmanna
overviganden avseende klausulerna om prisstyrningssystem och bedéma s6kandens
specifika klausul. Domstolen har f6r vrigt i domen i det ovan i punkt 20 ndimnda
malet Nederlinderna mot kommissionen endast papekat att kommissionen antog
att det forekom indirekt stod till forman for oljebolagen enbart utifran férekomsten
av sadana klausuler. Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall forelagga
kommissionen att uppvisa de klausuler om prisstyrningssystem som kommissionen
har grundat sin bedémning pa.

Sokanden har i grundens andra del gjort gillande att s6kanden inte har gynnats av
stodet. Sokanden har frivilligt betalat vissa ersattningar till de sex berérda
bensinstationerna pa grundval av klausulen om prisstyrningssystem till ett totalt
belopp av 1 083 058 NLG, vilket framgar av de dokument som fogats till ansékan. I
stillet for att fastsla att sokanden har gynnats av det berdrda stodet borde det ha
faststillts att de berorda bensinstationerna har fatt bade stdd och den ersittning som
framgar av den klausul om prisstyrningssystem som sékanden har tillimpat. Aven
om kommissionens resonemang skulle vara korrekt, vilket det inte &r, skulle de
nederlindska myndigheterna, om de betalat ut erséttning till viss del, endast ha varit
skyldiga att aterkrdva en del av den "faktiska” ersittningen.

Sokanden godtar inte kommissionens resonemang att de faktiska argumenten inte
kan tas upp till sakprévning, eftersom de inte framforts under det administrativa
forfarandet. Sokanden har erinrat om att detta forfarande i forsta hand berér
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kommissionen och den berérda medlemsstaten. Ovriga berdrda parter deltar endast
i detta forfarande om de har varit féremal for en specifik upplysning, vilket inte var
fallet for sokanden.

Sokanden har i grundens tredje del gjort gillande att det ber6rda stodet inte har haft
ndgra [negativa] foljder for konkurrensen, eftersom inga statliga medel har anvénts.
Det kan dessutom inte vara friga om en snedvridning av konkurrensen, eftersom,
dven om kommissionens resonemang skulle vara riktigt, alla leverantorer gynnats pa
samma sitt oavsett om verksamheten bedrivs i Nederlinderna eller i dotterbolag i
Tyskland. Vad slutligen betriffar regeln om stéd av mindre betydelse har handeln
mellan medlemsstaterna inte péverkats.

Kommissionen har gjort gillande att den bedémning som gjordes i det omtvistade
beslutet, och som bekriftades i domen i det ovan i punkt 20 ndmnda malet
Nederldnderna mot kommissionen, var vilgrundad

— Forstainstansrittens bedémning

Sokanden har i grundens forsta del huvudsakligen gjort gillande att sdkandens
klausul om prisstyrningssystem inte dr tvingande och saledes inte motsvarar den
klausul som beskrivs i det omtvistade beslutet.

Det skall inledningsvis faststillas att kommissionen hade full kidnnedom om
sokandens klausul om prisstyrningssystem nér den fattade det omtvistade beslutet.
Kommissionen foérfogade saledes 6ver 574 exklusiva inkopsavtal mellan de berérda
bensinstationerna och oljebolagen (skél 7 i det omtvistade beslutet) som vanligtvis
inneholl en klausul om prisstyrningssystem. I sokandens fall ndmndes s6kandens
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klausul sirskilt i det omtvistade beslutet (skilen 28, 31, 49 och 50). Kommissionen
har dessutom till sin svarsskrift fogat fyra exklusiva inképsavtal mellan s6kanden och
vissa av de sex bensinstationer som sokanden har medgett att den ingatt en klausul
om prisstyrningssystem med (bensinstationerna nummer 127, 211, 371 och 387).
Det finns séledes ingen anledning att tillmotesgd sokandens begidran att
kommissionen skall uppvisa de klausuler om prisstyrningssystem som den har
grundat sin bedémning pa.

Kommissionen har i det omtvistade beslutet beskrivit klausulerna om prisstyr-
ningssystem enligt foljande:

"I klausulen om prisstyrningssystem anges oftast att oljebolaget kan ta pa sig en del
av kostnaderna for rabatter som erbjuds av bensinstationsinnehavaren, under
forutsittning att villkoren pd den inhemska och/eller internationella marknaden
medfor att en temporér eller bestdende justering av dessa rabatter dr 6nskvird eller
noédvindig. Forhandlingar mellan parterna dr ofta noédvindiga fore en dylik
prissankning”(skal 84 i det omtvistade beslutet).

Kommissionen ansag att klausulen "forpliktar leverantéren att dtminstone delvis
kompensera bensinstationsinnehavaren for forluster som denne drabbas av till f6ljd
av ... punktskattehojningar” (skil 85 i det omtvistade beslutet). Kommissionen drog
slutsatsen att ”[glenom att till bensinstationsinnehavarna ge stéd som skall
kompensera inkomstbortfallet till f6ljd av den nederlindska héjningen av
punktskatten pa litt raolja, kan den nederléindska regeringen i realiteten anses
kompensera leverant6ren helt eller delvis for dennes skyldigheter enligt klausulen
om prisstyrningssystem” (skal 85 i det omtvistade beslutet).
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Det framgar saledes av det omtvistade beslutet att klausulen om prisstyrningssystem
ar en del av avtalen mellan bensinstationerna och oljebolagen utan att klausulen
nodvindigtvis dr tvingande eller utloses automatiskt.

I domen i det ovan i punkt 20 nimnda mélet Nederlinderna mot kommissionen
fann domstolen, trots sokandens argument att innehdllet i klausulerna om
prisstyrningssystem varierar och att dessa klausuler i de flesta fall inte medfér
nagon ovillkorlig forpliktelse for oljebolagen att ekonomiskt bidra till rabatter som
erbjuds pa bensinstationerna (punkt 57) att de stéd som beviljades bensinstationer
som var knutna till oljebolagen genom klausuler om prisstyrningssystem fick
ekonomiska konsekvenser for dessa oljebolag, eftersom stoden i vart fall medférde
att bolagen befriades fran skyldigheten att pata sig hela eller en del av kostnaden for
de rabatter som deras aterforsdljare erbjod i syfte att undvika forlust av
marknadsandelar (punkt 66). Det framgar att domstolen ansag att de klausuler
om prisstyrningssystem som kommissionen har utvirderat var tvingande utan att
domstolen tog direkt stillning i fragan huruvida skyldigheten var ovillkorlig.

Denna bedémning paminner om den beddmning som gjordes av generaladvokaten
Léger, som gjorde samma antagande som domstolen i sitt forslag till avgérande infér
domen i det ovan i punkt 20 nimnda malet Nederlinderna mot kommissionen.
Generaladvokaten visade att antagandet var vilgrundat genom att papeka att i de fall
dér inget stod hade utgatt forefoll det honom “hogst troligt” att oljebolagen efter
onskemal fran bensinstationsinnehavarna anvinde sig av klausulerna om prisstyr-
ningssystem for att inte forlora marknadsandelar (punkt 129 i forslaget).

Det finns didrefter anledning att préva sokandens klausul. Denna klausul om
prisstyrningssystem, som ingetts av sékanden, har f6ljande lydelse:

"Prisstyrningssystemet mojliggor [for sokanden] att svara for kostnaderna for en del
av den prissdnkning pa bensinstationerna som koncessionsinnehavaren har haft pé
de villkor som anges nedan...
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Foljande villkor skall vara uppfyllda for att [s6kanden] skall svara for den del som
framgér av prisstyrningssystemstabellerna:

a. Faktisk risk for att omséttningen sjunker.

b. Det skall ske en tydlig 6verliggning med [s6kanden], det vill sdga att s6kanden
endast medverkar efter en Overldggning med en tjinsteman fran [sokanden] i
koncessionsinnehavarens omrade och endast under forutsittning att denne
tjiansteman tillstyrker [s6kandens] medverkan.

c. Koncessionsinnehavaren kan endast kriva att sdkanden skall delta efter det att
deltagandet har bekriftats skriftligt, se bilaga.

Sékanden far ndr som helst under avtalets 16ptid ensidigt gora tillfélliga andringar av
prisstyrningssystemet (helt eller delvis).”

Det framgér av vad som sagts ovan att sdkanden har forbehallit sig ritten att inte
tillimpa klausulen om prisstyrningssystem. Klausulen ger dessutom endast
sokanden "mojlighet” att kompensera bensinstationerna for en del av prissénk-
ningen. Det dr endast om sokanden skriftligen har accepterat att kompensera for
prissinkningen som bensinstationsinnehavarna kan "kréva” att klausulen skall till-
lampas. Den omsténdigheten att s6kanden ensidigt far dndra klausulen forstarker
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dessutom intrycket av att det dr s6kanden som suverant kontrollerar klausulen. Det
framgér i synnerhet av att klausulen endast kan tillimpas efter 6verenskommelse
med sokanden.

Det framgér emellertid av de handlingar som sdkanden har ingett att s6kanden,
atminstone under perioden den 1 januari—15 oktober 1997, har tillimpat klausulen
om prisstyrningssystem i samtliga avtal dir den ingick. Harav f6ljer att s6kanden
faktiskt avsag att tillimpa klausulen om prisstyrningssystem.

Det skall dven erinras om, viket sokanden har medgett, att klausulen har getts en
korrekt beskrivning i skil 84 i det omtvistade beslutet. Klausulen forpliktar for
ovrigt, vilket kommissionen har pipekat i punkt 85 i det omtvistade beslutet, rent
faktiskt s6kanden att dtminstone delvis kompensera for det intiktsbortfall som den
andra avtalsparten har vidkiants pa grund av punktskattehojningen. Det &r ndmligen
sa, vilket sokanden medgav vid forhandlingen, att syftet med klausulen om
prisstyrningssystem var att den skulle tillimpas vid forlust av marknadsandelar,
sarskilt pa grund av punktskattehojningar. Detta har dven visats genom att s6kanden
har tillimpat klausulen i forevarande fall. Hirav foljer att stkandens klausul om
prisstyrningssystem skall anses vara tvingande i den mening som avses i det
omtvistade beslutet.

Kommissionens bedémning var siledes med hénsyn till sékandens klausul korrekt,
nér den faststillde att "genom att till bensinstationsinnehavarna ge stéd som skall
kompensera inkomstbortfallet till f6ljd av den nederlindska héjningen av
punktskatten pd litt rdolja, kan den nederlindska regeringen i realiteten anses
kompensera leverantoren helt eller delvis for dennes skyldigheter enligt klausulen
om prisstyrningssystem” (skdl 85 i det omtvistade beslutet). Kommissionen har
saledes med ritta upptagit bensinstationerna nummer 127, 211, 371, 387, 483 och
494 i artikel 2 c eller i artikel 2 d i det omtvistade beslutet, med en skyldighet att
aterkréva stodet hos sékanden.
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Foljaktligen kan denna grunds férsta del inte godtas.

Sokanden har i den andra delen av samma grund i huvudsak gjort géllande att
sokanden inte har haft ndgon personlig vinning, eller enbart till viss del, av att bevilja
stéd till de berérda bensinstationerna, eftersom sokanden har tillimpat klausulen
om prisstyrningssystem frivilligt.

Det skall for det forsta erinras om att enligt fast rattspraxis skall lagenligheten av ett
beslut avseende statligt stod bedomas mot bakgrund av de uppgifter som
kommissionen hade tillgang till nar den antog beslutet (domen i det ovan i punkt 20
nimnda mélet Nederlinderna mot kommissionen, punkt 49, och dom av den
14 september 2004 i mal C-276/02, Spanien mot kommissionen, REG 2004, s. I-
8091, punkt 31).

Det har inte gjorts gillande att kommissionen, nidr den fattade det omtvistade
beslutet, kinde till den omstindigheten att sokanden &dven efter det att de tillfalliga
bestimmelserna antagits fortsatte att tillimpa klausulen om prisstyrningssystem.
Denna omstindighet kan givetvis inte, &ven om den &ar korrekt, paverka det
omtvistade beslutets giltighet.

Det skall for det andra péapekas att kommissionen, nidr den utvirderar ett
stodprogram, siasom det som aktualiseras i detta fall, oftast varken kan eller &r
skyldig att ange exakt hur mycket varje mottagare har mottagit. Hur mycket varje
mottagare har mottagit frin stédprogrammet skall bedémas forst nir stodet
aterkrdvs (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 7 mars 2002 i
mal C-310/99, Italien mot kommissionen, REG 2002, s. I-2289, punkterna 89-91
och dir angiven réttspraxis). Domstolen har bekréaftat detta synsitt i domen i det
ovan i punkt 20 nimnda maélet Nederlinderna mot kommissionen. Domstolen
uttalade d& att "medlemsstatens skyldighet att berdkna det exakta belopp som skall
aterkrdvas, i synnerhet nér det liksom i férevarande mal handlar om ett stort antal
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bensinstationer och berdkningen beror pa uppgifter som medlemsstaten inte har
lamnat till kommissionen, omfattas av den mer vidstrickta skyldigheten till lojalt
samarbete som Omsesidigt aligger kommissionen och medlemsstaterna i friga om
genomforandet av fordragets bestimmelser om statligt sté6d” (punkt 91).

Harav foljer att sokandens uppgifter, om vi antar att de ar korrekta, inte paverkar det
omstridda beslutets giltighet, utan endast villkoren for att aterkriva stodet. Enligt
fast réttspraxis skall i "avsaknad av gemenskapsbestimmelser pd omridet ... stod
som forklarats oforenligt med den gemensamma marknaden aterkrdvas enligt de
forfaranden som foreskrivs i nationell ritt (se domen i det ovan i punkt 20 nimnda
malet Nederlinderna mot kommissionen, punkt 90 och dér angiven rittspraxis). Det
ar endast den nationella domstolen som &r behérig om det rdder oenighet om
aterkrdvandet (se, for ett liknande resonemang, domstolens beslut av den 24 juli
2003 i mal C-297/01, Sicilcassa m.fl., REG 2003, s. I-7849, punkterna 41-42, och
forstainstansrittens dom av den 8 juni 1995 i mal T-459/93, Siemens mot
kommissionen, REG 1995, s. II-1675, punkt 104).

Nir, sdsom 1 forevarande fall, den berérda medlemsstaten har hivdat att det ar svart
att verkstilla kommissionens beslut om stédet och 19st dessa svarigheter i ett lojalt
samarbete med kommissionen, skall de verkstillighetsatgirder som slutligen vidtas
av medlemsstaten prévas av nationell domstol. Detta giller 4ven om kommissionen
har godkint den verkstillighet som den berérda medlemsstaten har foreslagit.
Genom sitt godkédnnande uttrycker kommissionen endast sin uppfattning i frdgan
huruvida verkstilligheten 4r forenlig med gemenskapsriatten till folid av de
verkstillighetsproblem som medlemsstaten har haft, men godkidnnandet paverkar
inte den omsténdigheten att det &r den berdrda medlemsstatens ansvar att uppticka
och att 16sa svarigheterna. Om det skulle uppsté en tvist om aterkravet av stodet
efter detta godkinnande, sirskilt avseende de faktiska omsténdigheterna som
beskrivs i det omtvistade beslutet eller avseende det exakta belopp som skall
aterkrdvas, dr det den nationella domstolen som skall 16sa dessa kvarvarande
verkstillighetsproblem, med stod av nationell ritt, med beaktande av det omtvistade
beslutet och, om det dr nédviandigt pa grund av de aterstaende svérigheterna, med
beaktande av kommissionens godkdnnande. Rader det osidkerhet har den nationella
domstolen alltid mojlighet att fraga kommissionen enligt principen om lojalt
samarbete (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 11 juli 1996 i
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mal C-39/94, SFEI mAfl,, REG 1996, s. I-3547, punkterna 49-50 och dir angiven
rattspraxis, samt, analogt, domen i det ovan i punkt 20 nidmnda malet
Nederldnderna mot kommissionen, punkterna 91-92) eller stilla en tolkningsfraga
till domstolen (se domen i det ovan i punkt 68 nimnda mailet Siemens mot
kommissionen, punkt 104 och dir angiven rittspraxis).

Foljaktligen kan denna grunds andra del inte godtas.

Sokanden har i grundens tredje del gjort gillande att stodet inte har snedvridit
konkurrensen och att det inte har paverkat handeln mellan medlemsstaterna,
sdrskilt pa grund av regeln om stéd av mindre betydelse.

Dessa argument har prévats av domstolen i domen i det ovan i punkt 20 nimnda
malet Nederlinderna mot kommissionen (punkt 30). Domstolen avvisade generellt
dessa argument (punkterna 37-39) med hénvisning sarskilt till punkterna 60-66 i
domen vad betriéffar oljebolag som sékanden. Domstolen uttalade dven att stodet
ndmligen hade som malsittning att forhindra att omséttningen hos de bensin-
stationer som var beldgna i nidrheten av den tyska grinsen sjonk till f6ljd av att
brinslepriserna okade efter hojningen av punktskatterna i Nederlidnderna och pa
grund av att priserna i Tyskland var mer konkurrenskraftiga (punkt 63). Domstolen
tillade att en sddan malsittning dven var syftet med klausulerna om prisstyrnings-
system (punkt 64). Domstolen uttalade att de stéd som beviljades bensinstationer
som var knutna till oljebolagen genom klausuler om prisstyrningssystem fick
ekonomiska konsekvenser for dessa oljebolag, eftersom stoden i vart fall medférde
att bolagen befriades fran skyldigheten att pata sig hela eller en del av kostnaden for
de rabatter som deras aterforsdljare erbjod i syfte att undvika forlust av
marknadsandelar. Detta ingripande frian myndigheternas sida utgjorde séledes ett
stod till forman for oljebolagen, eftersom det medforde en littnad i de kostnader
som normalt sett skulle ha belastat budgeten i de oljebolag som strivade efter att
bevara sin stillning i konkurrenshinseende med hénsyn till utvecklingen pa den
inhemska eller internationella marknaden (punkt 66).
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Det framgéar klart att domstolen, sdrskilt vad gillde oljebolagen, ansig att det
aktuella stodet innebar en snedvridning av konkurrensen och paverkade handeln
mellan medlemsstaterna.

Sokanden har inte anfért nagon specifik omsténdighet som sérskilt avser dess egen
situation och som skulle kunna medfora att domstolens allménna bedémning inte
skulle gilla i sokandens fall.

Forstainstansritten finner saledes att det omtvistade beslutet &r giltigt i den del det
konstateras en snedvridning av konkurrensen och en paverkan pa handeln mellan
medlemsstaterna. Foljaktligen skall denna grunds tredje del ldamnas utan avseende
sasom uppenbart ogrundad.

Eftersom ingen av delgrunderna har godtagits, kan talan inte vinna bifall med st6d
av denna grund.

Grunden att principen om god forvaltningssed har dsidosatts

— Parternas argument

Sokanden har i den tredje grunden gjort gillande att kommissionen har asidosatt
principen om god forvaltningssed genom att inte ha informerat berérda parter om
de atgirder som kommissionen avsag att vidta mot dem och genom att inte
mojliggora for berérda parter att yttra sig. Sokanden har aberopat fast réttspraxis
enligt vilken rétten till férsvar i alla forfaranden som inleds mot en person, och som
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kan leda till en rattsakt som gir denna person emot, utgér en grundliggande
gemenskapsrittslig princip som skall iakttas dven i avsaknad av reglering av
forfarandet i fraga (forstainstansrittens dom av den 6 december 1994 i mal
T-450/93, Lisrestal m.fl. mot kommissionen, REG 1994, s. 1I-1177, punkt 42).

Sokanden har é&lagts att betala tillbaka det berdrda stodet till den nederlindska
staten. Sokanden hade inte fitt ndgon férhandsinformation om denna skyldighet.
For det forsta deltog inte sokanden i det administrativa forfarandet pa nationell niva.
Det visar att de nederlindska myndigheterna inte ansig att sokanden var
stbdmottagare. For det andra vinde sig kommissionen 6ver huvud taget inte till
oljebolagen vid nagon tidpunkt under forfarandet. Meddelandet om att inleda
forfarandet — i vilket det papekades att "kommissionen endast kan utesluta
oljebolagen som direkta stédmottagare” — var alltfor vagt for att kunna gilla som en
uppmaning till skanden att inkomma med synpunkter. S6kanden har understrukit
att det i meddelandet endast erinrades om att innehavet av de berorda
bensinstationerna kunde medféra att oljebolaget ansigs som "stédmottagare” och
ddrmed skulle aterbetala stodet. Om man ténker sig en sidan mekanism vilar det
omtvistade beslutet pa en helt ny omstindighet, nimligen klausulen om prisstyr-
ningssystem. S6kanden har emellertid inte beretts tillfalle att yttra sig om detta.

Kommissionen har ansett det tillréackligt att erinra om att sdkanden har yttrat sig
under det administrativa férfarandet och att sokanden dérvid sirskilt angav att
bensinstationerna begirde att s6kanden skulle héja deras vinstmarginal och att
sokanden sjilv skickade in sitt standardavtal med klausulen om prisstyrningssystem
till kommissionen. Det skulle vara paradoxalt att vid denna tidpunkt anse att
kommissionen inte borde ha utnyttjat denna kunskap pd grund av att den forst
borde ha hort sokanden i denna fraga. Sokanden hade saledes en ingdende
kinnedom om malets alla omsténdigheter och detaljer. Kommissionen har éven
understrukit att den var tvungen att den 20 januari 1999 anta ett foreliggande
gentemot de nederldndska myndigheterna for att erhélla kompletterande upplys-
ningar om klausulerna om prisstyrningssystem.
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— Forstainstansrittens bedémning

Det skall inledningsvis erinras om att det administrativa forfarandet i friga om
statligt stod emellertid endast inleds gentemot den berdrda medlemsstaten
(domstolens dom av den 24 september 2002 i de forenade malen C-74/00 P och
C-75/00 P, Falck och Acciaerie di Bolzano mot kommissionen, REG 2002, s. I-7869,
punkt 81). De stodmottagande foretagen anses endast vara berdrda av detta
forfarande (forstainstansrittens dom av den 6 mars 2003 i de forenade malen
T-228/99 och T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale och Land
Nordrhein-Westfalen mot kommissionen, REG 2003, s. II-435, punkt 122). Av
detta foljer att berérda parter bara har ritt att delta i det administrativa férfarandet
pé ett sitt som &dr lampligt med hénsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet,
och inte alls kan gora gillande samma ritt till forsvar som de personer kan aberopa
mot vilka ett férfarande inletts (domen i det ovannamnda malet Falck och Acciaierie
di Bolzano mot kommissionen, punkt 83, och forstainstansrittens dom av den
25 juni 1998 i de forenade malen T-371/94 och T-394/94, British Airways m.fl. och
British Midland Airways mot kommissionen, REG 1998, s. II-2405, punkt 60).

Enligt artikel 88.2 EG skall kommissionen ge berérda parter tillfille att yttra sig
under det formella granskningsforfarandet. I fraga om denna skyldighet har
domstolen funnit att offentliggérandet av ett meddelande i Europeiska gemen-
skapernas officiella tidning ér ett lampligt medel for att informera alla berérda parter
om att ett forfarande inletts (domstolens dom av den 14 november 1984 i mal
323/82, Intermills mot kommissionen, REG 1984, s. 3809, punkt 17; svensk
specialutgdva, volym 7, s. 685), och dérvid preciserat att "syftet med meddelandet
uteslutande [dr] att frdn de bertérda parterna fa alla uppgifter som kan vigleda
kommissionen i dess framtida handlande” (domstolens dom av den 12 juli 1973 i
mal 70/72, kommissionen mot Tyskland, REG 1973, s. 813, punkt 19, svensk
specialutgdva, volym 2, s. 117, och forstainstansréttens dom av den 22 oktober 1996 i
mal T-266/94, Skibsveerftsforeningen m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. I1I-1399,
punkt 256).

Sokanden kan foljaktligen inte &beropa att principen om god férvaltningssed har
asidosatts pa den grunden att kommissionen inte har uppmanat sékanden
personligen att yttra sig i granskningsforfarandet av stodet.
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Det ar ddremot korrekt att kommissionen skall méjliggéra f6r berérda parter att
yttra sig i ett formellt granskningsférfarande om statligt stdd (domen i det ovan i
punkt 80 niamnda malet Falck och Acciaierie di Bolzano mot kommissionen,
punkt 170, och forstainstansrattens dom av den 14 januari 2004 i mal T-109/01,
Fleuren Compost mot kommissionen, REG 2004, s. II-127, punkterna 45—46).

Sokanden har hérvid havdat att meddelandet om att inleda forfarandet var f6r vagt
for att sokanden skulle kunna betrakta sig som berérd i sin egenskap av oljebolag.

Det skall inledningsvis erinras om att kommissionen skall inleda ett formellt
granskningsforfarande, och informera berérda parter om det, nir den efter en
inledande granskning hyser allvarligt tvivel om den berdrda ekonomiska atgirden ar
férenlig med den gemensamma marknaden. Hérav foljer att kommissionen inte
behover framfora en slutford bedémning av det berérda stodet i meddelandet om att
inleda forfarandet. Det dr ddremot nddvéindigt att kommissionen noga har angett
ramarna for granskningen for att inte de berérda parternas ritt att yttra sig skall
forlora sin betydelse.

I forevarande fall har kommissionen i beslutet att inleda det formella gransknings-
forfarandet, i vilket berérda parter sarskilt uppmanades att yttra sig, angett att det
inte ar uteslutet att oljebolagen skall anses som stodmottagare och eventuellt skall
aterbetala stodet. Kommissionen grundade denna majlighet pa den omstindigheten
att de sjalvstindiga bensinstationsinnehavarnas oberoende kunde vara begrinsat av
de exklusiva inkopsavtalen eller hyresavtalen (faktisk kontroll) med f6ljd att de i
praktiken skall anses som av oljebolaget anstillda aterforséljare, det vill siga som
inte sjdlva star den ekonomiska risken for driften av bensinstationerna (sjunde och
attonde skilen i meddelandet).
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Det skall visserligen noteras att kommissionen i det omtvistade beslutet har 6vergett
teorin om att oljebolagen i praktiken kontrollerade bensinstationerna genom de
exklusiva inkopsavtalen, vilken utgjorde grunden for kommissionens tvivel i beslutet
om att inleda forfarandet (skal 75 i det omtvistade beslutet). Kommissionen har inte
heller i beslutet att inleda férfarandet redogjort for pa vilket sitt blotta forekomsten
av en klausul om prisstyrningssystem skulle ricka for att oljebolagen skulle anses
som faktiska stodmottagare. Det ar saledes svart for sokanden att klart ta stillning pa
denna punkt. Det framgar emellertid av beslutet att inleda forfarandet att
kommissionen, pa detta stadium av granskningen och mot bakgrund av hur litet
material kommissionen forfogade 6ver, 4nnu inte hade faststillt pa vilket satt stodet
overforts.

Kommissionen hade emellertid, redan pd meddelandestadiet, gett en tillracklig
redogorelse for sina undersékningar i frigan om vem den faktiske stodmottagaren
var, sérskilt fraigan om vilken kontroll som oljebolagen utévade genom de exklusiva
inkopsavtalen. Aven om dessa undersékningar, som pi detta tidiga stadium i
kommissionens handldggning dnnu inte var klara, huvudsakligen avsidg bensin-
stationeras oberoende i deras egenskap av Co/Co bensinstationer framgar det
emellertid att grundtanken i meddelandet, ndmligen att oljebolagen kunde vara de
faktiska stodmottagarna till f6ljd av de exklusiva inképsavtalen, framgick av
meddelandet.

Det skall for ovrigt konstateras att sokanden i tillricklig utstrickning har forstatt
denna grundtanke for att for det forsta kunna tillhandahalla kommissionen sitt
standardavtal samt klausulen om prisstyrningssystem och for det andra forklara att
sokanden ansag att stodet var nodvindigt, eftersom bensinstationerna begért att
sokanden skulle hoja deras vinstmarginal. Det 4r paradoxalt nog sa att kvaliteten pé
sokandens upplysningar, det vill sdga att s6kanden tillhandaholl klausulen om
prisstyrningssystem, visar att sokanden har forstatt vilka upplysningar som var
relevanta for att kunna anta det slutliga beslutet. Den omstindigheten att
kommissionen sarskilt har anvéant de upplysningar som s6kanden har tillhandahallit
for att stodja ett resonemang som medforde att sokanden alades att betala tillbaka
stodet dr forenlig med syftet bakom det formella granskningsférfarandet, som
innebér att berdrda parter ar informationskillor till kommissionen.
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Det argument som sokanden anférde vid forhandlingen, ndmligen att sékandens
kontakter med kommissionen inte pa nagot sitt skulle motsvara ett formellt
deltagande i granskningsforfarande avseende ett stod, kan séledes inte godtas. Det &r
tillrackligt att konstatera att sokanden, efter det att meddelandet om att inleda ett
formellt granskningsforfarande hade offentliggjorts, tillhandaholl kommissionen
upplysningar som direkt gillde det undersokta stodet och som var synnerligen
relevanta. S6kandens kontakter, de facto om én inte de jure, skall betraktas som att
s6kanden deltagit i det formella granskningsforfarandet i egenskap av berérd part.

Kommissionen har foljaktligen, langt ifrdn att ha asidosatt principen om god
foérvaltningssed, inom ramen for sin behorighet korrekt utfort sin uppgift som bestér
i att fa ber6rda parter att avge sina yttranden under det formella gransknings-
forfarandet av stod.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan kan talan inte vinna bifall p4 den andra
grunden.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sékanden
skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat
malet, skall kommissionens yrkande bifallas.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i réttegdngsreglerna skall medlemsstater och
institutioner som har intervenerat i ett mal bdra sina réttegangskostnader.
Konungariket Nederlianderna skall saledes béra sina réittegangskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen i utékad sammansittning)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bira sin rittegangskostnad samt ersitta kommissionens
riattegangskostnad.

3) Konungariket Nederlinderna skall bira sin rittegangskostnad.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 31 maj 2006.

E. Coulon J. Pirrung

Justitiesekreterare Ordférande
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