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Predmet konania

Pbvodné konanie sa tyka kasacnej staznosti, ktoru podalo Ministerstvo
zdravotnictvi (Ceska republika) (d’alej len ,,zalovany*) proti rozsudku Méstského
soudu v Praze (Ceska republika) (dalej len ,,mestsky sud®), ktorym bolo zrusené
rozhodnutie zalovaného a rozhodnutie ministra zdravotnictva tykajuce sa prava na
informécie, ktorého sa zalobca domahal.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Navrh na zagatie prejudicialneho konania podra ¢lanku 267 ZFEU. saityKasteho, ¢i
v pripade poskytovania informéacii o konani pravnickej osoby, zahfiajueich Udaje
o fyzickej osobe, ide o spracuvanie osobnych udajev vhradneprawnickych osab,
alebo aj fyzickych os6b, a ¢i je mozné v pripade, zenideno'spracivanie osobnych
udajov aj fyzickych osdb, viazat’ poskytovanie infarmacii naypodmienku, ktora ide
nad ramec nariadenia Eurdpskeho parlamentu, aRady, (EU), 2016/679 z 27. aprila
2016 o ochrane fyzickych os6b pri spracuvani, osobrnych: udajov ao volnom
pohybe takychto tdajov (U. v. EU 2016, L 119)s. %, dalej len ,,GDPR).

Prejudiciélne otazky

1. Je zverejnenie mena, priezviska, podpisu a kontaktnych udajov fyzickej
osoby ako konatel’a alebe, zedpovedného zastupcu pravnickej osoby, vykonané
vyluéne na ucely identifikacie,(0seby opravnenej konat’ v mene urcitej) pravnickej
osoby, napriek tomu,spracivanim ,,0osobnych udajov* o tejto fyzickej osobe podlra
¢lanku 4 bodu, 1'"GDPR;, a teda spada do posobnosti GDPR?

2.  Moze wnutroStatne pravo vratane ustalenej judikatiry sudov podmienovat
aplikaciu, ‘priamo uplathitelného nariadenia EU spravnym organom, konkrétne
¢lankw6 ods.'t, pismic) alebo e) GDPR, splnenim dalsich podmienok, ktoré
nevyplyvaju’zo samotného textu nariadenia, ale ktoré napriek tomu vlastne
rozSiruju ureven ochrany dotknutych subjektov, konkrétne povinnost'ou organu
verejnej moci vopred informovat’ dotknutl osobu o podanej ziadosti 0 poskytnutie
jej osebnych*idajov tretej osobe?

Uplatiiované ustanovenia prava Unie

GDPR: druhéa veta odévodnenia 14, ¢lanok 4 bod 1 a ¢lanok 6 ods. 1 pism. a), ¢)
ae)
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Uplatiiované ustanovenia vnitrostatneho prava

Zakon ¢.106/1999 Sh. o slobodnom pristupe k informéciam (d’alej len ,,zakon
¢. 106/99%): § 2 ods. 1 (povinné subjekty), § 3 (povinnost’ poskytnat’ informacie),

§8a ods. 1. ,Informacie tykajlce sa osobnosti, prejavov osobnej povahy,
sukromia fyzickej osoby a osobné udaje poskytuje povinny subjekt len v stlade
s pravnymi predpismi upravujucimi ich ochranu®, a

8 8a ods. 2. ,,Povinny subjekt poskytne osobné Udaje tykajuce sa» verejného
Cinitel'a, funkcionara alebo zamestnanca verejnej spravy, ktoré, svedcia o jeho
verejnej alebo dradnej cinnosti alebo o jeho funkénom alebe, pracovnom
zaradeni*.

Struény opis skutkovych okolnosti a argumenty acastnikev konania, vo veci
samej

Zalobca si od zalovaného ako povinného subjéktutyziadal tieto'informacie podla
zakona ¢. 106/99: (i) zmluvy o kupe testov pouzivanych na owerenie pritomnosti
ochorenia SARS-CoV-2 u testovanej osobyktoré.uzatveril povinny subjekt, a (ii)
certifikat vyrobku (testu) ziskany povinnym subjektomyktory preukazuje moznost’
pouzitia tohto testu na Gzemi Edropskej\anie, ‘pripadne Ceskej republiky, na
overenie pritomnosti ochorepia SARS-COV-2 U testovanej osoby. Zalobca
pozadoval informécie v tomto rezsahuiidentifikacia a podpis osob, ktoré vydali
jednotlivé certifikaty.

Zalovany rozhodol o ¢iastocnemhzamietnuti Ziadosti. Zalobcovi sice pozadované
certifikaty poskytoly,aley zagiermby, Udaje o (fyzickej) osobe, ktord certifikat
podpisala v mene pravniekej, osoby. Konkrétne boli zaciernené tieto Udaje: meno,
priezvisko,fpedpis, fumkcneszaradenie v radmci prislusnej pravnickej osoby;
a v pripade nickol’kych cettifikatov aj kontaktné e-mailove adresy, telefonne &isla,
niekedynaj Webové “stranky spolocnosti, ktord certifikdt vydala (d’alej len
,»zagiernene udaje’). DOvodom zaciernenia tychto Gdajov bola ochrana osobnych
udajovifyziekych 0séb, ktoré boli na predmetnych certifikdtoch uvedené ako
0sebyskonajuce v mene prislusnych pravnickych osob.

Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu rozklad adresovany ministrovi
zdravetnictva, ktory rozhodnutim z 15. septembra 2020 rozhodnutie Zalovaného
potvrdil.

Mestsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie ministra
zdravotnictva. Uviedol, Ze zaciernené Udaje sice su osobnymi udajmi v zmysle
¢lanku 4 bodu 1 GDPR, ktoré st spdsobilé identifikovat’ fyzicku osobu v zmysle
citovaného ustanovenia GDPR, av$ak nesuhlasil so zaverom zalovaného, Ze nebol
naplneny ani jeden zo scenarov zakonnosti spracUvania osobnych (dajov
dotknutych fyzickych osdb podla ¢lanku 6 ods. 1 GDPR. Usudil, Ze spravne
organy sa nepokdusili kontaktovat’ dotknuté osoby v suvislosti s poskytnutim ich
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osobnych ddajov Zzalobcovi. V tejto sdvislosti odkazal na judikaturu
vnutroStatneho stdu tykajucu sa poskytovania informéacii podl'a zdkona ¢. 166/99,
z ktorej vyplyva i) povinnost' spravnych organov bez zbyto¢ného odkladu
informovat’ 0soby, o ktorych osobné (daje ide, otom, Ze povinny subjekt méa
v umysle poskytnut’ informécie o nich tretej osobe, aii) pravo potencialne
dotknutych o0sdb vyjadrit’ sa k takémuto poskytnutiu. Je potom Glohou povinného
subjektu, aby zohl'adnil vyjadrenia dotknutych oséb a vyvodil z nich dbsledky pre
svoje d’alsie konanie.

Mestsky sud d’alej konstatoval, Ze Zalovany SVOj vyssie uvedeny zaver zalozil na
nedostatoéne zistenom skutkovom stave. Podla jeho nézoru odmietnutie
spravnych organov poskytnat Zalobcovi predmetné Udaje méze ‘predstavovat
procesné pochybenie, ktoré méze mat’ vplyv na zakonnost' i€h rozhednutia. Dale;j
zalovany nezistoval stanovisko nijakej z 0séb, ktorychgposebné udaje~admietol
poskytnut’ zalobcovi, pokial’ ide o poskytnutie ich GdajovZzalobceyi, takze
nemohol ani ziskat' sthlas dotknutych subjektov podla, ¢lanku 6%eds. 1 pism. a)
GDPR stakymto poskytnutim aani nepriznal “\tymtos, 0sobam postavenie
ucastnikov konania podla § 27 ods. 2 spravneho periadku.

Zalovany sa domnieva, Ze nazor mestského,suduitykajéici sadotknutych osob ako
povinnych tucastnikov vnutro$tatneho Spravneho, kenania“je nespravny. Podla
neho sice spravny organ moéze dotknuty subjekt,informovat’, ak to povazuje za
vhodné, nejde vsak o ucastnictvo W konaniypredjspravnym organom, ato ani
analogicky. Podl'a zalovaného preto také rozhodnutie spravneho organu nevyuzit
tito moznost’” upozornit’ dotkautld osobu, nemoze viest K procesnej vade jeho
spravneho rozhodnutia.

Zalovany dodava, Ze,v prejednavanej veei si dotknutymi osobami (teda fyzickymi
osobami, ktorych™uadaje, beli na certifikatoch zaciernené) osoby pdsobiace na
uzemi Cinskej\l'udovej “wepubliky a Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a Severnéha Irskay, kde “majlsidlo pravnické osoby, ktoré certifikaty vydali,
pricomyzalovany nema k dispozicii kontakty na tieto fyzické osoby. PoZiadavka
ich oboznamenta, je preto‘podla neho v z&sade prakticky neuskutoénitel'na. Okrem
toho, “ak hy “dotknuté fyzické osoby boli wcéastnikmi konania o poskytnuti
osobnych udajov,¢i uz priamo alebo analogicky, spravny orgdn by im zrejme
musel ‘dorugit’saj napadnuté rozhodnutie, ¢o nie je mozné vzhl'adom na ich
nezname bydlisko v zahranici.

Zalobcatvrdi, e zadiernené Udaje fyzickej osoby vramci pravnickej osoby
nepovazoval za osobné Udaje fyzickej osoby. Odvolava sa pritom na oddvodnenie
14 GDPR, ktoré z p6sobnosti tohto nariadenia vylucuje ,,spraciivanie osobnych
Udajov, ktoré sa tyka pravnickych osob“. Skutoénost’, ze fyzickd osoba opravnena
konat’ za pravnickd osobu podpise certifikét v jej mene, nemozno povazovat' za
osobny prejav fyzickej osoby.
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Stru¢né oddvodnenie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a analyza
prejudicialnych otazok

Prva prejudicialna otzka sa tyka vymedzenia hranice medzi ,,osobnymi udajmi
fyzickych osob*, teda dotknutych os6b podl'a ¢lanku 4 bodu 1 GDPR, na ktoré sa
toto nariadenie pri splneni d’alsich podmienok vztahuje, a ,,0osobnymi Udajmi...
pravnickych osob*, ktoré s naopak z jeho posobnosti podla odévodnenia 14
GDPR vyltgené. Ugelom ziadosti o informécie nebolo ziskat Udaje o fyzickej
osobe, ale len overit’” konanie pravnickej osoby, za ktoru ur¢ita fyzicka osoba
kona.

VnutroStatny sid uvadza, ze vzhl'adom na zmysel a el ziadesti ‘@ poskytnutie
informé&cii a druh Gdajov, ktoré boli v prejednavanej veci spristupneng, bysbolo
mozné usudit, ze zaiernené Udaje sU Udajmi o pravnickej osobe. ‘Nay takito
situaciu by sa potom GDPR ratione materiae nevztahovale, kedZe Sa pozaduju
len Gdaje o pravnickej osobe, ato v ramci ziadosti“@dnformaciey, ktorassa tyka
vylu¢ne ¢innosti pravnickej osoby. Meno, priezviske afunkcne zaradenie urcitej
fyzickej osoby opravnenej konat’ v mene pravnickej oseby by saitakslogicky malo
vnimat ako ,kontaktné tdaje“ pravniekej, oseby ‘v.zmysle druhej vety
oddvodnenia 14 GDPR.

Vnutrostatny sud si je vS§ak vedomyjsnasledujucichiskutecnosti.

Po prvé, v judikature Sudneho, dvora sa ‘epakovane zdoraznuje, ze podstatou
GDPR je zabezpecit’ u¢inni auplnu ochranu'zékladnych prav a slobdd fyzickych
0sdb, najma prava na stukromie™isuvislosti¢so spractivanim osobnych Udajov.!
Vyklad klacovych defmiényeh pejmov GDPR, ako su ,osobné udaje”,
,.,spracuvanie* alebe,,,prévadzkovatel’™, preto musi byt velmi $iroky.2 Mozno tiez
odkazat’ na rozsudoke,z 20. decembira 2017, Nowak® v ktorom Sadny dvor
rozhodol, Ze_medzi ‘esobne\udaje patria aj pisomné odpovede uchadzaca na
odbornej skuiske ‘a vsetky poznamky skusajuceho tykajuce sa tychto odpovedi.
Vykladypojmu ,,osobné udaje* na ucely urcenia pdsobnosti GDPR je teda zjavne
vel'mi Siroky.

Po druhe, hoci‘sa'zda, ze druha veta odévodnenia 14 GDPR vymedzuje pésobnost’
nariadentasnegativnym sposobom, pravdepodobne vzhl'adom na ¢lanok 4 bod 1
GDPR, toto odovodnenie nie je konkrétne implementované ani do vymedzenia
vecngj posobnosti v ¢lanku 2 GDPR, ani do defini¢nych ustanoveni ¢lanku 4
GDPR*¢i do jeho inych (pravne zavaznych) ustanoveni. Z ustalenej judikatury
Stdneho dvora pritom vyplyva, ze oddvodnenia legislativnych aktov Unie mézu

! Pozri rozsudky z 13. maja 2014, Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 53
(d’alej len ,,Google™), ako aj z 27. septembra 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, bod 38.

2 Pozri rozsudok Google, bod 34, ako aj Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16,
EU:C:2018:388, bod 28.

8 C-434/16, EU:C:2017:994, bod 62.
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dotvorit’ alebo usmernit’ ur¢ity vyklad zavazného ustanovenia daného aktu, ale
nemaju vlastnu normativnu silu. Nejde o pravne zavazné ustanovenia, ktoré by sa
mohli uplatiiovat’ samostatne®.

Po tretie sa zd4, Ze Sudny dvor vo svojom rozsudku z 9. marca 2017, Salvatore
Manni®, uznal, Ze Udaje tykajlice sa identifikovatelnych fyzickych osob
z obchodnych registrov sU ,,osobnymi udajmi* v zmysle predchadzajucej pravnej
Upravy (vtedy to bola smernica 95/46/ES, d’alej len ,,smernica 95/46%). Kontext
citovanej veci bol vsak skutkovo aj pravne odlisny.

Po stvrté, po rozsudku vo veci Manni nadobudlo platnosty, GDRR, ktore
v oddvodneni 14 vylaéilo/potvrdilo vyltéenie spracivania Udajov o,pravmickych
osobach zo svojej pbésobnosti. Bolo tak doplnené negativae vymedzenie, ‘ktoré
nebolo vyslovne uvedené v oddévodneniach smernice 95/46, a preto ‘chybalo aj pri
rozhodovani v citovanej veci Manni. Odoévodnenie 145 GBPR mozno® tiez
povazovat za vyjadrenie zameru normotvorcu_Unie z6Zit fezsah “echrany
zaru¢enej GDPR 0 nieco viac ako predtym. V tejto, sOvislosti v8akwide o to, do
akej miery m& byt Uprava GDPR wtejto konkretngj ‘veci totozna
s predchadzajdcou smernicou 95/46.

Po piate, aj keby vsak v pripade ,,osobnych Udajoviw, pravmickych osob* malo ist’
o0 de facto vynimku odvodenu z vykladu, ktora by sa,potem zrejme musela dostat’
aj do vykladu ¢lanku 4 bodu 1 GDPR ‘acontrarie, existuje ustalena judikatira
Sutdneho dvora, ktord trva na, strikthom“a restriktivnom vyklade akejkol'vek
vynimky z posobnosti GDPRajma pokial’ ide o vyklad ¢lanku 2 ods. 2 GDPR®.

V tejto situécii sa pretdvnitrostatny sud stale domnieva, Ze Udaje o zodpovednom
zastupcovi pravniekej o0soby, siegysu tdajmi o pravnickej osobe, anie udajmi
o fyzickej osobe;"ktoré,tite, osebu zastupuje, ale zaroven uznava, ze tato otazka
vykladu prava Unie vyyolava pochybnosti. Navyse odpoved’ na polozent otazku
moéze mat’ vyznamny vplyv had ramec prejedndvaného sporu a individualneho
poskytevaniayinformacii, okrem iného na vedenie viacerych registrov a evidencii
pravnickyeh 0séb v ¢lenskych statoch, ako aj na pristup verejnosti k informaciam
opravaickychvesobach. Bolo by preto vhodné, aby Sudny dvor stanovil ramcové
usmernenia pre pripadné negativne vymedzenie pésobnosti GDPR, pokial’ ide
0 Udaje tykajuece sa pravnickych osdb, ktoré vsak nezriedka budd aj Gdajmi
0 fyzickych osebach, ktoré bud’ konaju v mene pravnickej osoby, alebo ju priamo
tvoria.

4 Pozri napriklad rozsudky z 12. jala 2005, Alliance for Natural Health a i., C-154/04 a C-155/04,
EU:C:2005:449, body 91 a 92; z 21. decembra 2011, Ziolkowski a Szeja, C-424/10 a C-425/10,
EU:C:2011:866, body 42 a 43, alebo z 25. jula 2018, Confédération paysanne ai., C-528/16,
EU:C:2018:583, body 44 az 46 a 51.

5 C-398/15, EU:C:2017:197, bod 34 (d’alej len ,,Manni*).

6 Pozri napriklad rozsudky z 9. jala 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, bod 68;
z20. mdja 2003, Osterreichischer Rundfunk ai., C-465/00, C-138/01 a C-139/01,
EU:C:2003:294, body 39 az 47; z 22. jana 2021, B, C-439/19, EU:C:2021:504, body 61 az 72.



18

19

20

21

22

MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI

Vo vSeobecnosti vnutrostatny sud na zaver konstatuje, Ze sice chape poziadavku
ucinnej ochrany osobnych Gdajov fyzickych osdb, tento zaujem vsak podl'a neho
nemdze jednostranne atrochu mechanicky prevazit nad inymi opravnenymi
zaujmami, ako sU napriklad transparentnost’ a pristup verejnosti k informaciam,
ktoré samotné primarne pravo Unie uzndva ako Ustavné hodnoty, pokial’ ide
0 institacie Unie (¢lanok 15 ods. 3 ZFEU). Podla vnutrostatneho sudu by sa
vyklad definiénych pojmov GDPR zjeho ¢lanku4 nemal uskutoéiovat
abstraktne, izolovane a bez vazby na konkrétne spractvanie osobnych udajov, ale
kontextudlne as ohladom na ucel konkrétneho spracivania, ako to napokon
akceptoval aj Sudny dvor vo svojom rozsudku z 29.jula 20194 Fashion ID
GmbH’, pokial' ide o definiciu ,,prevadzkovatela® v &lanku 4 “bodu?. GDPR.
Opacny pristup by viedol k vykladovému absolutizmu GDPRpktore byssa tak
vzt'ahovalo na aktkol'vek I'udska komunikaciu spocivajuetr svojeuspovahoty, vo
vymene informécii bez ohl'adu na to, ¢oho sa tyka.

Ak by sme akceptovali uvedené vnimanie osobitosti‘spracUvania, potom by bolo
v predlozenej veci zrejmé, Ze ziadost’ 0 informacie ‘nebelaszameranatna ziskanie
udajov o fyzickych osobach, ale tykala sa wylucne, peskytnutia informacii
0 pravnickych osobach. Informécie o tom, kto'je opravneny konat’ za pravnickul
osobu a kto podpisal certifikat v jej meng, sa,informaciami @prislusnej pravnickej
osobe v zmysle od6évodnenia 14 GDPR\v spojeni, Sprimeranym, kontextualnym
vykladom ¢lanku 4 bodu 1 GDPR:

Druha prejudicilna otazka sa tyka powinnosti vatitrostatnych spravnych organov
opytat’ sa pred poskytnutim“infermaciisdotknutych oséb, o ktorych sa moézu
poskytovat’ informéacief¢i stakymto poskytnutim suhlasia, a pripadne im dat’
moznost’ vyjadrit’ sa.

Tato povinnost wyplyva “z judikatry vnutrostatneho sidu, ktord vznikla na
zaklade zékena\¢. 106/99naito pred prijatim GDPR. Naésledne boli prislusné
ustanovenia. GDPR, najma “¢lanok 6, de facto zaélenené do citovaného
vnutro§tatnehe zakona nasledujucim spésobom.

Paskytnutie, 0sebnyich/tdajov fyzickej osoby viaze zakon ¢. 106/99 v § 8a ods. 1
na Sulad spractvania tychto Udajov s pravnymi predpismi upravujicimi ochranu
tychto “0dajev,\teda v sacasnosti s GDPR. V praxi to znamena, ze na to, aby
povinny subjekt mohol poskytnut’ osobné udaje alebo iné informécie tykajlce sa
osobnosti uréitej fyzickej osoby, musi byt jeho spracivanie osobnych Udajov
v suladeys dovodmi spracuvania osobnych Gdajov podl'a ¢lanku 6 GDPR, ako aj so
vSetkymi ostatnymi ustanoveniami GDPR. Musi byt teda splneny jeden zo
scenadrov zékonnosti spraclvania podla ¢lanku 6 ods. 1, teda pismena a) az f)
GDPR. Vynimku z tejto poziadavky stanovuje § 8a ods. 2 zédkona ¢. 106/99, ktory
sa vSak Vv prejednavanej veci neuplatiuje.

! EU:C:2019:629, d’alej len ,,Fashion ID*.
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Podl'a skorSej judikatUry vnutroStatnych spravnych sudov sa vSak pri kazdom
spracdvani, t. j. mimo ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) GDPR (spracuvanie so suhlasom
dotknutej osoby), vyzaduje povinnost’ informovat dotknutd osobu otom, ze
prevadzkovatel’ dostal ziadost' o poskytnutie Udajov, a vyziadat’ si stanovisko
dotknutej osoby. Tu treba zdoraznit, Ze judikatira nevyzaduje ,,sthlas® dotknutej
osoby, ale ozndmenie informécie o prijati ziadosti a,vyziadanie Si stanoviska“
dotknutej osoby. Postup vyzadovany touto judikatlrou sa preto vztahuje aj na
scenére podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. ¢) alebo e€) GDPR, ktoré by boli relevantné
v prejednavanej veci, a teda aj na situécie, v ktorych sa podl'a GDPR .nevyZzaduje
nijaky suhlas dotknutej osoby.

V pripadoch mimo ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) GDPR vsak rozhodnutievo poskytnuti
alebo neposkytnuti pozadovanych osobnych udajov podlieha vylucnej pravomoci
a zodpovednosti prevadzkovatel'a. V ¢lanku 6 ods. 1 GBPRysa vo'wseobecnosti
nepredpoklada (a ani nevylucuje), ze prevadzkovatel’ by Savmal tiez na,dotknutd
osobu obratit’ alebo ju informovat’ 0 tom, ze ma y Umysle poskytaut’ jej* osobne
Udaje tretej strane, a teda nadviazat’ s iou akysi predbezny. avinformacny dialog.

Pri konstatovani tejto povinnosti sa vnutroStatny sid opieralho pravo dotknutych
0s6b na informac¢né sebaurcenie a potrebu, minimalizoyat' ‘'zasahy do sukromnej
sféry dotknutych os6b. Z rovnakych vyehodisk, vychadzaaj GDPR v od6vodneni
4 auz citovana judikatura, Sidneh@ dvora, tykajlicassa vykladu tohto nariadenia
(bod 12 tohto rozhodnutia), Podobne mezne tvrdit, Ze povinnost' informovat
dotknutl osobu o ziadosti o'informécie, Wkitoré 'sa jej tykaju, je v sulade
s niektorymi zasadami spractivania osobnych Gdajov stanovenymi v ¢lanku 5
GDPR. V tejto suvislosti, vautroStatny sud uvadza i) zéasadu transparentnosti
spracUvania osobnych“udajov, uvedend v ¢lanku5 ods. 1 pism.a) GDPR aii)
z faktického hladiska, z'dovedusskutocnych tazkosti prevadzkovatela spravne
informovat’ dotknute “wosoby “a ziskat' ich pripadné pripomienky, z&sadu
minimalizagie, Udajov ‘stanovenu V ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) GDPR. Mozno teda
tvrdit, ze povinnost powvinneho subjektu informovat’ dotknutd osobu v tychto
pripadaeh sice ide nad,ramec toho, ¢o stanovuje GDPR, sleduje vsak jeho ducha
a ucel vysokej Urovne ochrany dotknutych oséb.

Problematické je v8ak rozsirenie tejto povinnosti na vsetky pripady spracuvania
podla Clanku 6'0ds. 1 GDPR, a teda na situacie, ked’ musi spravny organ posudit’
celis situaeiu Samostatne. Od nadobudnutia Gc¢innosti GDPR a Upravy celej
problematiky  bezprostredne uplatnitelnym  a prednostne  aplikovateI'nym
nariadenim EU (anie smernicou ako predtym) by mal byt postup spravnych
organov v zasade rovnaky v celej Unii apodliehat rovnakym podmienkam.
Okrem toho rovnaky rozsah ochrany osobnych udajov v celej Unii ma zabezpegit’
volny pohyb takychto Gdajov v ramci jednotného pravneho rédmca (pozri aj
odbévodnenie 2 GDPR).
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Namiesto - hoci aj maximalnej - harmonizacie v pripade smernice 95/46° je teraz
tato oblast prava zjednotena na Grovni Unie nariadenim. Clensky Stat tak uz
nemoze viazat' vnutro§tatne uplatiiovanie priamo uplatnitelného nariadenia EU na
dodatoéné podmienky, ktoré nevyplyvaji zo samotného aktu EU a budl potom
z povahy veci v kazdom ¢lenskom §tate odlisné. Zaviedol by tak rezim, v ktorom
by prostrednictvom dodato¢nych procesnych podmienok bolo spracovanie
osobnych Udajov a pristup k nim potenciélne zlozitejsie ako v inych ¢lenskych
Statoch.

Nakoniec sa vnutrostatny sud vyjadruje aj k tazkostiam aleb@’ nemoznosti
vytvorit’ analogicky z dotknutych o0s6b 1castnikov kazdého 4 vnutrostatneho
konania, ktoré by mohlo viest k poskytnutiu nejakych @sobnych “ddajov.
Ustanovenia ¢lanku 1 ods. 1 GDPR v spojeni s ¢lankom 4 hedu 1"GBPR,vo Svetle
prvej vety odovodnenia 14 GDPR totiz znamenaju, ze Oghranasposkytovana
GDPR sa vztahuje na spracuvanie osobnych Udajov vsetkyeh fyzickych, osob bez
ohl'adu na ich Statnu prislusnost’ alebo bydlisko. Je“wsak tazké ‘alebo, nemozné
automaticky uplatiiovat’ povinnost’ informovat dotknutu“esobusa vopred s niou
konzultovat’ na globalnej Urovni, ato z geografického, ajycisto, kvantitativneho
hladiska. Udaje pozadované vtomto pripade)sa ‘tykajly pravnickych oséb so
sidlom len v niekolkych Kkrajinach mimowEurgpske) “tnie.s Mnozstvo datovych
stuborov obsahujucich osobné Udaje sa vSak 'moze™tykat™ stoviek alebo tisicov
fyzickych o0sdb z réznych, krajing V'takomto pripade nie je mozné poskytnat
informacie a predbezné konzultacie tehto druhu.

Napokon vnutrostatny sudsdodava, ze v pripade, ak Sudny dvor odpovie na prva
otazku tykajucu sa uplatnite'nosti"GDPR ratione materiae zaporne, druha otazka
sa v prejednévanej veci'stanesbezpredmetnou.

8 Pozri rozsudok Fashion ID (bod 54).



