URTEIL VOM §. 7. 2001 — RECHTSSACHE T-25/99

URTEIL DES GERICHTS (Dritte Kammer)
5. Juli 2001 *

In der Rechtssache T-25/99

Colin Arthur Roberts und Valerie Ann Roberts, Kempston (Vereinigtes Konig-
reich), Prozessbevollmichtigte: B. Bedford, Barrister, sowie S. Ferdinand und
J. Kelly, Solicitors,

Klager,

gegen

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch Klaus Wiedner
als Bevollméachtigten im Beistand von Nicholas Khan, Barrister, Zustellungsan-
schrift in Luxemburg,

Beklagte,

wegen Nichtigerkldrung einer Entscheidung der Kommission vom 12. November
1998

* Verfahrenssprache: Englisch.
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erlisst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten J. Azizi sowie der Richter K. Lenaerts und
M. Jaeger,

Kanzler: J. Palacio Gonzalez, Verwaltungsrat

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
8. Februar 2001,

folgendes

Urteil

Sachverhalt

Im Vereinigten Konigreich ist der Ausschank alkoholischer Getrinke nur Be-
trieben gestattet, die iiber eine Schankerlaubnis verfiigen. Davon gibt es zurzeit
drei Arten:

— unbeschrinkte Schankerlaubnisse (full on-licences), die den Ausschank al-
koholischer Getrinke erlauben, ohne dass der Kunde Hotelgast sein oder eine
Mahlzeit einnehmen muss; sie werden Pubs, Hotelbars und Weinlokalen er-
teile;
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— beschrinkte Schankerlaubnisse (restricted on-licences), die den Ausschank
alkoholischer Getrinke an Hotelgiste und an Personen erlauben, die eine
Mabhlzeit einnehmen; sie werden Hotels und Restaurants erteilt;

— Schankerlaubnisse fiir Clubs, die den Ausschank alkoholischer Getrinke an
Mitglieder des betreffenden Clubs erlauben.

Die meisten Betriebe im Vereinigten Kénigreich, die alkoholische Getrinke aus-
schenken, stehen im Eigentum oder unter der Kontrolle einer Brauerei, die auf
diese Weise den Absatz ihres Bieres sicherstellt. Dabei gibt es im Wesentlichen
drei Gestaltungen:

— die Brauerei ist Eigentiimerin des Betriebes, der von einem ihrer Mitarbeiter
gefiihrt wird;

— die Brauerei ist Eigentiimerin des Betriebes und verpachtet ithn an eine Person,
die sich auer zur Zahlung von Pacht dazu verpflichtet, das von der Brauerei
produzierte Bier abzunehmen (tied tenanted public houses);

— die Brauerei ist nicht Eigentiimerin des Betriebes, bindet ihn aber dadurch an
sich, dass sie dem Eigentiimer ein Darlehen zu giinstigen Konditionen ge-
wihrt, wenn er sich im Gegenzug insbesondere verpflichtet, ihr Bier abzu-
nehmen (loan tied houses).
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Seit 1989 hat sich die Struktur des britischen Schankbiermarkts stark verandert.
In diesem Jahr erstellte die Monopolies and Mergers Commission einen mit
Empfehlungen verbundenen Bericht iiber Bierlieferungsvertrige. Aufgrund dieser
Empfehlungen ergingen die Supply of Beer (Tied Estate) Order 1989, eine Ver-
ordnung iiber die Lieferung von Bier an Betriebe, die alkoholische Getranke
ausschenken und Alleinbezugsveririge geschlossen haben (im Folgenden: Ver-
ordnung von 1989), und die Supply of Beer (Loan Ties, Licensed Premises and
Wholesale Prices) Order 1989, eine Verordnung iiber die Lieferung von Bier an
Betriebe, die alkoholische Getranke ausschenken und durch giinstige Darlehen an
Brauereien gebunden sind. Mit diesen Verordnungen sollte die Zahl der Beiriebe
eingeschrinkt werden, die alkoholische Getrinke ausschenken und im Eigentum
oder unter der Kontrolle von Brauereien stehen.

Zusammenschliisse im Brauereisektor des Vereinigten Konigreichs fiihrten dazu,
dass Mitte der neunziger Jahre vier Brauereien entstanden, deren Interessen und
riumlicher Markt nicht mehr — wie herkommlich — regionaler, sondern lan-
desweiter Art waren. Dabei handelt es sich um Scottish & Newcastle, Bass,
Carlsberg Tetley Brewing und Whitbread, die 78 % des Bieres auf dem Markt des
Vereinigten Konigreichs lieferten. Daneben besteht eine Reihe regionaler Braue-
reien fort, von denen eine den Namen ,,Greene King* tragt.

Die Kliger betreiben in Bedfordshire einen Pub, der Greene King gehort. Als
Pichter sind sie verpflichtet, ihr Bier von Greene King zu beziehen.

Sie machten vor den nationalen Gerichten geltend, die Bierbezugsverptlichtung in
ihrem Pachtvertrag sei unrechtmifSig, da sie gegen Artikel 85 Absatz 1 EG-Ver-
trag (jetzt Artikel 81 Absatz 1 EG) verstofSe.
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In diesem Zusammenhang erhoben sie am 23. Mai 1997 eine Beschwerde gemaf
Artikel 3 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17 des Rates vom 6. Februar 1962, Erste
Durchfithrungsverordnung zu den Artikeln 85 und 86 des Vertrages (ABL. 1962,
Nr. 13, S. 204), mit der sie riigten, dass der von Greene King verwendete
Pachtvertrag gegen Artikel 85 Absatz 1 EG-Vertrag verstofe.

Am 7. November 1997 richtete die Kommission ein Schreiben gemif Artikel 6
der Verordnung Nr. 99/63/EWG der Kommission vom 25. Juli 1963 iiber die
Anho6rung nach Artikel 19 Absidtze (1) und (2) der Verordnung Nr. 17
(ABL 1963, Nr. 127, S. 2268) an die Kliger (im Folgenden: Schreiben gemifs
Artikel 6}, in dem sie sie dariiber unterrichtete, dass die ermittelten Umstinde es
nicht rechtfertigten, der Beschwerde stattzugeben, ihnen die Griinde hierfiir
mitteilte und ihnen eine Frist fiir etwaige schriftliche Bemerkungen setzte.

Durch Entscheidung vom 12. November 1998 (im Folgenden: angefochtene
Entscheidung) wies sie die Beschwerde mit der Begriindung zuriick, dass der von
Greene King verwendete Standardpachtvertrag nicht unter Artikel 85 Absatz 1
EG-Vertrag falle. Zur Behauptung der Kliger in ihren Bemerkungen zum
Schreiben gemif Artikel 6, dass es eine Preisabsprache zwischen den Brauereien
im Vereinigten Konigreich gebe, fithrte die Kommission im Rahmen einer ersten
Reaktion aus, die Priifung des Vorbringens der Kliger lasse nicht den Schluss auf
das Vorliegen einer solchen Absprache zu.

Verfahren und Antrige der Parteien

Die Kldger haben mit Klageschrift, die am 22. Januar 1999 bei der Kanzlei des
Gerichts eingegangen ist, die vorliegende Klage erhoben.
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Mit Beschluss vom 20. Oktober 1999 hat der Prasident der Dritten Kammer des
Gerichts den Kligern Prozesskostenhilfe bewilligt.

Auf Bericht des Berichterstatters hat das Gericht (Dritte Kammer) beschlossen,
die miindliche Verhandlung zu eréffnen. Im Rahmen prozessleitender Maf3-
nahmen hat es die Kommission zur schriftlichen Beantwortung einiger Fragen
aufgefordert; dem ist die Kommission nachgekommen.

In der Sitzung vom 8. Februar 2001 haben die Parteien miindlich verhandelt und
Fragen des Gerichts beantwortet.

Die Kldger beantragen,

— die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erklaren;

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— die Klage abzuweisen;
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— den Klédgern die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Rechtliche Wiirdigung

I — Zur Amwendbarkeit von Artikel 85 Absatz 1 EG-Vertrag auf die Stan-
dardpachtvertrige von Greene King

A — Zur Definition des relevanten Marktes

In Randnummer 60 der angefochtenen Entscheidung definierte die Kommission
den relevanten Produktmarkt als den Markt fiir den Vertrieb von Bier in Be-
trieben, die alkoholische Getrinke ausschenkten. Dabei nahm sie u. a. auf
Randnummer 16 des Urteils des Gerichtshofes vom 28. Februar 1991 in der
Rechtssache C-234/89 (Delimitis, Slg. 1991, 1-935) Bezug, in der es zu Bier-
lieferungsvertragen heifSt:

»Der relevante Markt bestimmt sich erstens nach der Art der jeweiligen Wirt-
schaftstitigkeit, hier dem Absatz von Bier. Dieser erfolgt sowohl iiber den Ein-
zelhandel als auch in Gaststitten. Aus der Sicht des Verbrauchers unterscheidet
sich der Gaststittensektor, der insbesondere Schankwirtschaften und Speiselokale
umfasst, vom Einzelhandelssektor, da der Absatz in Gaststdtten nicht nur im
Verkauf einer Ware besteht, sondern auch mit einer Dienstleistung verbunden ist,
und der Bierverbrauch in Gaststitten nicht wesentlich von wirtschaftlichen Er-
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wigungen abhingt. Diese Besonderheit des Absatzes in Gaststitten wird dadurch
bestatigt, dass die Brauereien spezielle Vertriebssysteme fiir diesen Sektor orga-
nisiert haben, die besondere Einrichtungen erfordern, und dass die in diesem
Sektor praktizierten Preise in der Regel iiber den Einzelhandelspreisen liegen.*

Zusammenfassung des Vorbringens der Parteien

Die Kliger halten die Definition des relevanten Marktes durch die Kommission
fiir rechtlich fehlerhaft und unzureichend begriindet.

Ihres Erachtens gehéren zum relevanten Markt nur die Pubs, d. h. nur eine Art
der Betriebe, die iiber eine unbeschrinkte Schankerlaubnis verfiigen.

Zur Begriindung fithren sie erstens aus, das Urteil Delimitis, auf das sich die
Kommission in der angefochtenen Entscheidung gestiitzt habe, sei fiir die Klarung
der in Rede stehenden Frage nicht einschligig. Darin werde nur die im dortigen,
nicht aber im vorliegenden Fall streitige Tatsache bestitigt, dass sich der Marke
der Betriebe, die alkoholische Getrinke ausschenkten, vom Einzelhandelsmarke
unterscheide.

Zweitens trennten die Verbraucher zwischen Pubs und Clubs. Insoweit sei darauf
hinzuweisen, dass nach den Ausfithrungen der Kommission in Randnummer 59
der angefochtenen Entscheidung der Bierpreis in Clubs nur 82 % bis 83 % des
Preises in Pubs betrage, so dass ein Preisunterschied von 17 % bis 18 % bestehe.
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Ferner heifle es in Randnummer 17 der Bekanntmachung der Kommission tiber
die Definition des relevanten Marktes im Sinne des Wettbewerbsrechts der Ge-
meinschaft (ABl. 1997, C 372, S. 5):

»Die zu beantwortende Frage lautet, ob die Kunden... als Reaktion auf eine
angenommene kleine, bleibende Erhhung der relativen Preise (im Bereich zwi-
schen 5 und 10 %) fiir die betreffenden Produkte und Gebiete auf leicht ver-
fiigbare Substitute ausweichen wiirden.“

Trotz des Preisunterschieds zwischen Pubs und Clubs sei es nicht zu einer Ver-
lagerung des Bierkonsums von den Pubs in die Clubs gekommen. Folglich ligen
zwei getrennte Produktmirkte vor.

Drittens differenzierten die Brauereien zwischen den Pubs und den iibrigen Be-
trieben, die alkoholische Getrinke ausschenkten. Dies ergebe sich zum einen aus
dem Jahresbericht 1995/96 von Greene King, in dem eine solche Differenzierung
vorgenommen werde, und zum anderen aus dem von The Publican Newspaper
herausgegebenen Pub Industry Handbook 1997, einer kommerziellen Ver-
offentlichung, die nur Informationen iiber Pubs, nicht aber iiber Hotels, Wein-
lokale, Restaurants und Clubs enthalte. -

Viertens fielen nach Artikel 1 Absatz 2 der Verordnung von 1989 Betriebe mit
beschrinkter Schankerlaubnis nicht in ihren Anwendungsbereich. Dies hinge
damit zusammen, dass solche Betriebe bei der Marktabschottung durch die lan-
desweit titigen Brauereien nur eine unbedeutende Rolle spielten. Wie die Kom-
mission selbst in Randnummer 61 der angefochtenen Entscheidung eingerdumt
habe, liege der Anteil dieser Betriebe am gesamten Bierabsatz namlich weit unter
10 %. Thre Beriicksichtigung bei der Definition des Marktes sei daher nicht an-
gebracht.
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Fiinftens habe die Kommission kiirzlich in einem anderen, die landesweit titige
Brauerei Whitbread betreffenden Fall den Markt in der vorliegend befiirworteten
Weise beurteilt. So fithre sie in Randnummer 3 der Mitteilung gemafS Artikel 19
Absatz 3 der Verordnung Nr. 17 im Rahmen der Sache 1V/35.079/F3 — Whit-
bread (ABl. 1997, C 294, S. 2, im Folgenden: Mitteilung Whitbread) aus, dass die
1 970 von Whitbread verpachteten Gaststitten 2,4 % der Betriebe mit unbe-
schrinkter Schankerlaubnis im Vereinigten Koénigreich ausmachten (,,These
1 970 outlets account for 2,4 % of the full on-licensed premises in the UK...*).

Die Kommission trigrt vor, die in der Beschwerde aufgeworfene Frage sei mit der
Frage identisch, mit der der Gerichtshof im Rahmen der Rechtssache befasst
worden sei, die zum Urteil Delimitis gefithrt habe, und die angefochtene Ent-
scheidung beruhe auf den in diesem Urteil aufgestellten Kriterien, die im vor-
liegenden Fall einschligig seien. Die Argumente, mit denen sich die Klager gegen
dieses Ergebnis wendeten, seien unbegriindet.

Wiirdigung durch das Gericht

Im Rahmen der Priifung der Frage, ob die Kommission in Randnummer 60 der
angefochtenen Entscheidung den Markt zutreffend umschrieben hat, ist zunichst
darauf hinzuweisen, dass die Abgrenzung des relevanten Marktes fiir die Unter-
suchung der Auswirkungen, die Bierlieferungsvertrige mit Alleinbezugs-
verpflichtung auf den Wettbewerb haben, und insbesondere der Méglichkeiten
neuer in- und auslindischer Wettbewerber, auf dem Biermarkt Fuf§ zu fassen oder
ihren Anteil an diesem Markt zu vergréflern, von entscheidender Bedeutung ist
(vgl. Urteil Delimitis, Randnrn. 15 und 16, und Urteile des Gerichts vom 8. Juni
1995 in den Rechtssachen T-7/93, Langnese-Iglo/Kommission, Slg. 1995, 11-1533,
Randnr. 60, und T-9/93, Scholler/Kommission, Slg. 1995, II-1611, Randnr. 39).

Die Kommission greift bei ihrer Abgrenzung des relevanten Marktes in der an-
gefochtenen Entscheidung auf die Vorgaben des Gerichtshofes im Urteil Delimitis
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zuriick. In diesem Urteil hatte der Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits
zwischen einem Gaststittenpichter und einer deutschen Brauerei u. a. iiber die
Vereinbarkeit von Bierlieferungsvertrigen mit Artikel 85 Absatz 1 EG-Vertrag zu
entscheiden. Er kam zu dem Ergebnis, dass der sachlich relevante Markt der
Markt fiir den Vertrieb von Bier im Gaststittensektor sei, der sich vom Einzel-
handelssektor unterscheide und insbesondere Schankwirtschaften und Speiselo-
kale umfasse (Urteil Delimitis, Randnr. 17) und sich somit auf alle Betriebe
erstrecke, die alkoholische Getrinke ausschenkten.

Der Gerichtshof stellte fest, dass der Absatz von Bier sowohl iiber den Einzel-
handel als auch in Betrieben erfolge, die alkoholische Getrinke ausschenkten.
Aus der Sicht des Verbrauchers unterscheide sich der letztgenannte Sektor, der
insbesondere Schankwirtschaften und Speiselokale umfasse, vom Einzelhandels-
sektor, da der Absatz in Gaststitten nicht wesentlich von wirtschaftlichen Er-
wigungen abhinge. Diese Besonderheit des Absatzes in Gaststitten werde
dadurch bestitigt, dass die Brauereien spezielle Vertriebssysteme fiir diesen Sektor
organisiert hitten, die besondere Einrichtungen erforderten, und dass die in
diesem Sektor praktizierten Preise in der Regel tiber den Einzelhandelspreisen
lagen (Urteil Delimitis, Randnr. 16).

Die Kommission hat im vorliegenden Fall zu Recht auf diese Umschreibung des
Marktes zuriickgegriffen, da die Griinde, die sie im Rahmen der Rechtssache
Delimitis rechtfertigten, auf den vorliegenden Fall iibertragbar sind.

Die Betriebe, die alkoholische Getrinke ausschenken, weisen nimlich sowohl im
Vereinigten Konigreich als auch in Deutschland ein gemeinsames Merkmal auf:
Aus der Sicht der Verbraucher ist der Absatz dort mit einer Dienstleistung ver-
bunden, und der Bierverbrauch hingt nicht wesentlich von wirtschaftlichen Er-
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wigungen ab, und aus der Sicht der Brauereien gibt es spezielle Vertriebssysteme
fir diesen Sektor, und die prakrizierten Preise liegen in der Regel iiber den Ein-
zelhandelspreisen.

Hierzu stellt die Kommission in Randnummer 59 der angefochtenen Entschei-
dung zutreffend fest, dass alle Betriebe, die im Vereinigten Konigreich iiber eine
Schankerlaubnis fiir alkoholische Getrianke verfiigen, unabhingig davon, ob sie
eine unbeschrinkte Schankerlaubnis, eine beschrinkte Schankerlaubnis oder eine
Schankerlaubnis fiir Clubs haben, folgende gemeinsame Merkmale aufweisen:
Die Getrinke werden zum sofortigen Verzehr gekauft, die Dienstleistung ist be-
deutsam, und es gibt ein spezielles Vertriebssystem fur alle diese Betriebe, zu dem
u. a. besondere Einrichtungen fiir den Verkauf vom Fass gehoren. Die Kommis-
sion riaumt zwar ein, dass der Bierpreis in Clubs niedriger sei als in den iibrigen
Betrieben — was sie darauf zurickfiihrt, dass die Clubs keine Gewinner-
zielungsabsicht verfolgten —, fiigt aber hinzu, dass der Preis dort gleichwohl
hoher sei als in Supermirkten.

Diese gemeinsamen Merkmale, die fiir die Abgrenzung des relevanten Marktes
von Bedeutung sind, gelten fiir alle Betriebe, die alkoholische Getrinke aus-
schenken, gleichermaflen, ungeachtet dessen, dass zwischen ihnen erhebliche
Unterschiede hinsichtlich des Rahmens und der Atmosphire, in denen der Ver-
kauf stacefindet, der Art der damit verbundenen Dienstleistungen und unter
Umstinden sogar der in diesen Betrieben verlangten Preise bestehen.

Die Vielfalt der Betriebe, die die genannten Merkmale aufweisen und deshalb
zum relevanten Markt gehoren, wird dadurch verdeutlicht, dass der Gerichtshof
als Beispiele — die er im Ubrigen ausdriicklich als nicht abschheflend bezeich-
net — Schankwirtschaften und Speiselokale anfithrt  (Urteil  Delimitis,
Randnr. 16}, also Betriebe, die sich im Allgemeinen durch ihren Rahmen und ihre
Atmosphire, die Art der erbrachten Dienstleistungen und die fiir alkoholische
Getrinke einschliefslich Bier verlangten Preise voneimander unterscheiden.
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Diese Unterschiede, die in den Augen des Verbrauchers sicher nicht unwesentlich,
aber gegeniiber den genannten gemeinsamen Merkmalen doch zweitrangig sind,
konnen daher nichts an dem Ergebnis dndern, dass alle Betriebe, die alkoholische
Getrdnke ausschenken, zum gleichen Markt gehoren.

Insoweit ist das Vorbringen unbegriindet, mit dem die Kldger darzutun versuchen,
dass nur Pubs zum relevanten Markt gehérten, nicht aber sonstige Betriebe mit
unbeschrinkter Schankerlaubnis, Betriebe mit beschriankter Schankerlaubnis und
Clubs mit Schankerlaubnis.

Erstens tragen sie vor, im Urteil Delimitis werde nur die im vorliegenden Fall
unstreitige Tatsache bestitigt, dass sich der Markt fiir Betriebe, die alkoholische
Getrinke ausschenkten, vom Einzelhandelsmarkt unterscheide. Insoweit trifft es
zwar zu, dass im Rahmen des Verfahrens, in dem aufgrund eines Vorabent-
scheidungsersuchens das Urteil Delimitis erging, die Beklagte des Ausgangsver-
tahrens geltend gemacht hatte, dass zum relevanten Markt auch der Absatz von
Bier in Supermirkten und anderen Einzelhandelsgeschiften gehore (vgl. den
Sitzungsbericht in der Rechtssache Delimitis, Slg. 1991, I-945). Daraus folgt je-
doch nicht, dass die vom Gerichtshof in dieser Rechtssache vorgenommene Ab-
grenzung des relevanten Marktes nur fiir die Widerlegung dieser These relevant
wire, die im Ubrigen als solche nicht Gegenstand einer Frage des vorlegenden
Gerichts war. Der Gerichtshof stellte ndmlich klar, dass diese Umschreibung des
Marktes im Einklang mit seinem Urteil vom 12. Dezember 1967 in der Rechts-
sache 23/67 (Brasserie de Haecht, Slg. 1967, 544) dem Bestreben entsprach, den
wirtschaftlichen und rechtlichen Gesamtzusammenhang zu beriicksichtigen, in
dem der Bierlieferungsvertrag steht (Urteil Delimitis, Randnr. 14), und die Pri-
misse fiir die Priifung der Auswirkungen darstellte, die ein solcher Vertrag in
Verbindung mit anderen gleichartigen Vertridgen auf die Méglichkeiten der in-
lindischen Wettbewerber oder der Wettbewerber aus anderen Mitgliedstaaten
hat, auf dem Biermarkt Fuf§ zu fassen (Urteil Delimitis, Randnr. 15). Fiir sein
Vorgehen war nur ein Kriterium maflgebend, und zwar die Art der jeweiligen
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Wirtschaftstitigkeit, im konkreten Fall der Absatz von Bier. Die Umschreibung
des Marktes beruhte somit auf wesentlich umfassenderen Erwidgungen als der
Priifung, ob zum relevanten Markt auch der Einzelhandel gehorte.

Zweitens machen die Kliger geltend, die Verbraucher unterschieden zwischen
Pubs und Clubs, und leiten daraus ab, dass Letzere nicht zum gleichen Markt wie
die Pubs gehorten. Dabei verweisen sie auf die von der Kommission in Rand-
nummer 59 der angefochtenen Entscheidung erwihnte Tatsache, dass der Bier-
preis in den Clubs (im Dezember 1994) 82 % bis 83 % des Preises in den Pubs
betrug. Dem stellen sie die Bekanntmachung der Kommission iiber die Definition
des relevanten Marktes im Sinne des Wettbewerbsrechts der Gemeinschaft ge-
geniiber, in der es heiflt, dass die Beurteilung der Substituierbarkeit der Nachfrage
eine Bestimmung derjenigen Produkte erfordere, die von den Abnehmern als
austauschbar angesehen wiirden (Randnr. 15). Die Kommission nennt als Beispiel
fiir ein Kriterium, aus dem sich Hinweise in Bezug auf die fiir die Definition von
Mirkten relevanten Informationen gewinnen liefen, die Auswirkungen, die
kleine, aber dauerhafte Anderungen bei den relativen Preisen auf die Nachfra-
gesubstitution haben konnten (Randnr. 15}). Hierzu fiihrt sie in der Bekanntma-
chung aus, die zu beantwortende Frage laute, ob die Kunden der Parteien als
Reaktion auf eine angenommene kleine, bleibende Erhéhung der relativen Preise
(im Bereich zwischen § % und 10 %) fiir die betreffenden Produkte und Gebiete
auf leicht verfiigbare Substitute ausweichen wiirden. Sei die Substitution so grofs,
dass durch den damit einhergehenden Absatzriickgang eine Preiserhohung nicht
mehr eintriglich wire, so wiirden in den sachlich und raumlich relevanten Markt
weitere Produkte einbezogen (Randnr. 17).

Unter Bezugnahme auf diese Gesichtspunkte tragen die Kliger vor, der Preis-
unterschied zwischen Pubs und Clubs liege nach den von der Kommission in
Randnummer 59 der angefochtenen Entscheidung genannten Zahlen bei 17 %
bis 18 %, und nichts deute auf eine Verlagerung des Bierverbrauchs von den Pubs
zu den Clubs hin. Daraus folge, dass es sich um zwei getrennte Mirkte handele.

Der Umstand, dass der Verbraucher eine Unterscheidung zwischen mehreren
Arten von Betrieben vornimmt, die alkoholische Getrinke ausschenken, spielt fiir
die Erwigung, ob jede dieser Betriebsarten einen eigenen Markrt darstellt, keine

II- 1897



40

41

42

URTEIL VOM 5. 7. 2001 — RECHTSSACHE T-25/99

Rolle, da samtliche Betriebe sowohl aus der Sicht des Verbrauchers (der Kauf von
Bier ist mit einer Dienstleistung verbunden, und der Bierverbrauch in diesen
Betrieben hingt nicht wesentlich von wirtschaftlichen Erwigungen ab) als auch
aus der Sicht der Brauereien (Existenz spezieller Vertriebssysteme und hodhere
Verkaufspreise als im Einzelhandel) gemeinsame Merkmale aufweisen, die dazu
zwingen, sie demselben Markt zuzuordnen.

Die Kl4ger, die sich auf ein sehr einfaches, der Bekanntmachung der Kommission
iiber die Definition des relevanten Marktes im Sinne des Wettbewerbsrechts der
Gemeinschaft entnommenes Beispiel stiitzen, behandeln die Frage der Sub-
stituierbarkeit der Nachfrage allein anhand des Kriteriums des Preisunterschieds.
Sie lassen dabei einen vom Gerichtshof im Urteil Delimitis angefithrten speziellen
Aspekt des Bierverkaufs aufler Acht, der darin besteht, dass der Konsum dieses
alkoholischen Getrinks in den Betrieben, die Bier ausschenken, nicht wesentlich
von wirtschaftlichen Erwigungen abhingt. Insoweit weist die Kommission in
ihren Schriftsitzen zu Recht darauf hin, dass die Auswahl, die der Verbraucher
unter diesen Betrieben trifft, selbst innerhalb der von den Kligern gebildeten
Unterkategorie der Pubs vor allem von deren Umfeld und Atmosphire abhingt.

Drittens machen die Kliger geltend, dass die Pubs fiir die Brauereien einen ge-
sonderten Markt darstellten. Zur Stiitzung dieser These verweisen sie auf den
Jahresbericht 1995/96 von Greene King, in dem zwischen den verschiedenen
Arten von Betrieben, die Bier ausschenkten, differenziert werde, und auf das Pub
Industry Handbook 1997, eine kommerzielle Verdffentlichung, die nur Infor-
mationen iiber Pubs enthalte.

Im Jahresbericht von Greene King, der die Anteilseigner iiber die finanziellen
Ergebnisse dieser Gesellschaft informieren soll, werden zwar die verschiedenen
Vertriebskanile fiir Bier aufgezihlt. Diese Aufzihlung enthilt jedoch Kategorien
wie die an Brauereien gebundenen und die nicht gebundenen Betriebe, die auch
nach Ansicht der Kliger keine gesonderten Mirkte darstellen. Das Kriterium,
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anhand dessen in diesem Jahresbericht eine Differenzierung zwischen den ver-
schiedenen Arten von Betrieben vorgenommen wurde, diente somit offenbar
nicht zur Umschreibung gesonderter Markte.

Die Tatsache, dass im Pub Industry Handbook 1997 nur Informationen uiber
Pubs und nicht iiber andere Arten von Betrieben, die Bier ausschenken, zu finden
sind, hiangt damit zusammen, dass sich diese Veroffentlichung im Wesentlichen an
die Eigentiimer und Pichter von Pubs richtet. Diese Tatsache verdeutlichg, dass es
mehrere Arten von Betrieben gibt, die Bier ausschenken, und dass diese in ver-
schiedene Kategorien eingeteilt werden konnen. Daraus folgt jedoch nicht, dass
jede dieser Kategorien von Betrieben als gesonderter Markt angesehen werden
muss. Wie oben in den Randnummern 29 bis 34 ausgefiihrt, weisen alle fragli-
chen Betriebe unabhingig von der Kategorie, zu der sie gehoren, gemeinsame
Merkmale auf, die dazu zwingen, sie demselben Markt zuzuordnen.

Dieses Ergebnis kann auch dem vierten Argument der Kliger entgegengehalten
werden, das dahin geht, dass nach Artikel 1 Absatz 2 der Verordnung von 1989
Betriebe mit beschrinkter Schankerlaubnis nicht in deren Anwendungsbereich
fielen. Ein solcher Ausschluss durch eine nationale Rechtsvorschrift — deren
Tragweite im Ubrigen nicht klar geregelt ist, wie die Kommission in Randnummer
61 der angefochtenen Entscheidung zu Recht ausfithrt — ist jedoch fiir sich ge-
nommen kein ausreichender Grund fiir die Annahme, dass diese Betriebe — die
wie alle anderen Betriebe, die alkoholische Getrinke ausschenken, die oben in
Randnummer 30 aufgefithrien gemeinsamen Merkmale aufweisen, deren Exis-
tenz auch durch die genannte Bestimmung nicht in Frage gestellt wird — zu
einem anderen Markt gehoren.

Fiinftens verweisen die Klager auf die Mitteitung Whitbread. Sie tragen vor, die
Kommission habe darin den Marktanteil dieser Brauerei anders als im vor-
liegenden Fall nicht anhand der Gesamtzahl der Betriebe mit einer Schank-
erlaubnis fiir alkoholische Getriinke ermittelt, sondern allein anhand der Betriebe
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mit unbeschrankter Schankerlaubnis. Sie stiitzen sich dabei auf einen Satz in
Randnummer 3 dieser Mitteilung, in dem die Kommission ausfiihrt, dass die
Whitbread gehérenden und unbefristet verpachteten Betriebe, die alkoholische
Getrianke ausschenkten, 2,4 % der Betriebe mit unbeschriankter Schankerlaubnis
im Vereinigten Kénigreich ausmachten.

Entgegen der auf einen Auszug aus der Mitteilung Whitbread gestiitzten Be-
hauptung der Klidger hat die Kommission den relevanten Markt in dieser
Rechtssache ebenso definiert wie im vorliegenden Fall, d. h. unter Einbeziehung
aller Betriebe mit einer Schankerlaubnis fiir alkoholische Getrinke.

Dies ergibt sich zum einen aus der Mitteilung selbst. In den Randnummern 12
und 13 sowie in Tabelle 1 werden alle Betriebe beriicksichtigt, die alkoholische
Getranke ausschenken, wobei die jeweilige Zahl der Betriebe in den nach der Art
der Schankerlaubnis und nach der verkauften Biermenge unterteilten Kategorien
angegeben ist. Auflerdem fiigt die Kommission in dem Satz von Randnummer 3
der Mitteilung, auf den sich die Kldger stiitzen, hinzu, dass die von Whitbread
verpachteten Betriebe 1,6 % des in Betrieben, die im Vereinigten Konigreich al-
koholische Getrinke ausschenkten, verkauften Fassbiers von dieser Brauerei be-
zogen hitten. Die Kommission ermittelt somit den Marktanteil von Whitbread
anhand des auf deren Pachtbetriebe entfallenden Teils der von allen Betrieben, die
alkoholische Getrinke ausschenkten, gekauften und abgesetzten Biermenge, un-
abhingig davon, ob diese Betriebe iiber eine unbeschrinkte Schankerlaubnis, eine
beschriankte Schankerlaubnis oder eine Schankerlaubnis far Clubs verfiigten.

Zum anderen beruht dieses Ergebnis auf der Entscheidung 1999/230/EG der
Kommission vom 24. Februar 1999 in einem Verfahren nach Artikel 85 EG-
Vertrag (Sache Nr. IV/35.079/F3 — Whitbread, ABI. L 88, S. 26, im Folgenden:
Entscheidung Whitbread), die nach der Einreichung der Klageschrift im vor-
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liegenden Verfahren erging und auf die die Parteien im schriftlichen Verfahren
Bezug genommen haben. Die Kommission nimmt dort in den Randnummern 95
bis 97 eine Umschreibung des relevanten Marktes vor, die in allen Punkten der
Definition in den Randnummern 58 bis 60 der angefochtenen Entscheidung
entspricht.

Das Vorbringen der Kliger, mit dem sich im Ubrigen allenfalls eine uneinheitliche
Vorgehensweise der Kommission in verschiedenen ihnlich gelagerten Fillen,
nicht aber eine falsche Definition des Marktes im vorliegenden Fall belegen liefSe,
1st daher unbegrinder.

Nach alledem behaupten die Kliger zu Unrecht, dass die Kommission die Defi-
nition des Marktes rechtsfehlerhaft vorgenommen und unzureichend begriindet
habe.

Hinzu kommt, dass die Relevanz dieses Klagegrundes sehr begrenzt ist. Selbst
wenn der Referenzmarkt in der von den Kligern befiirworteten Weise definiert
werden miisste, wiirde namlich der anhand der wichtigsten Bezugsgrofle — der
verkauften Biermenge — ermittelte Marktanteil von Greene King, der bei Zu-
grundelegung der von der Kommission verwendeten Definition bei 1,3 % liegt,
im Fall der Heranziehung der von den Kligern vorgeschlagenen Definition des
relevanten Marktes nur auf 1,86 % steigen. Er bliebe mithin sehr gering. Der von
den Kligern beauftragte Sachverstindige, Professor Waterson, raumt im Ubrigen
ein, dass die von ihnen vorgeschlagene Definition des Marktes nur begrenzte
Auswirkungen auf den Marktanteil von Greene King hiitte (Anlage A zur Kla-
geschrift, S. 99).

Folglich ist der Klagegrund zuriickzuweisen.
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B — Zum Beitrag des Netzes der Vereinbarungen von Greene King zur Ab-
schottung des Marktes

In der angefochtenen Entscheidung vertritt die Kommission auf der Grundlage
der vom Gerichtshof im Urteil Delimitis aufgestellten Kriterien die Ansicht, dass
der relevante Markt, d. h. der Markt fiir den Vertrieb von Bier in den Betrieben,
die im Vereinigten Kénigreich alkoholische Getrinke ausschenkten, abgeschottet
sei, dass aber das aus den Pachtvertrigen mit Bezugsverpflichtung zwischen
Greene King und ihren Pichtern bestehende Netz der Vereinbarungen dieser
Brauerei nicht in erheblichem Maf$ zur Abschottung des Marktes beitrage, so dass
sie nicht unter das Verbot in Artikel 85 Absatz 1 EG-Vertrag fielen.

Die Kliger sind anderer Auffassung. Ihres Erachtens trigt das Netz der Verein-
barungen von Greene King in erheblichem Maf$ zur Abschottung des Marktes
bei. Dies ergebe sich schon aus der isolierten Betrachtung dieses Netzes oder,
hilfsweise, bei Einbeziehung der von Greene King mit den landesweit tdtigen
Brauereien geschlossenen Bierlieferungsvertrige.

1. Zum Beitrag des Netzes der Vereinbarungen von Greene King bei isolierter
Betrachtung

Die Kliger wenden sich gegen die Beurteilung des Anteils von Greene King am
relevanten Markt und der Dauer ihrer Pachtvertrige durch die Kommission.
Ferner werfen sie der Kommission vor, nicht angegeben zu haben, weshalb Ar-
tikel 85 Absatz 1 EG-Vertrag nicht angewandt worden sei, obwohl Greene King
die Kriterien in der Bekanntmachung zu den Verordnungen (EWG) Nr. 1983/83
und Nr. 1984/83 der Kommission vom 22. Juni 1983 iiber die Anwendung von
Artikel 85 Absatz 3 des Vertrages auf Gruppen von Alleinvertriebsverein-
barungen beziehungsweise Alleinbezugsvereinbarungen (ABl. 1984, C 101, S. 2)
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in der Fassung der Bekanntmachung 92/C 121/02 der Kommission (ABl. 1992,
C 121, S. 2) (im Folgenden: Bekannimachung zu den Verordnungen) nicht ein-
gehalten habe.

a) Zum Anteil von Greene King am relevanten Markt

In der angefochtenen Entscheidung kam die Kommission erstens zu dem Ergeb-
nis, dass der Marktanteil von Greene King, gemessen an der Zahl der Betriebe mit
Schankerlaubnis fiir alkoholische Getrinke, bei 0,7 % liege. Dazu fiihrte sie aus,
es gebe im Vereinigten Konigreich 146 900 derartige Betriebe, darunter 83 100
Betriebe mit unbeschriankter Schankerlaubnis, von denen 57 000 Pubs und die
iibrigen Hotelbars und Weinlokale seien, 32 300 Betriebe mit beschrankrer
Schankerlaubnis, bei denen es sich um Hotels und Restaurants handele, und
31 500 Clubs. Greene King sei Eigentiimerin von 1 101 Betrieben mit Schank-
erlaubnis fiir alkoholische Getrinke, von denen 628 an Betreiber verpachtet
seien, die sich zur Abnahme des Bieres dieser Brauerei verpflichtet hatten. In
Randnummer 29 des Schreibens gemifS Artikel 6 fithrte sie aus, zu diesen 1 101
Betrieben kidmen 1 500 hinzu, die nicht im Eigentum von Greene King stiinden,
aber deren Inhaber von ihr Darlehen erhalten und sich im Gegenzug u. a. zur
Abnahme ihres Bieres verpflichtet hatten. Selbst unter Einbezichung dieser Be-
triebe liege der Anteil von Greene King am Markr fiir den Vertrieb von Bier im
Vereinigten Kénigreich in Betrieben mit Schankerlaubnis fiir alkoholische Ge-
trainke unter 2 % (vgl. FuSnote 34 der angefochtenen Entscheidung).

Zweitens stellte die Kommission in Randnummer 102 der angefochtenen Ent-
scheidung fest, dass in simtlichen Betrieben von Greene King, d. h. in den ihr
gehorenden und von einem ihrer Mitarbeiter gefithrten oder verpachteten und in
den durch Darlehensvertrige an sie gebundenen Betrieben, zusammen 1,3 % des
im Vereinigten Konigreich in allen Betrieben mit Schankerlaubnis fiir alkoholi-
sche Getrinke verkauften Bieres abgesetzt wiirden. Dieser Marktanteil liege weit
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unter den 5 % oder mehr, die auf jede der vier landesweit titigen Brauereien
entfielen.

Zusammenfassung des Vorbringens der Parteien

Die Kliager tragen vor, Greene King trage in erheblichem Mafl zur Abschottung
des Marktes im Vereinigten Konigreich bei. Dabei wenden sie sich gegen die
Feststellungen, die die Kommission in der angefochtenen Entscheidung zum
Marktanteil dieser Brauerei getroffen hat, den sie fiir gréfler halten.

Zum Marktanteil von Greene King, gemessen an der Zahl der Betriebe, fiihren die
Kldger aus, wenn zum relevanten Produktmarkt — wie sie geltend machten —
nur die Pubs gehorten, betrage die Gesamtzahl der Betriebe, anhand deren der
Marktanteil zu berechnen sei, nicht 146 900, sondern 57 000.

Zudem gehorten Greene King nicht, wie von der Kommission in der ange-
fochtenen Entscheidung angegeben, 1 101 Betriebe, sondern — wie sich aus
Randnummer 27 des Schreibens gemif$ Artikel 6 ergebe — 1 133.

Zu diesen 1 133 Betrieben, die Greene King gehorten, seien die 1 500 durch
Darlehensvertriage an sie gebundenen Betriebe hinzuzuzihlen, so dass die maf3-
gebende Zahl bei 2 633 liege.
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Folglich betrage der Markranteil von Greene King nicht 0,7 %, wie die Kom-
mission behaupte, sondern 4,6 %.

Zum Markrtanteil von Greene King, gemessen an der verkauften Biermenge,
vertreten die Kldger die Ansicht, dieser Anteil belaufe sich bei einer Berechnung
anhand des ihrer Definition entsprechenden relevanten Produktmarkts, d. h. nur
des in den Pubs verkauften Bieres, auf 1,86 %.

Nach Ansicht der Kommission kann unabhingig davon, wie der Sachverhalt
analysiert oder dargestellt wird, nicht davon ausgegangen werden, dass Greene
King fiir sich genommen in erheblichem Maf§ zur Abschottung des Marktes
beitrage.

Wiirdigung durch das Gericht

Die von den Kligern vorgeschlagene Berechnung des Marktanteils von Greene
King weicht in drei Punkten von der Berechnung durch die Kommission in der
angefochtenen Entscheidung ab: erstens in der Definition des Referenzmarkts, zu
dem nach Ansicht der Kliger nur die Pubs und nicht, wie die Kommission meint,
alle Betriebe gehoren, die alkoholische Getrinke ausschenken, zweitens in der
Ermittlung der Zahl der Greene King gehérenden Betriebe, die den Kliagern zu-
folge 1 133 statt der in der angefochtenen Entscheidung genannten 1 101 betrigt,
und drittens in der Gesamtzahl der bei der Ermittlung des Marktanteils zu be-
riicksichtigenden Betriebe, zu denen nach Ansicht der Kliger neben den im Ei-
gentum von Greene King stehenden auch die durch einen Darlehensvertrag an sie
gebundenen Betriebe gehoren, deren Zahl sie mit 1 500 angeben.
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Zu der von den Kligern vorgeschlagenen Definition des Referenzmarkts, die den
Hauptgrund fiir die unterschiedliche Berechnung des Marktanteils durch sie und
die Kommission bildet, ist oben (Randnrn. 16 bis 52) festgestellt worden, dass die
Kommission zu Recht alle Betriebe, die alkoholische Getrinke ausschenken, in
den relevanten Markt einbezogen hat. Das Vorbringen der Kliger ist daher zu-
riickzuweisen.

Die von den Kligern genannte Zahl der im Eigentum von Greene King stehenden
Betriebe ist dem Schreiben gemifS Artikel 6 entnommen, in dessen Randnummer
27 die Kommission feststellt, dass Greene King am 4. Mai 1997 Eigentiimerin
von 1 133 Betrieben gewesen sei. In Randnummer 33 der angefochtenen Ent-
scheidung fithrt die Kommission dagegen aus, dass sich die Zahl der fraglichen
Betriebe am 6. Juli 1998 auf 1 101 belaufen habe. Die Divergenz zwischen den
Klidgern und der Kommission beruht somit auf den unterschiedlichen Stichtagen,
da die Kommission es vorgezogen hat, bei Abfassung der Entscheidung die in
ihrem Schreiben gemif3 Artikel 6 genannten Zahlen zu aktualisieren. Die Klager
stellen die Richtigkeit dieser Zahlen im Ubrigen nicht in Abrede.

Der zahlenmifSige Unterschied, der nur bei 32 Betrieben liegt, kann jedenfalls
offensichtlich keinen entscheidenden Einfluss auf die Beurteilung des Marktan-
teils von Greene King haben. Das Vorbringen ist daher zuriickzuweisen.

Zu dem Argument, neben den im Eigentum von Greene King stehenden Betrieben
seien die durch einen Darlehensvertrag an sie gebundenen Betriebe einzubeziehen,
ist festzustellen, dass die Kommission dies in der angefochtenen Entscheidung
getan hat. Sie fithrt dort nidmlich in Fuffnote 34 aus, auch wenn man dieser
Primisse folge, liege der Marktanteil von Greene King, gemessen an der Zahl der
Betriebe und zwar aller Betriebe, die alkoholische Getrinke ausschenkten, unter
2 % und sei damit unerheblich. Die Auswirkung dieser Primisse auf den
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Markranteil, gemessen an der verkauften Biermenge, ist im Ubrigen ebenso ge-
ring. Wie oben in Randnummer 51 ausgefiihrt, betrdagt dieser Markranteil selbst
bei einer Berechnung anhand der drei Pramissen der Kliger nur 1,86 %.
Schliefflich fithrt der von den Kligern beauftragte Sachverstindige, Professor
Waterson, in seiner Stellungnahme vom 8. Juli 1997 (Anlage A zur Klageschrift,
S. 2, Nr. 1) aus, er sei nicht davon iiberzeugt, dass die durch einen Darlehens-
vertrag an Greene King gebundenen Betriebe einen wesentlichen Gesichtspunkt
bei der Beurteilung des Beitrags des Netzes der Vereinbarungen von Greene King
zur Abschottung des Marktes darstellten. Der Durchschnittsbetrag der Darlehen
sei namlich recht gering, und es diirfte fiir einen Gastwirt nicht allzu schwieng
sein, ein vergleichbares normales Geschiftsdarlehen ohne Bezugsverpflichtung zu
erhalten. Das Vorbringen ist daher zuriickzuweisen.

b) Zur Laufzeit der Pachtvertrige

Die Kommission fiithrt in Randnummer 102 der angefochtenen Entscheidung aus,
die normale Laufzeit der von Greene King geschlossenen Standardpachrtvertrige,
die neun Jahre betrage, sei erheblich kiirzer als die Laufzeit von 20 Jahren oder
mechr der Standardpachtvertrige anderer Wirtschaftsteilnehmer.

Zusammenfassung des Vorbringens der Parteien

Die Kliger wenden sich zunichst gegen die Behauptung, dass die Laufzeit der
Standardvertrige von Greene King im Vergleich zur durchschnittlichen Laufzeit
der im Allgemeinen auf dem Markt geschlossenen Vertrige nicht unverhiltnis-
miflig lang sei.

IT - 1907



72

73

74

75

URTEIL VOM 5. 7. 2001 — RECHTSSACHE T-25/99

Ferner tragen sie vor, selbst wenn die Laufzeit nicht zu lang sei, miisse beriick-
sichtigt werden, dass die Greene King gehdrenden Betriebe nach Ablauf des
Pachtvertrags zu den gleichen Modalititen an einen anderen Betreiber weiter-
verpachtet wiirden und somit an die Gesellschaft gebunden blieben.

Zur Stiitzung dieser These verweisen sie auf die Entscheidung 1999/474/EG der
Kommission vom 16. Juni 1999 in einem Verfahren nach Artikel 81 EG-Vertrag
(Sache 1V/35.992/F3 — Scottish and Newcastle) (ABL. L 186, S. 28, im Folgen-
den: Entscheidung Scottish & Newecastle), in der es heifie:

»[Allle Betriebe, die sich im Besitz des Unternechmens befinden, [bleiben]
grundsitzlich immer fest an S & N gebunden... Dies gilt nicht nur fiir die vom
Unternehmen selbst gefithrten Lokale, sondern auch fiir die Pachtbetriebe, die
nach Ablauf des (kurz- oder langfristigen) Pachtvertrags an einen anderen Inter-
essenten — mit Bindung an S & N — weiterverpachtet werden® (Randnr. 124).

Die Kommission fiihrt aus, die zahlreichen Informationen, die sie zum Zeitpunkt
des Erlasses der angefochtenen Entscheidung eingeholt habe, hitten den Schluss
zugelassen, dass andere Brauereien, denen erheblich mehr Betriebe gehérten als
Greene King, in der Regel Pachtvertridge iber 20 Jahre schlossen.

Ihres Erachtens sind die in der Entscheidung Scottish & Newcastle getroffenen
Feststellungen auf den vorliegenden Fall nicht tibertragbar.
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Wiirdigung durch das Gericht

Bei der Beurteilung der Bedeutung des Beitrags der Bierlieferungsvertrage einer
Brauerei zur kumulativen Abschottungswirkung aller gleichartigen Vertrige ist
die Stellung der Vertragspartner auf dem Markt zu beriicksichtigen. Der Beitrag
hiangt iiberdies von der Laufzeit dieser Vertrdge ab. Ist sie, gemessen an der
durchschnittlichen Laufzeit der auf dem relevanten Markt im Allgemeinen ge-
schlossenen Vertrige, unverhilinismifSig lang, so fillt der einzelne Vertrag unter
das Verbot in Artikel 85 Absatz 1 EG-Vertrag (Urteil Delimitis, Randnrn. 25 und
26, und Urteil des Gerichtshofes vom 7. Dezember 2000 in der Rechtssache
C-214/99, Neste Markkinointi, Slg. 2000, 1-11121, Randnr. 27). Eine Brauerei
mit verhiltismaflig geringem Marktanteil, die ihre Verkaufsstellen fiir viele Jahre
an sich bindet, kann namlich zu einer ebenso erheblichen Marktabschottung
beitragen wie eine Brauerei mit verhidltnismifig starker Marktstellung, die ihre
Verkaufsstellen normalerweise in kiirzeren Zeitabstinden aus der Bindung ent-
ldsst (Urteil Delimitis, Randnr. 26).

Zur Laufzeit der Standardvertrige von Greene King geht aus kiirzlich ergangenen
Entscheidungen, auf die die Parteien im schriftlichen Verfahren oder in der
miindlichen Verhandlung Bezug genommen haben und die die Kommission in
Rechtssachen erlassen hat, die landesweit titige Brauereien betrafen, hervor, dass
die normale Laufzeit der Standardvertriage von Greene King, die neun Jahre be-
trigt, gemessen an der durchschnittlichen Laufzeit der auf dem Markt im All-
gemeinen geschlossenen Bierlieferungsvertriage nicht unverhiltnismifiig lang ist.
So ist der Entscheidung Whitbread (Randnr. 8) zu entnehmen, dass diese Brauerei
im Februar 1997 gemifS den bei der Kommission angemeldeten Mustervertriigen
1 938 Betriebe verpachtet hatte, davon 1 643, also 85 %, fiir die Dauer von 20
Jahren, 276 oder 14 % fiir die Dauer von fiinf Jahren und 19, also 1 %, mit so
genannten ,,Vorruhestandspachtvertragen®. Nach den Randnummern 8 und 39
der Entscheidung 1999/473/EG der Kommission vom 16. Juni 1999 in einem
Verfahren nach Artikel 81 EG-Vertrag (Sache IV/36.081/F3 — Bass) (ABIL. L 186,
S. 1) gehorten dieser Brauerei im Mdarz 1997 1 186 Betriebe, die aufgrund von
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Musterpachtvertrigen fiir die Dauer von im Allgemeinen zehn, mitunter auch 15
oder 20 Jahren verpachtet waren. Aus der Entscheidung Scottish & Newcastle
(Randnrn. 8 und 37) geht hervor, dass dieser Brauerei zum Zeitpunkt ihres Er-
lasses 432 Betriebe gehorten, deren Pachtvertrige — abgesehen von kurzfristigen
Vertrigen — eine Laufzeit zwischen drei und 20 Jahren hatten.

Ferner ergibt sich aus der Entscheidung 2000/484/EG der Kommission vom
29. Juni 2000 in einem Verfahren nach Artikel 81 EG-Vertrag (Sachen Nr. IV/
36.456/F3 — Inntrepreneur und IV/36.492/F3 — Spring) (ABL. L 195, S. 49, im
Folgenden: Entscheidung Inntrepreneur), die eine Gaststittenkette betrifft, dass
dieser Kette am 27. Mirz 1998 2 898 Betriebe gehorten, von denen 2 286, also
79 %, langfristig — in der Regel fiir 20 Jahre — verpachtet waren.

Daraus folgt, dass die drei der vier landesweit titigen Brauereien des Vereinigren
Konigreichs, die kiirzlich Gegenstand von Entscheidungen der Kommission wa-
ren, und eine der grofiten Gaststittenketten im Vereinigten Kénigreich vielfach
Pachtvertrige mit einer lingeren als der in den Standardvertrigen von Greene
King vorgesehenen Laufzeit geschlossen haben, die sogar bis zu 20 Jahre betragen
konnte.

Die Laufzeit der Vertrige von Greene King ist daher bei Heranziehung des vom
Gerichtshof im Urteil Delimitis aufgestellten Kriteriums nicht unverhéltnismifSig
lang.

Dem Argument, dass die Greene King gehorenden Betriebe nach Ablauf des
Pachtvertrags zu den gleichen Modalititen an einen anderen Betreiber weiter-
verpachtet wiirden und somit unabhingig von der Laufzeit des urspriinglichen
Pachtvertrags an die Brauerei gebunden blieben, hilt die Kommission in ihren
Schriftsidtzen zu Recht entgegen, dass dies nicht fiir Betriebe gilt, die nicht im
Figentum von Greene King stehen, sondern nur durch einen Darlehensvertrag an
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sie gebunden sind. Es gibt namlich keinen Grund fiir die Annahme, dass diese
Betriebe, auf die 40 % des Bierabsatzes von Greene King entfallen (Randnr. 29
des Schreibens gemifs Artikel 6), nach der Riickzahlung des Darlehens an die
Brauerei gebunden bleiben werden.

Unter diesen Umstinden handelt es sich bei den Betrieben, die im Sinne der
Ausfithrungen der Kommission in Randnummer 124 der Entscheidung Scottish
& Newecastle als an Greene King ,,gebunden® angesehen werden konnen, um
diejenigen, die der Brauerei gehéren und entweder von ihr betrieben werden oder
durch einen Pachtvertrag mit Bezugsverpflichtung an sie gebunden sind. Nach
den Angaben in der angefochtenen Entscheidung (Randnrn. 33 und 102) machen
diese Betriebe von Greene King aber nur 0,7 % aller Betriebe mit Schank-
erlaubnis fiir alkoholische Getrinke im Vereinigten Konigreich aus.

Aus ihr ergibt sich ferner (Randnr. 102}, dass in allen Betrieben von Greene
King — sowohl den in der vorstehenden Randnummer genannten als auch den
durch einen Darlehensvertrag an sie gebundenen — 1,3 % des im Vereinigten
Kénigreich verkaufren Schankbiers abgesetzt werden. Da 40 % des Bierabsatzes
von Greene King in den Betrieben erzielt werden, mit denen sie durch einen
Darlehensvertrag verbunden ist, liegt der auf die ihr gehorenden Betriebe ent-
fallende Teil des im Vereinigten Koénigreich verkauften Schankbiers weit unter
1 %.

Im Vergleich dazu gehorten 1997/98, also im Referenzzeitraum mir der groften
zeitlichen Nihe zum vorliegenden Fall, 1,9 % aller Betriebe mit Schankerlaubnis
fiir alkoholische Getriinke im Vereinigten Kénigreich zu Scottish & Newcastle,
und die von ihnen verkaufte Biermenge betrug 4,12 % des gesamten Schankbiers
im Vereinigten Konigreich (Randnr. 123 der Entscheidung Scottish & New-
castle).
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Folglich liegt der Marktanteil der Betriebe, die im Sinne der Ausfithrungen der
Kommission in Randnummer 124 der Entscheidung Scottish & Newcastle als an
Greene King ,,gebunden angesehen werden kénnen, weit unter 1 %, unabhingig
davon, ob dieser Marktanteil anhand der Zahl der Betriebe oder — was ein
wichtigeres Kriterium darstellt — anhand der verkauften Biermenge ermittelt
wird. Da der Marktanteil von Greene King so gering ist, kann offensichtlich nicht
davon ausgegangen werden, dass die Brauerei durch diese ,,Bindung® in er-
heblichem Maf$ zur Abschottung des Marktes beitrigt.

Das Vorbringen ist daher zuriickzuweisen.

c) Zur Unzuldnglichkeit der Begriindung

Vorbringen der Parteien

Die Kldger fithren aus, die Tatsache, dass sich eine Brauerei nicht auf die Be-
kanntmachung zu den Verordnungen berufen konne, bedeute nicht zwangsliufig,
dass Artikel 85 EG-Vertrag anwendbar sei. Wenn die Kommission wie im vor-
liegenden Fall die Ansicht vertrete, dass dieser Artikel nicht anwendbar sei, miisse
sie die Griinde dafiir nennen, damit erkennbar sei, auf welcher Grundlage ihre
Entscheidung angefochten werden kénne. Im vorliegenden Fall habe die Beklagte
nicht angegeben, weshalb die Nichtanwendung des genannten Artikels gerecht-
fertigt sei.

Die Kommission hilt das Vorbringen der Kldger fiir unbegriindet, da sie genau
erldutert habe, aus welchen Griinden das Netz der Vereinbarungen von Greene
King nicht unter Artikel 85 Absatz 1 EG-Vertrag falle, obwohl die Bekanntma-
chung zu den Verordnungen im vorliegenden Fall nicht anwendbar sei.

II - 1912



89

90

9t

92

ROBERTS # KOMMISSION

Wiirdigung durch das Gericht

Die nach Artikel 190 EG-Vertrag (jetzt Artikel 253 EG) vorgeschriebene Be-
grimdung muss die Uberlegungen der Gemeinschaftsbehorde, die den ange-
fochtenen Rechtsakt erlassen hat, so klar und eindeutig zum Ausdruck bringen,
dass die Betroffenen ihr zur Wahrnehmung ihrer Rechte die Griinde fur die ge-
troffene MafSnahme entnehmen konnen und der Gemeinschaftsrichter seine
Kontrolle ausiiben kann (Urteil des Gerichtshofes vom 19. September 2000 in der
Rechtssache C-156/98, Deutschland/Kommission, Slg. 2000, 1-6857,
Randnr. 96).

Die Bekanntmachung zu den Verordnungen dient jedoch nur zur Umschreibung
der Vereinbarungen, die nach Ansicht der Kommission keine spiirbare Aus-
wirkung auf den Wettbewerb oder den Handel zwischen Mitgliedstaaten haben.
Aus ihr ldsst sich dagegen nicht mit Sicherheit ableiten, dass ein Netz von Al-
leinbezugsvertrigen immer dann geeignet ist, den Wettbewerb spiirbar zu ver-
hindern, einzuschrinken oder zu verfilschen, wenn die darin vorgesechenen
Schwellenwerte  iiberschritten  sind  (Urteil  Langnese-Iglo/Kommission,
Randnr. 98).

Im vorliegenden Fall hat die Kommission nach der Feststellung der Unanwend-
barkeit der Bekanntmachung zu den Verordnungen (Randnr. 99 der ange-
fochtenen Entscheidung) eingehend den konkreten Fall von Greene King gepriift
(Randnrn. 100 bis 106 der angefochtenen Entscheidung), insbesondere den
Marktanteil dieser Brauerei, die Laufzeit der Bierlieferungsvertrdge mit den an sie
gebundenen Gastwirten und die Auswirkungen der Liefervertriage mit landesweit
titigen Brauereien, und auf der Grundlage dieser Gesichtspunkte die Griinde
dargestellt, aus denen sie zu dem Ergebnis kam, dass Greene King nicht in er-
heblichem Maf zur Abschottung des Marktes beitrage.

Daraus folgt, dass die Kommission im vorliegenden Fall ausreichende Angaben zu
den Griinden gemacht hat, aus denen sie zu diesem Ergebnis kam, und es den
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Kligern und dem Gericht damit voll und ganz ermoglichte, von ibhren Er-
wigungen Kenntnis zu erlangen. Die Kldger konnten daher priifen, ob sie gegen
die Entscheidung der Kommission vorgehen wollen, was sie im Ubrigen getan
haben. Das Gericht war seinerseits in der Lage, die RechtmiRigkeit der ange-
fochtenen Entscheidung anhand dieser Begriindung zu iiberpriifen.

Das Vorbringen ist daher zuriickzuweisen.

2. Zu den Auswirkungen der von Greene King mit den landesweit titigen
Brauereien geschlossenen Liefervertrige

In der angefochtenen Entscheidung (Randnrn. 103 bis 106) hat die Kommission
das Vorbringen der Kliger zuriickgewiesen, dass Artikel 85 Absatz 1 EG-Vertrag
auf das Netz der Vereinbarungen von Greene King anwendbar sei, wenn die
Auswirkungen der Bierlieferungsvertrige beriicksichtigt wiirden, die sie mit lan-
desweit titigen Brauereien geschlossen habe, deren Netz von Vereinbarungen
unter das Verbot des genannten Artikels falle. Hierzu vertrat sie die Ansicht, es
miisse zwischen der Beurteilung der Vereinbarungen zwischen der als ,,Grofs-
hindler” titigen Brauerei und ihren Lieferanten (der Vereinbarungen ,nach
oben®) und der Vereinbarungen zwischen der Brauerei und ihren Gastwirten (der
Vereinbarungen ,,nach unten®) unterschieden werden. Die Existenz von Verein-
barungen ,,nach oben® diirfe keine Auswirkungen auf die Beurteilung des Netzes
von Vereinbarungen ,,nach unten® haben. Dieses Netz konne nicht einfach mit
dem Netz von Vereinbarungen der liefernden Brauerei verkniipft werden, die in
erheblichem Maf$ zur Abschottung des Marktes beitrage. Da zudem die Liefer-
vertriage zwischen Greene King und den landesweit titigen Brauereien nur geringe
Bindungswirkung hitten, wobei der verbindlichste Liefervertrag nur eine Min-
destbezugsverpflichtung fiir weniger als 20 % des Bieres enthalte, das Greene
King den zu ihrem Netz gehdrenden Gastwirten verkaufe, liege es auf der Hand,
dass dieses Netz nicht mit den Netzen der landesweit titigen Brauereien ver-
kniipft werden koénne.

Die Kliger tragen vor, die Kommission habe einen offensichtlichen Beurtei-
lungsfehler begangen und ihre Auffassung unzureichend begriindet.
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a) Zum offensichtlichen Beurteilungsfehler

Vorbringen der Parteien

Die Kliger tragen vor, Greene King trage durch ihre Liefervertrage mit den lan-
desweit tdtigen Brauereien in erheblichem Maf$ zur Abschottung des Marktes bei.
Der angefochtenen Entscheidung zufolge habe sie mit den vier landesweit tatigen
Brauereien solche Vertrige geschlossen. Einer der Vertrige, der eine Laufzeit von
finf Jahren habe, enthalte eine Mindestbezugsverpflichtung fiir fast 20 % des
Bieres, das Greene King en gros verkaufe. Die drei anderen Vertrige mit Lauf-
zeiten von anderthalb, drei und fiinf Jahren enthielten Bevorratungspflichten.

Aus den in der angefochtenen Entscheidung {Randnr. 33) genannten Zahlen lei-
ten die Kliger ab, dass nur etwa 45 % des in den Greene King gehorenden und
von ihr verpachteten Betrieben verkauften Bieres von ihr gebraut werde. Folglich
wiirden ihr 55 % des in diesen Betrieben verkauften Bieres — und vermutlich ein
dhnlicher Prozentsatz in den ihr gehorenden und von ihr selbst gefithrten sowie in
den durch einen Darlehensvertrag an sie gebundenen Betrieben — von anderen
Brauereien geliefert. In der Erwiderung haben sie diese Zahlen unter Bezugnahme
auf Angaben im Schreiben gemafS Artikel 6 gedindert und sind zu dem Ergebnis
gekommen, dass Greene King nur 39 % des in den mit ihr verbundenen Betrieben
verkauften Bieres herstelle, wihrend die iibrigen 61 % von anderen Brauereien
geliefert wiirden.

Da sich Greene King somit in Liefervertrigen mit relativ langer Laufzeit ver-
pflichtet habe, mehr als die Hilfte des von den mit ihr verbundenen Betrieben
verkauften Bieres von anderen Brauereien zu beziehen, seien die von ihr ab-
hingigen Betriebe auch an diese Brauereien gebunden.
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Insoweit verweisen die Kldger zunichst auf das Urteil Delimitis, in dessen
Randnummer 19 der Gerichtshof ausfiihrt:

»Zur Klidrung der Frage, ob das Bestehen mehrerer Bierlieferungsvertrige den
Zugang zu dem... Markt beeintrichtigt, sind sodann Art und Bedeutung des
betreffenden Vertragsnetzes zu priifen. Hierzu gehoren alle gleichartigen Ver-
trige, die eine bedeutende Zahl von Verkaufsstellen an einige inlindische Er-
zeuger binden... Der Einfluss dieser Vertragsnetze auf den Marktzugang hingt
namentlich ab von der Zahl der auf diese Weise an die inlindischen Erzeuger
gebundenen Verkaufsstellen im Verhiltnis zu der Zahl der nicht gebundenen
Gaststitten, von der Dauer der eingegangenen Verpflichtungen, von der durch
diese Verpflichtungen erfassten Biermenge sowie von dem Verhiltnis zwischen
dieser Menge und derjenigen, die iiber nicht gebundene Vertriebsstellen abgesetzt
wird.

Zweitens fiihren sie aus, die Kommission habe in der Bekanntmachung zu den
Verordnungen den Grundsatz aufgestellt, dass bei der Beurteilung des Beitrags
eines Grof$hindlers zur Abschottung des Marktes auf die Situation der liefernden
Brauerei abgestellt werden konne, mit der ein Bierlieferungsvertrag geschlossen
worden sei. Dieser Grundsatz rechtfertige es, den Beitrag eines Grofhandlers und
den Beitrag einer Brauerei zur Abschottung des Marktes einer Gesamtbetrach-
tung zu unterziehen, auch wenn die Brauerei nicht der Alleinlieferant sei.

Drittens verweisen sie auf eine Auslegung des Standpunkts der Kommission zu
dieser Frage durch Dirk Van Erps, einen Beamten in der Generaldirektion
Wettbewerb der Kommission, in einem Vortrag mit dem Titel ,, The application of
EC competition law to UK pub contracts“ (Die Anwendung des Wettbewerbs-
rechts der Gemeinschaft auf Vertrige iiber Pubs im Vereinigten Kénigreich), den
er im Juni 1997 in London gehalten habe, und auf eine Pressemitteilung der
Kommission in der Rechtssache Inntreprencur. Sie entnehmen daraus, dass die
Kommission vor der angefochtenen Entscheidung nicht zwischen Vereinbarungen
»nach oben® eines Groffhdndlers mit seinen Lieferanten und Vereinbarungen
»hach unten® eines Grof$hindlers mit seinen Abnehmern unterschieden habe.
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Die Kommission macht in erster Linie geltend, dass die Vereinbarungen ,nach
oben* fiir die Beurteilung der Vereinbarungen ,,nach unten® irrelevant seien.

Hilfsweise fiigt sie hinzu, die Vereinbarungen ,,nach oben* verringerten jedenfalls
den Beitrag von Greene King zur Abschottungswirkung. Im Gegensatz zu der
Situation, die in der Pressemitteilung zur Rechtssache Inntrepreneur geschildert
werde, hitten die mit Greene King verbundenen Gastwirte eine grofere Auswahl
unter den Marken, und somit gebe es einen markeniibergreifenden Wettbewerb
zwischen den an Greene King gebundenden Gaststitten. Soweit Greene King als
Gaststittenkette/GrofShindler titig werde, trage sie zur Offnung des Schank-
biermarkts im Vereinigten Konigreich bei.

Wiirdigung durch das Gericht

Das Vorbringen der Kliager zielt darauf ab, zum Zweck der Priifung der An-
wendbarkeit von Artikel 85 Absatz 1 EG-Vertrag das Netz der Vereinbarungen
von Greene King, die nach den Feststellungen der Kommission nicht in er-
heblichem Maf zur Abschottung des Marktes beitrdgt, mit dem Netz von Ver-
einbarungen der landesweit titigen Brauereien zu verkniipfen, die in erheblichem
Maf§ zu dieser Abschottung beitragen.

Wie die Kommission in Randnummer 105 der angefochtenen Entscheidung und
in den Randnummern 57 und 58 der Entscheidung Inntrepreneur, auf die die
Parteien in der miindlichen Verhandlung Bezug genommen habe, zutreffend
ausfiihrt, ist eine solche Verkniipfung nur moglich, wenn zwei Voraussetzungen
vorliegen.

Zum einen konnen Bierlieferungsvertrige zwischen der als Grofshandler titigen
Brauerei, im vorliegenden Fall Greene King, und den liefernden Brauereien, d. h.
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den landesweit titigen Brauereien — die Vereinbarungen ,,nach oben“ — als Teil
des Netzes der Vereinbarungen der liefernden Brauereien angesehen werden,
wenn sie eine Bestimmung enthalten, die als Bezugsverpflichtung eingestuft
werden kann (Mindestabnahmepfiicht, Bevorratungspflicht oder Wettbewerbs-
verbot). Folglich gehort ein Liefervertrag, der keine irgendwie geartete Bezugs-
verpflichtung enthilt, nicht zum Netz der Vereinbarungen einer liefernden
Brauerei, auch wenn er einen erheblichen Teil des Bieres betrifft, das die mit der
als GrofSshidndler titigen Brauerei verbundenen Betriebe absetzen.

Damit nicht nur die Vereinbarungen ,,nach oben®, sondern auch die Vereinba-
rungen zwischen der als Grofshidndler titigen Brauerei und den mit ihr ver-
bundenen Betrieben — die Vereinbarungen ,,nach unten® — mit dem Netz der
Vereinbarungen der liefernden Brauereien verkniipft werden kénnen, miissen die
Vereinbarungen zwischen den liefernden Brauereien und der als GrofShindler
tdtigen Brauerei ferner eine so groffe Bindungswirkung entfalten, dass der Zugang
zum Netz der Vereinbarungen ,,nach unten® der als Grofshindler titigen Brauerei
fiir andere in- oder auslindische Brauereien unmoglich oder zumindest sehr er-
schwert wird.

Ist die Bindungswirkung der Vereinbarungen ,nach oben® begrenzt, so haben
andere Brauereien die Moglichkeit, Liefervertrige mit der als Grofhdndler titi-
gen Brauerei zu schlieffen und sich dadurch Zugang zu deren Netz von Verein-
barungen ,nach unten“ zu verschaffen. Damit erhalten sie Zugang zu allen
Betrieben, die zu diesem Netz gehoren, ohne mit jeder Verkaufsstitte einen ge-
sonderten Vertrag schliefen zu miissen. Die Existenz eines Netzes von Verein-
barungen ,nach unten® kann somit das Eindringen anderer Brauereien in den
Markt erleichtern.

Die Kommission ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass die Beurteilung der
Liefervertrige zwischen einer als Grofshindler titigen Brauerei und den Gast-
wirten grundsitzlich — unter Vorbehalt der Ausfithrungen in den Randnummern
106 bis 108 — von der Beurteilung der Liefervertrige zwischen den liefernden
Brauereien und den als GrofShindler titigen Brauereien zu trennen ist.
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Aus der angefochtenen Entscheidung (Randnr. 32) ergibt sich, dass Greene King
Liefervertrage mit allen landesweit tdtigen Brauereien und mit mehreren regio-
nalen Brauereien schloss. Nur vier dieser Vertrige enthalten eine Bestimmung, die
als Bezugsverpflichtung eingestuft werden kann. Einer davon, der eine Laufzeit
von fiinf Jahren hart, enthilt eine Mindestabnahmeverpflichtung, die sich auf
weniger als 20 % des von Greene King en gros verkauften Bieres erstreckt. Die
drei anderen Vertrige enthalten Bevorratungspflichten.

Von den Liefervertrigen, die Greene King geschlossen hat, spielen folglich die-
jenigen, die keine irgendwie geartete Bezugsverpflichtung enthalten und daher
nicht als Teil des Netzes von Vereinbarungen der liefernden Brauereien angesehen
werden konnen, fir die Frage der Verkniipfung des Netzes der Vereinbarungen
von Greene King mit dem der landesweit titigen Brauereien keine Rolle.

Die iibrigen Vertriige, d. h. die vier, die eine als Bezugsverpflichtung einzustufende
Bestimmung enthalten, sind dagegen zu beriicksichtigen. Wie in Randnummer
108 ausgefiihrt, setzt die genannte Verkniipfung jedoch voraus, dass die Verein-
barungen zwischen den liefernden Brauereien und Greene King eine so grofSe
Bindungswirkung entfalten, dass der Zugang zum Netz der Vereinbarungen
Lnach unten* dieser Brauerei fiir andere in- oder auslindische Brauereien un-
moglich oder zumindest sehr erschwert wird.

Die Bezugsverpflichtung mit der groffiten Bindungswirkung hat zur Folge, dass
Greene King dem betreffenden Lieferanten eine Mindestmenge abnehmen muss,
die unter 20 % des von ihr en gros verkauften Bieres liegt, so dass mindestens
80 % dieses Bieres von anderen Lieferanten stammen kann. Unter diesen Um-
stinden entfalten die mit den vier genannten Vertrigen verbundenen Bezugs-
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verpflichtungen eine so geringe Bindungswirkung, dass der Zugang anderer
Brauereien zum Netz der Vereinbarungen ,nach unten® von Greene King auch
unter Beriicksichtigung der kumulativen Wirkung dieser Vertrdge nicht ernstlich
in Frage gestellt wird.

Die Kommission ist somit in der angefochtenen Entscheidung (Randnr. 106) zu
Recht zu dem Ergebnis gekommen, dass das Netz der Vereinbarungen ,nach
unten” von Greene King nicht mit den Netzen der liefernden Brauereien ver-
kniipft werden kann, die mit ihr Bierlieferungsvertrige geschlossen haben.

Die vier Argumente, auf die die Kliger ihre These stiitzen, sind zuriickzuweisen.

Erstens verweisen sie auf Randnummer 19 des Urteils Delimitis, aus dem u. a.
hervorgeht, dass zur Klirung der Frage, ob das Bestehen mehrerer Bier-
lieferungsvertrige den Zugang zum Markt beeintrichtigt, Art und Bedeutung des
betreffenden Vertragsnetzes zu priifen sind, zu dem alle gleichartigen Vertrige
gehoren, die eine bedeutende Zahl von Verkaufsstellen an einige inldndische Er-
zeuger binden.

In dieser Randnummer des Urteils Delimitis werden die Gesichtspunkte aufge-
zdhlt, anhand deren zu priifen ist, ob das erste vom Gerichtshof zur Beurteilung
der Vereinbarkeit eines Bierlieferungsvertrags mit Artikel 85 Absatz 1 EG-Ver-
trag aufgestellte Kriterium vorliegt, d. h., ob der relevante Markt schwer zu-
gédnglich ist. Dass es sich um einen abgeschotteten Markt handelt, ist-aber in der
angefochtenen Entscheidung (Randnr. 95) festgestellt worden und steht zwischen
den Parteien aufser Streit. Der Kern ihrer Auseinandersetzung betrifft das Vor-
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liegen des zweiten vom Gerichtshof im Urteil Delimitis aufgestellten Kriteriums,
das im vorliegenden Fall die Priifung erfordert, ob die von Greene King ge-
schlossenen Vertrige in erheblichem Mafs zu dieser Abschottung des Marktes
beitragen. Der von den Klidgern zitierte Abschnitt ist folglich im vorliegenden Fall
unerheblich.

Zweitens verweisen die Kldger auf die Bekanntmachung zu den Verordnungen,
die Folgendes vorsieht:

»Bei ausschliefflichen Bierlieferungsvertrigen im Sinne von Artikel 6, ein-
schlieSlich der Fille des Artikels 8 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1984/83,
die von GrofShindlern geschlossen werden, finden die oben genannten Grund-
sdtze unter Beriicksichtigung der Stellung der Brauerei, deren Bier Hauptgegen-
stand der betreffenden Vereinbarung ist, entsprechende Anwendung® (Nr. 40
Absatz 5).

Die Klager leiten daraus ab, dass der Beitrag eines Grofshiindlers zur Abschottung
des Marktes gemeinsam mit dem der ihn belieferenden Brauerei beurteilt werden
konne.

Abgesehen von der Frage, ob die Bekanntmachung zu den Verordnungen, die der
Rechtsauffassung der Gemeinschaftsgerichte nicht vorgreifen kann (Nr. 3 der
Bekanntmachung), fiir den vorliegenden Fall erheblich ist, hat dieser Abschnitt
nicht den Sinn, den ihm die Kliger geben wollen. Er soll es den GrofShindlern
ermoghichen, von der Bekanntmachung in gleicher Weise wie die Brauereien zu
profitieren, d. h., sich auf die Schwellenwerte zu berufen, unterhalb deren die
Anwendung von Artikel 85 Absatz 1 EG-Vertrag automatisch ausgeschlossen ist.
In diesem Abschnitt wird in keiner Weise die Moglichkeit angesprochen, bei der
Priifung des Vorliegens eines erheblichen Beitrags des Grofhindlers zur Ab-
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schottung des Marktes das Netz seiner Vereinbarungen und das der Brauerei einer
gemeinsamen Beurteilung zu unterziehen.

Hinzu kommt — wie die Kommission zu Recht ausfithrt —, dass die Anwendung
der Bekanntmachung zu den Verordnungen auf den Fall von Greene King in deren
Eigenschaft als Grofshindler dazu fithren wiirde, dass bei der Beurteilung ihrer
Stellung die Stellung der Brauerei beriicksichtigt werden miisste, deren Bier
Hauptgegenstand der fraglichen Vereinbarung — hier der Standardvertrige von
Greene King — ist. Bei der Brauerei, deren Bier Hauptgegenstand dieser Stan-
dardvertrige ist, handelt es sich aber unbestreitbar um Greene King selbst, die
somit die Eigenschaften des Groflhindlers und der Brauerei im Sinne von
Nummer 40 der Bekanntmachung in sich vereinen wiirde. Dies zeigt, dass der
fragliche Text im vorliegenden Fall keine Anwendung finden kann.

Drittens nehmen die Kliger auf zwei Stellungnahmen der Kommission Bezug, aus
denen sie schlielen, dass die Kommission vor der angefochtenen Entscheidung
keine Unterscheidung zwischen Vereinbarungen ,nach oben® und Vereinba-
rungen ,,nach unten“ vorgenommen habe.

Insoweit verweisen sie zum einen auf den oben genannten Vortrag und insbe-
sondere auf folgende Ausfithrungen:

,Die Kommission ist zurzeit der Meinung, dass die entscheidende Frage wie-
derum dahin geht, ob [die Liefervertrige zwischen Gesellschaften, die Pubs be-
treiben, und Brauereien] in erheblichem Maf$ zur Abschottung des Marktes
beitragen. Die Kriterien sind, neben der Zahl der betriebenen Pubs, Laufzeit und
Zahl ihrer Liefervertrige mit Brauereien im Vereinigten Kénigreich. Mit anderen
Worten, je hoher die Zahl solcher Vertrige und je kiirzer ihre Laufzeit ist, desto
einfacher ist es fiir in- und auslindische Brauereien, Liefervertrige mit diesen
Gesellschaften zu schliefen (und dadurch unmittelbaren Zugang zu allen von
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ihnen betriebenen Pubs zu erlangen), und desto begrenzter ist ihr Beitrag zur
Abschotrung.*

Zum anderen verweisen sie auf eine Pressemitteilung der Kommission zur
Rechtssache Inntrepreneur, in der es heifst: ,,Nach Ansicht der Kommission findet
Artikel 85 Absatz 1 |[EG-Vertrag| auf die Pachevertriage der grofSten Brauereien
[im Vereinigten Konigreich] sowie auf die mit einer solchen Brauerei verbundenen
Betreibergesellschaften von Pubs Anwendung.

Wie bereits ausgefiihrt, hat die Kommission in der angefochtenen Entscheidung
zu Recht zwischen den Vereinbarungen ,,nach oben* und den Vereinbarungen
,nach unten* unterschieden.

Die Richtigkeit dieser Unterscheidung kann durch etwaige frithere gegenteilige
Stellungnahmen der Kommission jedenfalls nicht in Frage gestellt werden.

Insoweit handelt es sich bet den von den Kligern angefiithrten Unterlagen of-
fensichtlich nicht um stichhaltige Indizien fiir derartige Stellungnahmen.

Zum Vortrag von Herrn Van Erps ist festzustellen, dass die genannten Aus-
fithrungen nicht im Widerspruch zur angefochtenen Entscheidung stehen. Aus
ihnen folgt, dass die von Gaststittenketten geschlossenen Vereinbarungen ,,nach
oben* ein Faktor sein konnen, der zu dem Schluss zwingt, dass thr Netz von
Vereinbarungen ,,nach unten* in erheblichem Maf zur Abschottung des Marktes
beitrdagt, und dass die entscheidende Frage lautet, inwieweit diese Vereinbarungen
wnach oben* andere Brauereien daran hindern, ihrerseits Liefervertrige mit der
Gaststittenkette zu schliefSen. Entfalten diese Vereinbarungen ,,nach oben* eine
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so grofse Bindungswirkung, dass sie den Zugang anderer Brauereien zum Netz der
Vereinbarungen ,,nach unten® der als Grofshindler titigen Brauerei unmoglich
machen oder zumindest sehr erschweren, dann ist dieses Netz, wie oben in
Randnummer 108 ausgefiihrt, mit dem Netz von Vereinbarungen der liefernden
Brauerei zu verkniipfen, die méglicherweise in erheblichem Maf$ zur Abschottung
des Marktes beitrdgt. In diesem Fall teilt das Netz der Vereinbarungen ,nach
unten® das Schicksal des Netzes der Vereinbarungen ,nach oben® und wird
aufgrund der Verkniipfung somit ebenfalls als erheblicher Beitrag zur Abschot-
tung des Marktes eingestuft. Nach den Feststellungen in den Randnummern 105
bis 115 liegt diese Voraussetzung hier jedoch nicht vor.

Uberdies bezieht sich der von den Kligern zitierte Abschnitt nicht auf regionale
Brauereien wie Greene King, sondern auf Gaststittenketten. Zu regionalen
Brauereien heifSt es in dem Vortrag: ,,Der allgemeine wettbewerbsrechtliche
Standpunkt geht dahin, dass die Standardpachtvertrige der kleinen und regio-
nalen Brauereien im Vereinigten Kénigreich nicht unter Artikel 85 Absatz 1 [EG-
Vertrag] fallen ...«

Zur Pressemitteilung der Kommission in der Rechtssache Inntrepreneur ist fest-
zustellen, dass diese Gaststittenkette zum damaligen Zeitpunkt mit der landes-
weit tdtigen Brauerei Scottish & Newcastle verbunden war, wobei der Vertrag
zwischen beiden Unternehmen die Kette verpflichtete, den gesamten Bierbedarf
ihres Netzes von dieser landesweit titigen Brauerei zu beziehen. Im Fall von
Inntrepreneur lagen somit die in den Randnummern 106 bis 108 geschilderten
Umstidnde vor, unter denen das Netz der Vereinbarungen ,,nach unten® mit dem
Netz der Vereinbarungen ,nach oben® mit der liefernden Brauerei verkniipft
werden kann. Im Fall von Greene King trifft dies jedoch nicht zu, da sie nach den
Feststellungen in den Randnummern 110 bis 114 nicht durch eine Vereinbarung
mit solcher Bindungswirkung an eine landesweit titige Brauerei gebunden ist.

Folglich ist der Klagegrund unbegriindet.
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b) Zur Unzuldnglichkeit der Begrindung

Zusammenfassung des Vorbringens der Parteien

Die Kliger werfen der Kommission vor, den Inhalt der Liefervertrige zwischen
Greene King und den landesweit titigen Brauereien und insbesondere ihre
Laufzeit und die tatsichlich auf ihrer Grundlage gekauften Biermengen nicht
genau genug angegeben zu haben. Sie hiitten deshalb nichrt feststellen konnen, ob
es ausreichende Griinde gebe, gegen die Beurteilung der Frage, ob Greene King in
erheblichem Mafl zur Abschottung des Marktes beigetragen habe, durch die
Kommission vorzugehen.

Nach Ansicht der Kommission ist die angefochtene Entscheidung ausreichend
begriindet. Sie habe insbesondere nicht angeben miissen, welche Biermengen
Greene King von den landesweit titigen Brauereien gekauft habe. Auch wenn in
der Entscheidung die Vereinbarungen ,,nach oben* angesprochen wiirden, sei der
einzige bei der Beurteilung ihrer wettbewerbsbeschrinkenden Wirkung zu be-
riicksichtigende Gesichtspunkt die Biermenge, zu deren Bezug sie verpflichteten,
und nicht die tatsdchlich gekaufte Menge.

Wiirdigung durch das Gericht

Bei der Priifung, ob das Netz der Vereinbarungen ,nach unten“ von Greene King
und die Netze der Vereinbarungen ,nach oben* mit den sie belieferenden
Brauereien miteinander zu verkniipfen sind, sind — wie oben in den Randnum-
mern 106 bis 108 ausgefithrt — nur die Liefervertriage zu beriicksichtigen, die
eine Bezugsverpflichtung mit so grofler Bindungswirkung enthalten, dass der
Zugang anderer Brauereien zum Netz der Vereinbarungen ,nach unten* von
Greene King unmoglich oder zumindest sehr erschwert wird.
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Die Kommission fiihrt in der angefochtenen Entscheidung (Randnr. 32) aus, dass
Greene King Liefervertrige mit allen landesweit titigen und mehreren regionalen
Brauereien geschlossen habe, von denen nur einer, der eine Laufzeit von fiinf
Jahren habe, eine Mindestabnahmeverpflichtung enthalte, die sich auf weniger als
20 % des von Greene King en gros verkauften Bieres erstrecke, und dass drei
weitere Vereinbarungen mit Bindungswirkung Bevorratungspflichten vorsihen.

Sie macht folglich Angaben iiber die Liefervertrige, die eine als Bezugs-
verpflichtung einzustufende Bestimmung enthalten, iiber die Art und, zumindest
fir den Vertrag mit der grofften Bindungswirkung, den genauen Umfang der
Bezugsverpflichtungen sowie iiber die Laufzeit der Vertrige. Sie liefert damit in
ausreichender Weise die fiir die Beurteilung ihrer Erwigungen im vorliegenden
Fall unabdingbaren Informationen und ermoglicht es so im Einklang mit der in
Randnummer 90 genannten Rechtsprechung den Kligern, die Griinde fiir die
angefochtene Entscheidung zu erfahren, und dem Gericht, seine Kontrolle aus-
zuiiben.

Die Kommission war insoweit nicht verpflichtet, die tatsichlich von den Lie-
feranten gekauften Biermengen anzugeben. Die Verkniipfung des Netzes der
Vereinbarungen ,,nach unten® von Greene King und der Netze der Vereinba-
rungen ,nach oben®“ mit den liefernden Brauereien setzt nimlich voraus, dass
Greene King im Rahmen ihrer vertraglichen Beziehungen zu diesen Lieferanten
ganz einschneidende Bezugsverpflichtungen treffen. Die entscheidende Frage
lautet damit, inwieweit Greene King verpflichtet war, ihren Bedarf bei diesen
Lieferanten zu decken, und nicht, inwieweit sie ihn tatsdchlich dort gedeckt hat.
Der Grund dafiir besteht darin, dass der Zugang anderer Brauereien zum Netz
der Vereinbarungen ,,nach unten® von Greene King aus der Sicht des Wettbe-
werbsrechts der Gemeinschaft nur durch die Existenz und den Umfang von Be-
zugsverpflichtungen beeinflusst wird, die Greene King im Rahmen von
Vereinbarungen mit bestimmten sie beliefernden Brauereien eingegangen ist und
die sie darin hindern, ihren Bedarf insoweit bei Dritten zu decken. Auf diesen
Zugang hat es dagegen keinen Einfluss, dass Greene King ihren Bedarf bei einem
solchen Lieferanten deckt, ohne durch eine vertragliche Bezugsverpflichtung dazu
gezwungen zu sein. Ohne eine Bezugsverpflichtung steht es ihr namlich frei, sich
an jeden Lieferanten ihrer Wahl zu wenden und ihren Bedarf letztlich bei anderen
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Brauereien zu decken. Die Angabe der Biermengen, die Greene King tatsichlich
von den sie beliefernden Brauereien bezog, war folglich im vorliegenden Fall
unerheblich.

Der Klagegrund ist daher unbegriindet.

Il — Zum Vorliegen einer Preisabsprache zwischen den Brauereien im Ver-
einigten Konigreich

In der angefochtenen Entscheidung fiihrt die Kommission aus, die Kldger hatten
in ihren Bemerkungen zum Schreiben gemifS Artikel 6 den Verdacht gedufert,
dass die Brauereien im Vereinigten Kénigreich eine Preisabsprache getroffen
hitten, um anderen Brauereien den Zugang zum Markt zu versperren. Zum
Beweis hitten die Kliger ausgefiihrt, dass keine der regionalen und landesweit
tidtigen Brauereien einen wesentlichen Teil ihres Bieres bei anderen als regionalen
und landesweit titigen Brauereien kaufe, dass es im gesamten Gewerbezweig zu
gleichzeitigen Preiserhohungen gekommen sei, dass kleine oder regionale Braue-
reien und Grofhindler Preisnachlisse nicht an die mit ihnen verbundenen
Gastwirte weitergiben und dass der Bierpreis trotz sinkender Nachfrage gestiegen
sei.

Nach Priifung der verschiedenen Behauptungen der Kliger kam die Kommission
im Rahmen eciner ersten Reaktion zu dem Ergebnis, dass diese Behauptungen
keine Indizien fiir das Vorliegen einer Absprache zwischen Greene King und einer
anderen auf dem Schankbiermarkt im Vereinigten Konigreich titigen Braueret
darstellten.
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Zusammenfassung des Vorbringens der Parteien

In der Klageschrift fithren die Kldger aus, sie hitten sich iiber das Vorliegen einer
horizontalen Absprache zwischen Brauereien im Vereinigten Konigreich ,,be-
schwert®, die auf die Kontrolle des GrofShandelspreises fiir Schankbier abziele. Sie
werfen der Kommission vor, das Beschwerdeverfahren ohne vorherige Unter-
suchung eingestellt zu haben, obwohl ein Gemeinschaftsinteresse an der Be-
schwerde bestehe. Dabei habe sie die Bedeutung der behaupteten
Zuwiderhandlung fiir das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes, die Wahr-
scheinlichkeit des Nachweises ihres Vorliegens sowie den Umfang der not-
wendigen  ErmittlungsmafSnahmen  nicht oder nicht  ordnungsgemaf
gegeneinander abgewogen, wie sie es hitte tun miissen, um ihre Aufgabe, die
Einhaltung der Artikel 85 und 86 (jetzt Artikel 82 EG) EG-Vertrag zu iiber-
wachen, bestmdglich zu erfiillen.

In der Erwiderung rdumen sie ein, die fragliche Riige nicht in ihrer Beschwerde,
sondern im Rahmen ihrer Bemerkungen zum Schreiben der Kommission gemif
Artikel 6 erstmals vorgebracht zu haben. Sie sind der Ansicht, diese Riige sei im
Rahmen ihrer Beschwerde als Beleg dafiir relevant, dass Greene King in Anbe-
tracht ihrer Marktposition, der Zahl der mit ihr verbundenen Betriebe und ihrer
Vereinbarungen mit den landesweit titigen Brauereien in erheblichem Maf zur
Abschottung des Schankbiermarkts im Vereinigten Kénigreich beitrage.

Die Kommission weist darauf hin, dass von einer horizontalen Absprache zwi-
schen den Brauereien nicht in der Beschwerde, sondern erstmals in der Antwort
der Kldger auf das Schreiben der Kommission gemifs Artikel 6 die Rede sei. Selbst
wenn diese Behauptung ebenfalls als Beschwerde angesehen werden kénnte —
was bestritten werde —, stelle die Antwort auf sie ifi der angefochtenen Ent-
scheidung nur eine erste Reaktion ohne Entscheidungscharakter dar, die nicht
Gegenstand einer Nichtigkeitsklage sein konne.

H-1928



144

ide

ROBLERTS 7 KOMMISSION

Wiirdigung durch das Gericht

Der von den Kligern wihrend des Verwaltungsverfahrens erstmals erhobene
Vorwurf einer horizontalen Preisabsprache zwischen landesweit titigen und re-
gionalen Brauereien, darunter Greene King, sowie Gesellschaften, denen Gast-
stitten gehoren, spielte im Rahmen der Priifung der Beschwerde keine Rolle, da
sie die Frage betraf, ob das Netz der Vereinbarungen von Greene King nach den
vom Gerichtshof im Urteil Delimitis aufgestellten Kriterien in erheblichem Maf
zur Abschottung des Marktes beitrug und damir unter Artikel 85 Absatz 1 EG-
Vertrag fiel.

Diese Riige wurde im Rahmen einer Beschwerde erhoben, bei der es um die Frage
ging, ob Artikel 85 Absatz 1 EG-Vertrag nach den im Urteil Delimitis aufge-
stellten Kriterien auf Bierlieferungsvertriage anwendbar ist, d. h. auf Vertrige, die
keine Wettbewerbsbeschriankung im Sinne dieses Artikels bezwecken, sondern
allenfalls eine Verhinderung, Einschrinkung oder Verfilschung des Wettbewerbs
bewirken koénnten (Urteil Delimitis, Randnr. 13). Die genannte Riige betrifft
dagegen eine Preisabsprache, d. h. eine Vereinbarung, die eine Wettbewerbs-
beschrinkung bezweckt. Sie bezieht sich somit auf eine Zuwiderhandlung gegen
das Wettbewerbsrecht, die nicht nur sehr viel schwerwiegender als der Gegen-
stand der Beschwerde, sondern auch vollig anders geartet ist. Sie bewegte sich
daher aufgrund ihrer abweichenden Natur aufferhalb des durch die Beschwerde
gesteckten Rahmens.

Folglich konnte diese Riige allenfalls als neue Beschwerde anzusehen sein, die sich
von der unterscheidet, die zu dem Verwaltungsverfahren gefithre hat, in dessen
Rahmen die Riige erhoben wurde. Selbst wenn sie als Beschwerde eingestuft
werden konnte, kann die Feststellung der Kommission in der angefochtenen
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Entscheidung, dass die Kldger bislang keine Anhaltspunkte fiir das Vorliegen
einer Absprache geliefert hitten, wegen ihres vorldufigen Charakters allenfalls als
erste Reaktion der Dienststellen der Kommission angesehen werden, die zur er-
sten der drei Phasen des in Artikel 3 Absatz 2. der Verordnung Nr. 17 und in
Artikel 6 der Verordnung Nr. 99/63 geregelten Verfahrens gehort, d. h. zur Phase
nach der Einreichung der Beschwerde und vor der Mitteilung gemaf$ Artikel 6 der
Verordnung Nr. 99/63 und der abschlieflenden Entscheidung (Urteil des Gerichts
vom 10. Juli 1990 in der Rechtssache T-64/89, Automec/Kommission, Slg. 1990,
II-367, Randnrn. 45 bis 47). Da diese vorldufigen Bemerkungen zur ersten Phase
des Verfahrens gehoren, kénnen sie aber nicht als anfechtbare Mafinahmen an-
gesehen werden (Urteil Automec/Kommission, Randnr. 45).

147 Der Klagegrund ist daher zuriickzuweisen.

Kosten

148 Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichts ist die unterliegende
Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen.

149 Da die Kldger mit ihrem Vorbringen unterlegen sind und die Kommission einen
entsprechenden Antrag gestellt hat, haben sie neben ihren eigenen Kosten die
Kosten der Kommission zu tragen.
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Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Dritte Kammer)

fur Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kliger tragen dic Kosten des Verfahrens.

Azizi Lenaerts Jaeger

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 5. Juli 2001.

Der Kanzler Der Prisident

-1, jun . Z1721
H. Jung Azizi
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