SENTENCIA DE 12.7.2001 — ASUNTO T-2/99

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Quinta)
de 12 de julio de 2001 *

En el asunto T-2/99,

T. Port GmbH & Co. KG, con domicilio social en Hamburgo (Alemania),
representada por el Sr. G. Meier, abogado,

parte demandante,

contra -

Consejo de la Unién Europea, representado por los Sres. S. Marquardt
y J.-P. Hix, en calidad de agentes,

parte demandada,

apoyado por

Repiiblica Francesa, representada por las Sras. K. Rispal-Bellanger y C. Vasak y
los Sres. S. Seam y F. Million, en calidad de agentes, que designa domicilio en
Luxemburgo,

* Lengua de procedimiento: alemén.
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Yy por

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. K.-D. Borchardt,
en calidad de agente, que designa domicilio en Luxemburgo,

partes coadyuvantes,

que tiene por objeto un recurso de indemnizacién del perjuicio que la demandante
afirma haber sufrido como consecuencia de la adopcién por parte del Consejo, en
el marco de su Reglamento (CEE) n° 404/93, de 13 de febrero de 1993, por el que
se establece la organizacidon comtin de mercados en el sector del platano (DO
L 47, p. 1), de disposiciones supuestamente contrarias a los articulos 1,
apartado 1, y XIII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
(GATT),

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Quinta),

integrado por la Sra. P. Lindh, Presidenta, y los Sres. R. Garcia-Valdecasas y
J.D. Cooke, Jueces;

Secretario: Sr. G. Herzig, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 3 de
octubre de 2000;
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dicta la siguiente

Sentencia

Marco juridico

El Reglamento (CEE) n° 404/93 del Consejo, de 13 de febrero de 1993, por el que
se establece la organizacién comfin de mercados en el sector del platano (DO
L 47, p. 1), establecid, en el titulo IV, un régimen coman de intercambios con los
paises terceros en sustitucion de los diversos regimenes nacionales.

Su articulo 15, que ha pasado a ser el articulo 15 bis tras su modificacion por el
Reglamento (CE) n® 3290/94 del Consejo, de 22 de diciembre de 1994, relativo a
las adaptaciones y las medidas transitorias necesarias en el sector agricola para la
aplicacion de los acuerdos celebrados en el marco de las negociaciones
comerciales multilaterales de la Ronda Uruguay (DO L 349, p. 105), establecia
una distincién entre:

— las «importaciones tradicionales de los Estados [de Africa, del Caribe y del
Pacifico (ACP)]», que correspondian a las cantidades de platanos exportadas
por cada Estado ACP proveedor tradicional de la Comunidad, en la forma
que se hallaban fijadas en el anexo al Reglamento n°® 404/93 (en lo sucesivo,
«platanos tradicionales ACP»);
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— las «importaciones no tradicionales de los Estados ACP», que correspondian
a las cantidades de platanos exportadas por los Estados ACP que
sobrepasasen las cantidades fijadas para los platanos tradicionales ACP (en
lo sucesivo, «platanos no tradicionales ACP»);

— las «importaciones de paises terceros no ACP», que correspondian a las
cantidades de platanos exportadas por los deméas paises terceros (en lo
sucesivo, «platanos de paises terceros»).

En el anexo del Reglamento n® 404/93, se fijaron las cantidades de platanos
tradicionales ACP para cada uno de los Estados afectados y ascendian, en total, a
857.700 toneladas (peso neto). Segin el Convenio de Lomé IV, se consideraba
que dichas cantidades correspondian a la mejor cifra de las exportaciones
efectuadas a la Comunidad por cada uno de dichos Estados antes de 1991.

El articulo 18, apartado 1, del Reglamento n°® 404/93, en su versién modificada
por el Reglamento n® 3290/94, preveia un contingente arancelario de 2,1 millo-
nes de toneladas (peso neto) para el afio 1994 y de 2,2 millones de toneladas
(peso neto) para los afios siguientes, para las importaciones de platanos de paises
terceros y las importaciones de platanos no tradicionales ACP. En el marco de
este contingente, las importaciones de platanos de paises terceros quedaban
sujetas a un derecho de 75 ecus por tonelada y las de platanos no tradicionales
ACP a un derecho cero. Los platanos no tradicionales ACP importados fuera de
dicho contingente estaban sujetos al derecho establecido en el Arancel Aduanero
Comiin, con una reduccion de 100 ecus.

Los platanos tradicionales ACP quedaban totalmente exentos de derechos de
aduana.
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El articulo 19, apartado 1, del Reglamento n°® 404/93 efectuaba el reparto del
contingente arancelario, asignando el 66,5 % a la categoria de operadores que
hubieran comercializado platanos de paises terceros y/o platanos no tradicionales
ACP (categoria A), el 30 % a la categoria de operadores que hubieran
comercializado platanos comunitarios y/o platanos tradicionales ACP (catego-
ria B) y el 3,5 % a la categoria de operadores establecidos en la Comunidad que
hubieran empezado a comercializar platanos distintos de los platanos comuni-
tarios y/o tradicionales ACP a partir de 1992 (categoria C).

El articulo 19, apartado 2, primera frase, del Reglamento n° 404/93 tenia el
siguiente tenor:

«Tomando como base los calculos hechos por separado para cada una de las
categorias de operadores mencionadas en [...] [el] apartado 1, cada operador
recibira certificados de importacién en funciéon de las cantidades medias de
platanos que haya vendido en los @iltimos tres afios de los que se tengan datos.»

El 10 de junio de 1993, la Comisién adopto el Reglamento (CEE) n® 1442/93, por
el que se establecen disposiciones de aplicacion del régimen de importacién de
platanos en la Comunidad (DO L 142, p. 6).

Este régimen de importacién fue objeto de un procedimiento de solucion de
diferencias en el marco de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC), a raiz
de las reclamaciones presentadas por determinados paises terceros.

Dicho procedimiento dio lugar a varios informes del grupo especial de la
OMC de 22 de mayo de 1997 y a un informe de 9 de septiembre de 1997 del
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Organo Permanente de Apelacion de la OMC, que fue adoptado por el Organo
de Solucion de Diferencias mediante resolucién de 25 de septiembre de 1997.
Mediante esta resolucién, el Organo de Solucién de Diferencias declard
incompatibles con las normas de la OMC varios aspectos del sistema comuni-
tario de importacién de platanos.

A raiz de dicha resolucién, el Consejo adopté el Reglamento (CE) n° 1637/98, de
20 de julio de 1998, que modifica el Reglamento n® 404/93 (DO L 210, p. 28). El
Reglamento n® 1637/98 sustituyd, en particular, el anexo del Reglamento
n® 404/93 por un nuevo anexo, que fija nuevamente la cantidad total de platanos
tradicionales ACP en 857.700 toneladas, pero que ya no reparte dicha cantidad
entre los Estados ACP afectados.

Tras una solicitud presentada por uno de los paises terceros denunciantes, el
grupo especial de la OMC examindé la compatibilidad del Reglamento
n° 1637/98 con las normas de la OMC y emitié un informe el 12 de abril
de 1999. En dicho informe, el grupo especial declard, esencialmente, que la
Comunidad no podia autorizar a algunos Estados ACP proveedores tradicionales
a exceder de la mejor cifra de sus exportaciones individuales de antes de 1991
dentro de la cantidad total de 857.700 toneladas asignadas a la totalidad de
dichos Estados.

Hechos y procedimiento

La demandante es una importadora de frutas establecida en Alemania que, desde
hace tiempo, comercia con platanos de paises terceros. Era un operador de la
categoria A. Aduce que debid adquirir certificados de importaciéon de otros
operadores y pagar derechos de importacién para poder comercializar, en
Alemania, platanos originarios de Colombia y de Costa Rica.
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Medianté demanda registrada en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia
el 4 de enero de 1999, la demandante interpuso el presente recurso de
indemnizacién. Invocd, en particular, la infraccion de determinadas disposiciones
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) de 1994,
que figura en el anexo 1 A del Acuerdo por el que se crea la Organizacion
Mundial del Comercio (en lo sucesivo, «Acuerdo OMC»), aprobado mediante la
Decisién 94/800/CE del Consejo, de 22 de diciembre de 1994, relativa a la
celebracién en nombre de la Comunidad Europea, por lo que respecta a los temas
de su competencia, de los acuerdos resultantes de las negociaciones multilaterales
de la Ronda Uruguay (1986- 1994) (DO L 336, p. 1).

Mediante auto de 10 de septiembre de 1999, el Presidente de la Sala Quinta del
Tribunal de Primera Instancia admitié la intervencion de la Comision y de la
Republica Francesa en apoyo de las pretensiones del Consejo en el presente
asunto. Los escritos de las partes coadyuvantes fueron presentados, respectiva-
mente, el 18 de octubre y el 2 de noviembre de 1999.

En su sentencia de 23 de noviembre de 1999, Portugal/Consejo (C-149/96, Rec.
p. 1-8395), apartado 47, el Tribunal de Justicia declaro:

«[H]abida cuenta de su naturaleza y de su sistema, [el conjunto de Acuerdos y
Entendimientos que figuran en los anexos 1 a 4 del Acuerdo OMC] no se
incluyen, en principio, entre las normas con respecto a las cuales el Tribunal de
Justicia controla la legalidad de los actos de las Instituciones comunitarias.»

Mediante escrito de 16 de diciembre de 1999, se instd a las partes a presentar sus
observaciones sobre las posibles consecuencias que podrian deducirse de dicha
sentencia. La Comisién, la demandante, la Republica Francesa y el Consejo

presentaron sus observaciones, respectivamente, los dias 6, 10, 18 y 19 de enero
de 2000.

II - 2102



18

19

20

T. PORT / CONSEJO

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Quinta)
decidid, por una parte, iniciar la fase oral y, por otra, en el marco de las
diligencias de ordenacién del procedimiento establecidas en el articulo 64 de su
Reglamento de Procedimiento, requerir a la demandante que respondiera a varias
preguntas. En concreto, se la instd a precisar si renunciaba a sus argumentos
relativos al supuesto efecto directo de las normas del GATT de 1994 y a dar
determinadas explicaciones orales en la vista. El 2 de agosto de 2000, Ila
demandante respondié a las preguntas a las cuales se le habia requerido que
respondiera por escrito. '

Los informes orales de las partes, asi como sus respuestas a las preguntas
formuladas por el Tribunal de Primera Instancia, se oyeron en la vista de 3 de
octubre de 2000.

Pretensiones de las partes

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Con caracter principal:

— Condene al Consejo a indemnizar el perjuicio que ha sufrido al haber
tenido que comprar a operadores de las categorias A, B y C certificados de
importacion para poder comercializar en Alemania plitanos originarios
de Colombia y de Costa Rica.

— Condene al Consejo a indemnizar el perjuicio que ha sufrido desde el
21 de diciembre de 1996 al haber tenido que abonar derechos de
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importacion por los platanos comercializados en Alemania originarios de
Colombia y de Costa Rica.

— Condene al Consejo a indemnizar el perjuicio que ha sufrido desde el
21 de enero de 1996 al haber tenido que pagar «intereses procesales» por
importe de 324.294 marcos alemanes (DEM).

— Incremente las indemnizaciones solicitadas con intereses a razdon del 4 %
a partir de la fecha de interposicion del recurso.

— Condene en costas al Consejo.

— Con caracter subsidiario, condene al Consejo a indemnizar los perjuicios
citados a partir del 8 de septiembre de 1997.

— Con caracter subsidiario en segundo grado, condene al Consejo a indemnizar
los perjuicios citados a partir del 25 de septiembre de 1997.

En su escrito de réplica, la demandante declara que la fecha 21 de diciembre
de 1996, que figura en la segunda pretensién formulada con caracter principal, se
debe a un error tipografico y que hay que sustituirla por la de 21 de enero
de 1996.
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Asimismo modifica la tercera pretensiéon formulada con caracter principal del
siguiente modo:

— Condene al Consejo a indemnizar el perjuicio que afirma haber sufrido a
partir del 21 de enero de 1996 al haber tenido que pagar intereses bancarios
para la adquisicién de los certificados de importacidn, asi como derechos de

importacion.

Por @ltimo, la demandante declara que desiste de la cuarta pretensién formulada
con caracter principal.

Por lo que se refiere a las pretensiones formuladas con caracter subsidiario y
subsidiario en segundo grado, la demandante declard en la vista que sustituia las
fechas en ellas mencionadas por la de 1 de enero de 1999.

Igualmente indico en la vista que, en lo que respecta a la segunda pretensién
formulada con caracter principal, la fecha que debe tenerse en cuenta es
precisamente la de 21 de diciembre de 1996.

El Consejo solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

—— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.
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En su escrito de daplica, solicita ademas al Tribunal de Primera Instancia que:

— Declare la inadmisibilidad de las modificaciones efectuadas en las pretensio-
nes.

— Condene a la demandante, en todo caso, a las costas correspondientes a la
cuarta pretension formulada con caracter principal.

La Comision y la Reptiblica Francesa solicitan al Tribunal de Primera Instancia
que desestime el recurso.

Sobre la admisibilidad de las modificaciones de las pretensiones

Alegaciones de las partes

El Consejo alega que el articulo 44, apartado 1, del Reglamento de Procedi-
miento del Tribunal de Primera Instancia establece que la demanda debe contener
las pretensiones del demandante y que no son admisibles las modificaciones
posteriores de éstas, salvo si elementos de hecho o de Derecho aparecen en el
curso del procedimiento. Pues bien, dichos elementos no existen en el caso de
autos.
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Por lo que se refiere a la tercera pretensién formulada con caracter principal, el
Consejo observa que el concepto de «intereses procesales» es fundamentalmente
distinto del de «intereses bancarios».

En cuanto a la modificacién, en las pretensiones formuladas con caracter
subsidiario y con caracter subsidiario en segundo grado, de las fechas 8 y 25 de
septiembre de 1997, el Consejo propone que debe declararse su inadmisibilidad.

Por lo que se refiere a la solicitud contenida en la tercera pretensién formulada
con caracter principal, la demandante observo en la vista que el punto 3, letra c),
de su demanda y el anexo 4 de ésta demuestran claramente que pretende obtener
el reembolso de los intereses bancarios.

En cuanto a la sustitucién, en las pretensiones formuladas con caracter
subsidiario y con caracter subsidiario en segundo grado, de las fechas de 8 y
25 de septiembre de 1997 por la de 1 de enero de 1999, la demandante expuso en
la vista que ello obedecia a la sentencia Portugal/Consejo, antes citada. Propone,
mas concretamente, la excepcion de falta de efecto directo de las normas del
GATT de 1994 introducida por dicha sentencia (véase el apartado 46 infra).

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Es preciso recordar que, segun el articulo 44, apartado 1, del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia, la parte demandante tiene la
obligacion de definir la cuestion objeto del litigio y de formular sus pretensiones
en el escrito de inter posicion del recurso. Aunque el articulo 48, apartado 2, del
mismo Reglamento permite, en determinadas circunstancias, invocar motivos
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nuevos en el curso del proceso, en ningiin caso puede interpretarse que tal
disposicién autorice a la parte demandante a presentar ante el Tribunal de
Primera Instancia nuevas pretensiones y modificar de tal forma el objeto del
litigio (sentencias del Tribunal de Justicia de 2.5 de septiembre de 1979, Comision/
Francia, 232/78, Rec. p. 2729, apartado 3, y del Tribunal de Primera Instancia de
18 de septiembre de 1992, Asia Motor France y otros/Comision, T-28/90, Rec.
p. [I-2285, apartado 43).

Por lo que se refiere a la segunda pretensién formulada con caracter principal, es
necesario hacer constar que, en la vista, la demandante volvié a su postura
anterior declarando que la fecha que habia que tomar en consideracién era la de
21 de diciembre de 1996. Por consiguiente, por desafortunados que sean los
sucesivos cambios de opinién de la demandante, tampoco ha lugar a que el
Tribunal de Primera Instancia se pronuncie sobre la modificacion efectuada en
esta pretension en la réplica.

En cuanto a la modificacién operada en la tercera pretension formulada con
caracter principal, sélo constituye claramente una mera correccién de un error de
formulacién asimilable a un error material. En efecto, como sefialdé la
demandante en la vista, se hace referencia al pago de intereses bancarios, y no
procesales, tanto en los motivos de la demanda como en el certificado anexo a la
misma a efectos de probar la existencia y el alcance del perjuicio controvertido.
En consecuencia, por lamentable que sea la falta de atencion al redactar esta parte
de las pretensiones, su modificacién en el curso del proceso no puede traducirse
en la presentacién de nuevas pretensiones en el sentido de la jurisprudencia antes
citada.

Por el contrario, la demandante no puede solicitar que, en las pretensiones
formuladas con caracter subsidiario y con caracter subsidiario en segundo grado,
se sustituyan las fechas, respectivamente, de 8 y 25 de septiembre de 1997 por la
de 1 de enero de 1999. En efecto, esta modificacion, dado que Gnicamente esta
basada en un nuevo motivo, en si mismo inadmisible (véanse los apartados 54 a
58 infra), tendria por consecuencia presentar ante el Tribunal de Primera
Instancia nuevas pretensiones y, por lo tanto, modificar el objeto del litigio.
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Sobre el fondo

Procede recordar que, segin jurisprudencia reiterada, para que se genere la
responsabilidad extracontractual de la Comunidad, en el marco del articulo 215,
parrafo segundo, del Tratado CE (actualmente articulo 288 CE, parrafo
segundo), es necesario que concurran un conjunto de requisitos en lo que
respecta a la ilicitud de la actuacién imputada a las Instituciones comunitarias, a
la realidad del dafio y a la existencia de una relacién de causalidad entre dicha
actuacion y el perjuicio invocado (véanse las sentencias del Tribunal de Justicia de
7 de mayo de 1992, Pesquerias De Bermeo y Naviera Laida/Comision, asuntos
acumulados C-258/90 y C-259/90, Rec. p. I-2901, apartado 42, y del Tribunal de
Primera Instancia de 29 de enero de 1998, Dubois et Fils/Consejo y Comision,
T-113/96, Rec. p. 1I-125, apartado 54).

La demandante arguye que el Consejo es culpable de una conducta ilegal por
haber infringido, en primer lugar, determinadas disposiciones del GATT de 1994
y, en segundo lugar, el articulo 234, parrafo primero, del Tratado CE
(actualmente articulo 307 CE, parrafo primero, tras su modificacién).

A este respecto, expone que se considera que las cantidades de platanos
tradicionales ACP, que figuran en el anexo del Reglamento n° 404/93,
representan las mejores cifras de las exportaciones efectuadas a la Comunidad
antes de 1991 por los Estados ACP proveedores tradicionales. Indica que, en
dicho anexo, se menciona un total de 857.700 toneladas mientras que, vistas las
estadisticas de la Oficina de Estadistica de las Comunidades Europeas (Eurostat),
sblo deberia haber sido de 622.000 toneladas. De las comprobaciones efectuadas
por el Organo Permanente de Apelaciéon de la OMC en su informe de 9 de
septiembre de 1997 y de la resolucién del Organo de Solucién de Diferencias de
25 de septiembre de 1997 resulta que la diferencia entre estas dos cifras, es decir
235.700 toneladas, es incompatible con los articulos 1, apartado 1, y XIII del
GATT de 1994. El trato arancelario preferencial asi concedido por la Comunidad
a los Estados ACP proveedores tradicionales deberia haberse aumentado con esta
Gltima cifra, en virtud de la clausula de la nacién méas favorecida contenida en el
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articulo 1, apartado 1, del GATT de 1994, a cada uno de los demas paises
productores que son partes en dicho Acuerdo, lo que habria permitido a la
demandante importar en Alemania, con franquicia de derechos de aduana, sus
platanos originarios de Colombia y de Costa Rica. Sin embargo, en su escrito de
réplica, afirma que la Comunidad deberia haber extendido a cada uno de estos
dos tltimos paises el régimen arancelario preferencial no ya en el limite de
235.700 toneladas, sino en el de los volimenes excedentarios de los que se
beneficiaron ilicitamente Belice, Camertin y Costa de Marfil. En la vista, la
demandante desarrollé un tercer argumento, segiin el cual dicho régimen deberia
haberse aplicado a los platanos originarios de cada uno de los paises productores
que son partes del GATT, ademés de los doce Estados ACP proveedores
tradicionales, hasta las 857.700 toneladas. Sus consideraciones relativas a las
cantidades que exceden de las mejores cifras de las exportaciones efectuadas antes
de 1991 por dichos Estados, solo son validas, en consecuencia, con caracter
subsidiario.

Sobre la supuesta infraccién de determinadas disposiciones del GATT de 1994

Alegaciones de las partes

La demandante sostiene que los articulos 1, apartado 1, y XIII del GATT de 1994
tienen efecto directo en el ordenamiento juridico comunitario.

Por una parte, dichas disposiciones son claras, precisas e incondicionales.

Por otra parte, el Acuerdo OMC y sus anexos presentan diferencias significativas
en relacion con el GATT de 1947. En efecto, a diferencia de este dltimo,
constituyen un verdadero ordenamiento juridico que dispone de su propio
sistema jurisdiccional. El nuevo Derecho de la OMC no es negociable, sino que
contiene prohibiciones estrictas que sdlo pueden estar limitadas o que pueden
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estar provisionalmente excluidas por actos de la OMC, y no por medidas
adoptadas unilateralmente por un pais miembro.

Por altimo, las partes contratantes del Acuerdo OMC no excluyeron la
aplicabilidad directa de éste. Las declaraciones unilaterales en sentido contrario,
de la Comunidad y de los Estados Unidos de Ameérica, carecen de efecto
constitutivo en Derecho internacional.

Con respecto a las posibles consecuencias que pueden deducirse de la sentencia
Portugal/Consejo, antes citada (véase el apartado 16 supra), la demandante,
como respuesta a la pregunta formulada por el Tribunal de Primera Instancia,
admiti6é que el Tribunal de Justicia habia declarado que las normas de la OMC no
tenian «efecto directo general» en el ordenamiento juridico comunitario. En su
escrito de 2 de agosto de 2000 (véase el apartado 18 supra), y en la vista, declard
expresamente que, en consecuencia, renunciaba a los argumentos presentados
sobre este extremo.

Durante la vista, alegd que, en dicha sentencia, el Tribunal de Justicia habia
declarado que, no obstante, corresponde al Juez comunitario controlar la
legalidad del acto comunitario controvertido con respecto a las normas de la
OMC cuando concurran los tres requisitos acumulativos siguientes: en primer
lugar, que la infraccidon de dichas normas haya sido comprobada por los 6rganos
de la OMGC; en segundo lugar, que la Comunidad se haya comprometido a aplicar
las recomendaciones y consiguientes resoluciones del Organo de Solucidon de
Diferencias, con arreglo al articulo 21, apartado 3, del Entendimiento relativo a
las normas y procedimientos por las que se rige la solucién de diferencias, que
figura en el anexo 2 del Acuerdo OMC; en tercer lugar, que la Comunidad no
haya adoptado medidas para cumplir dichas recomendaciones y resoluciones en
el plazo sefialado. Seghin la demandante, en el caso de autos, concurrian estos tres
requisitos el 1 de enero de 1999, fecha en la que el Reglamento n® 1637/98 fue
aplicable.
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El Consejo sostiene que las normas de la OMC, incluso los articulos 1,
apartado 1, y XIII del GATT de 1994, no tienen efecto directo en el
ordenamiento juridico comunitario y, por lo tanto, los particulares no pueden
invocarlas ante los tribunales.

El Consejo observa que el Tribunal de Justicia ha declarado que las normas del
GATT de 1947 carecian de efecto directo, por estar fundado dicho Acuerdo en el
principio de negociaciones entabladas sobre una base de reciprocidad y de
ventajas mutuas y caracterizarse por la gran flexibilidad de sus disposiciones
(sentencia del Tribunal de Justicia de 5 de octubre de 1994, Alemania/Consejo,
C-280/93, Rec. p. [-4973). El Consejo estima que dicha jurisprudencia se aplica
asimismo al Acuerdo OMC y a sus anexos, dado que estos textos presentan las
mismas caracteristicas.

Como respuesta a la pregunta formulada por el Tribunal de Primera Instancia
acerca de las posibles consecuencias que pueden deducirse de la sentencia
Portugal/Consejo, antes citada, el Consejo afirmd que dicha sentencia confirmaba
su tesis. De esta sentencia resulta que las disposiciones del Acuerdo OMC y de sus
anexos no constituyen un criterio de apreciacion de la legalidad del Derecho
comunitario derivado.

La Comisién y la Repablica Francesa se adhieren esencialmente a la argumen-
tacidén del Consejo.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Es importante declarar que de la jurisprudencia comunitaria se desprende que,
habida cuenta de su naturaleza y de su sistema, el Acuerdo OMC vy sus anexos no
se incluyen, en principio, entre las normas con respecto a las cuales el Tribunal de
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Justicia controla los actos de las instituciones comunitarias (sentencias del
Tribunal de Justicia, Portugal/Consejo, antes citada, apartado 47, y de 14 de
diciembre de 2000, Dior, asuntos acumulados C-300/98 y C-392/98, Rec.
p. 1-11307, apartado 43). Dichos textos no confieren derechos a los particulares
que éstos puedan invocar directamente ante los tribunales en virtud del Derecho
comunitario (sentencia Dior, antes citada, apartado 44).

Por otra parte, cabe sefialar que la demandante ha renunciado expresamente a los
argumentos que habia invocado en apoyo del supuesto efecto directo de los
articulos 1, apartado 1, y XIII del GATT de 1994 (véanse los apartados 17, 18
y 45 supra).

En estas circunstancias, el presente recurso no puede basarse en la supuesta
infraccién de dichos articulos.

El argumento de la demandante, segn el cual corresponde al Juez comunitario
controlar la legalidad de los actos comunitarios respecto de las normas de la
OMC cuando concurren los tres requisitos acumulativos (véase el apartado 46
supra), fue expuesto por primera vez en la vista.

Ahora bien, a tenor del articulo 48, apartado 2, del Reglamento de Procedi-
miento del Tribunal de Primera Instancia, en el curso del proceso no podran
invocarse motivos nuevos, a menos que se funden en razones de hecho y de
Derecho que hayan aparecido durante el procedimiento.

En el caso de autos, no ha aparecido ninguna nueva razéon en el curso del
procedimiento que justifique la presentaciéon tardia de dicha argumentacién. De
este modo, en opinidn de la propia demandante, los tres requisitos controvertidos

II-2113



57

58

SENTENCIA DE 12.7.2001 — ASUNTO T-2/99

habian concurrido en la fecha en que llegdb a ser aplicable el Reglamento
n° 1637/98, es decir, el 1 de enero de 1999. Al haberse adoptado dicho
Reglamento el 20 de julio de 1998 y haberse publicado en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas de 28 de julio de 1998, no puede admitirse que dicho
argumento se funde en una razén que haya aparecido durante el procedimiento.

En la medida en que deba entenderse dicha alegacién en el sentido de que esta
basada en el apartado 49 de la sentencia Portugal/Consejo, antes citada, en la que
el Tribunal de Justicia ha declarado que «tan s6lo en el supuesto de que la
Comunidad tenga el propésito de cumplir una obligacién particular asumida en
el marco de la OMC o cuando el acto comunitario se remita expresamente a
disposiciones precisas de la OMC, correspondera a este Tribunal de Justicia
controlar la legalidad del acto comunitario de que se trate en relacién con las
normas de la OMC», hay que sefialar que estas dos excepciones son objeto de una
jurisprudencia reiterada (véanse las sentencias del Tribunal de Justicia de 22 de
junio de 1989, Fediol/Comision, 70/87, Rec. p. 1781, apartados 19 a 22; de 7 de
mayo de 1991, Nakajima/Consejo, C-69/89, Rec. p. 1-2069, apartado 31, y
Alemania/Consejo, antes citada, apartado 111). Pues bien, de la jurisprudencia se
desprende que una sentencia que se limita a confirmar una situacion juridica que
el demandante conocia, en principio, en el momento de interponer su recurso no
puede ser considerada como una razén nueva que permita invocar un motivo
nuevo (sentencias del Tribunal de Justicia de 1 de abril de 1982, Diirbeck/
Comision, 11/81, Rec. p. 1251, apartado 17, y del Tribunal de Primera Instancia
de 27 de febrero de 1997, FFSA y otros/Comision, T-106/95, Rec. p. 1I-229,
apartado 57). Por lo tanto, la demandante no puede invocar eficazmente la
sentencia Portugal/Consejo, antes citada, en el sentido de que constituye una
razén de Derecho o un hecho nuevo, con arreglo al articulo 48, apartado 2, del
Reglamento de Procedimiento. Si bien es cierto que esta Gltima sentencia se
refiere al GATT de 1994, mientras que la jurisprudencia reiterada, antes citada, se
refiere al GATT de 1947, no es menos cierto que, como la cuestién del posible
efecto directo del GATT de 1994 era muy discutida a la sazon, la demandante
habria podido prevenirse contra la denegacién de dicho efecto invocando en su
demanda el argumento en cuestion. '

De lo que antecede se desprende que debe declararse la inadmisibilidad de este
argumento.
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Sobre la supuesta infraccién del articulo 234, pdrrafo primero, del Tratado

Alegaciones de las partes

La demandante sostiene que el articulo 234, pArrafo primero, del Tratado
consagra la primacia de los convenios internacionales, celebrados con ante-
rioridad a la entrada en vigor del Tratado CE, sobre las disposiciones del Derecho
comunitario que sean incompatibles con ellos. Este principio permite excluir la
aplicacién de las disposiciones del Reglamento n® 404/93 que sean contrarias a
los articulos 1, apartado 1, y XIII del GATT. En el supuesto de que las
instituciones comunitarias apliquen, no obstante, dichas disposiciones, estan
obligadas a reparar el perjuicio sufrido por los particulares a causa de ello.

Segtin la demandante, los requisitos de aplicacién del articulo 234, parrafo
g ) p , b
primero, del Tratado concurren en el caso de autos.

En primer lugar, los articulos 1, apartado 1, y XIII del GATT son disposiciones
anteriores al Tratado CE. En efecto, el GATT de 1994 se limitd a recoger el
derecho material del GATT de 1947, del que Colombia y Costa Rica eran partes
contratantes. Las modificaciones producidas en el marco de la OMC sblo versan
sobre el «mecanismo» del GATT que habia quedado obsoleto. Por otra parte, las
partes contratantes del GATT de 1994 nunca decidieron poner fin al GATT de
1947 con efecto a partir del 31 de diciembre de 1995, sino que s6lo adoptaron
medidas transitorias relativas a la aplicacion provisional de las reglas procesales
de este Gltimo Acuerdo.

En segundo lugar, la demandante observa que las obligaciones que resultan del
GATT de 1947 se transfirieron a la Comunidad debido a su competencia en
materia de politica comercial comiin.
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Instada por el Tribunal de Primera Instancia, en el marco de las diligencias de
ordenacion del procedimiento (véase el apartado 18 supra), a explicar claramente
en la vista el argumento que basa en el articulo 234, parrafo primero, del
Tratado, la demandante alegd que el Consejo no habia respetado la norma de
delimitacién de las competencias de la Comunidad, por una parte, y de los
Estados miembros, por otra, contenida en dicha disposicién, al adoptar las
disposiciones que figuran en el titulo IV del Reglamento n°® 404/93. Afirmé
concretamente que el articulo 18, apartado 1, del referido Reglamento es
contrario a las disposiciones del GATT de 1947, que vinculaban a la Republica
Federal de Alemania desde 1952.

El Consejo considera que el articulo 234, parrafo primero, del Tratado no puede
tener por efecto conferir primacia a los articulos 1, apartado 1, y XIII del GATT
sobre las disposiciones del Reglamento n°® 404/93.

Expone que, segiin jurisprudencia reiterada, el articulo 234, parrafo primero, del
Tratado Gnicamente tiene por objeto precisar, conforme a los principios del
Derecho internacional, que la aplicacién del Tratado CE no-afecta al compromiso
del Estado miembro de que se trata de respetar los derechos de los paises terceros
que resultan de un convenio anterior y de cumplir sus obligaciones correspon-
dientes (sentencias del Tribunal de Justicia de 14 de octubre de 1980, Burgoa,
812/79, Rec. p. 2787, apartado 8, y de 10 de marzo de 1998, T. Port, asuntos
acumulados C-364/95 y C-365/95, Rec. p. 1-1023, apartado 60). Por consi-
guiente, esta disposicion regula el caso en que exista un conflicto entre, por una
parte, una obligacién que resulta para un Estado miembro de un convenio
anterior y, por otra, la obligacién que le incumbe de aplicar la legislacion
comunitaria. Pues bien, dicho conflicto no existe en el caso de autos.

En primer lugat, segtin el Consejo, el GATT de 1947 ya no estaba en vigor en el
momento de las importaciones controvertidas y los compromisos que resultan del
GATT de 1994 fueron asumidos después de la entrada en vigor del Tratado.
Destaca que, como confirma el articulo II, apartado 4, del Acuerdo OMC, el
GATT de 1994 crea nuevas obligaciones, juridicamente auténomas. Explica que
se habia convenido derogar el GATT de 1947 y sustituirlo por un nuevo Acuerdo,
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el GATT de 1994, para evitar que las partes contratantes del GATT de 1947 que
no deseasen adherirse al Acuerdo OMC y a sus anexos pudiesen, no obstante,

beneficiarse de éste invocando la clausula de la nacién mas favorecida contenida
en el GATT de 1947.

En segundo lugar, el Consejo aduce que el GATT de 1994 no crea obligaciones a
cargo de los Estados miembros, sino Gnicamente a cargo de la Comunidad,
puesto que sblo esta Gltima era competente, en virtud del articulo 113 del
Tratado CE (actualmente articulo 133 CE, tras su modificacién), para celebrar
dicho Acuerdo. Afiade que la Comunidad tenia una competencia exclusiva en el
ambito del GATT de 1947 desde el 1 de julio de 1968, fecha de entrada en vigor
del Arancel Aduanero Comin, de modo que, desde esta fecha, las posibles
obligaciones frente a Colombia y Costa Rica incumbian exclusivamente a la
Comunidad.

Por altimo, el Consejo estima que el articulo 234, parrafo primero, del Tratado
no puede servir de base para la aplicabilidad directa de las normas de la OMC.

La Comision alega que el articulo 234 del Tratado no consagra la primacia de las
obligaciones de Derecho internacional pablico sobre el Derecho comunitario,
sino, mas bien, a la inversa. Sefiala que el parrafo segundo de este articulo
establece, en efecto, que los Estados miembros de que se trate han de recurrir a
todos los medios apropiados para eliminar las incompatibilidades observadas, lo
que podria comprender la resolucién de la obligacién de Derecho internacional
publico controvertida.

Segn la Comision, tampoco puede deducirse de este articulo norma general
alguna de solucién de conflictos entre el Derecho internacional pablico y el
Derecho comunitario. Por lo tanto, el parrafo primero de dicha disposicién no
puede servir de base para declarar, en el marco de un recurso de indemnizacion,
que la Comunidad ha infringido determinadas normas juridicas de rango superior
del Acuerdo OMC y de sus anexos destinadas a proteger a los particulares.
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Afiade que, en todo caso, los requisitos de aplicacion del articulo 234, parrafo
primero, del Tratado no concurren en el caso de autos.

La Repablica Francesa sostiene que el articulo 234 del Tratado no puede
aplicarse al caso de autos, subrayando, mas especialmente, que el GATT de 1947
ya no estaba en vigor en la fecha de las importaciones de que se trata.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Con caracter preliminar, hay que hacer constar que, como observaron acerta-
damente el Consejo y la Comisién en la vista, no se desprende claramente de los
argumentos de la demandante si ésta invoca la supuesta infraccion del
articulo 234, parrafo primero, del Tratado como fundamento directo y auto-
nomo de su recurso o si se basa en dicha disposiciéon para intentar determinar el
derecho de los particulares a invocar ante los tribunales una infraccién de las
disposiciones del GATT de 1994.

Cualquiera que sea el supuesto considerado, la demandante no puede invocar
eficazmente el articulo 234, parrafo primero, del Tratado, puesto que no
concurren los requisitos de aplicacion de dicha disposicion en el caso de autos.

A tenor de la mencionada disposicién, en su version aplicable en la fecha de
interposicion del recurso, «las disposiciones del presente Tratado no afectaran a
los derechos y obligaciones que resulten de convenios celebrados, con ante-
rioridad a la entrada en vigor del presente Tratado, entre uno o varios Estados
miembros, por una parte, y uno o varios terceros Estados, por otra».

II-2118



76

77

78

79

T. PORT / CONSEJO

Segiin jurisprudencia reiterada (véase, en particular, la sentencia T. Port, antes
citada, apartado 60), el articulo 234, parrafo primero, del Tratado tiene por
objeto precisar, conforme a los principios del Derecho internacional, que la
aplicacion del Tratado CE no afecta al compromiso del Estado miembro de que se
trata de respetar los derechos de los paises terceros que resultan de un convenio
anterior y de cumplir sus obligaciones correspondientes. Por consiguiente, para
determinar si un convenio internacional anterior puede obstaculizar la aplicacién
de una norma comunitaria, procede analizar si dicho convenio impone al Estado
miembro afectado obligaciones cuyo cumplimiento puede ser todavia exigido por
los paises terceros que son partes del convenio.

Por tanto, para que un convenio internacional pueda obstaculizar la aplicacién de
una norma comunitaria deben concurrir dos requisitos: que se trate de un
convenio celebrado con anterioridad a la entrada en vigor del Tratado CE y que el
pais tercero afectado obtenga derechos cuyo respeto por parte del Estado
miembro de que se trate pueda exigir (sentencia T. Port, antes citada,
apartado 61).

Pues bien, en primer lugar, resulta de los documentos obrantes en autos que las
importaciones de platanos que son objeto del presente litigio tuvieron lugar entre
1995 y 1998, o sea, en una época en que el GATT de 1994 ya habia entrado en
vigor. Por haberse celebrado este Acuerdo con posterioridad a la entrada en vigor
del Tratado, no concurre el primer requisito antes mencionado.

Procede sefialar que, en sus escritos, la demandante no discute que el GATT
aplicable en la época de las importaciones controvertidas fuera el de 1994, En los
informes y resoluciones de los distintos 6rganos de la OMC a los que se remite en
apoyo de su recurso, estos Gltimos se pronuncian ademaés sobre la compatibilidad
de la normativa comunitaria controvertida con los articulos 1, apartado 1, y XIII
del GATT de 1994. Sin embargo, el argumento de la demandante viene a decir
que el GATT de 1994 no puede ser analizado como un Acuerdo posterior al
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Tratado CE porque recoge el derecho material del GATT de 1947, anterior a la
celebracién de dicho Tratado. No puede acogerse esta alegacion.

En efecto, el articulo II, apartado 4, del Acuerdo OMC dispone expresamente
que «el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 segin
se especifica en el anexo 1A [...] es juridicamente distinto del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de fecha 30 de octubre de 1947, [...]
posteriormente rectificado, enmendado o modificado [...]».

Ademas, como observd el Abogado General Sr. Elmer en sus conclusiones
presentadas en el asunto T. Port, antes citado (Rec. p. I-1026, punto 16), «en las
relaciones entre Estados que son miembros de la OMC y, por tanto, partes del
GATT de 1994, de la letra a) del apartado 1 del articulo 59 del Convenio de
Viena de 23 de mayo de 1969 sobre el Derecho de los Tratados se desprende que
el GATT de 1994 sustituy6 al GATT de 1947 con efecto a partir del 1 de enero
de 1995, cuando entrd en vigor el GATT de 1994».

En segundo lugar, las obligaciones resultantes del GATT de 1994 no incumben a
los Estados miembros, sino a la Comunidad. En efecto, s6lo ésta era competente,
conforme a lo dispuesto en el articulo 113 del Tratado, para celebrar este
Acuerdo (dictamen del Tribunal de Justicia 1/94, de 15 de noviembre de 1994,
Rec. p. I-5267, apartado 34). En sus conclusiones antes citadas (punto 16), el
Abogado General Sr. Elmer también sefialé que «las reclamaciones al amparo del
GATT de 1994 tinicamente pueden formularse contra la Comunidad y no contra
los distintos Estados miembros».

En el supuesto de que la demandante basase directamente su recurso en la
supuesta infraccion del articulo 234, parrafo primero, del Tratado, ha lugar a
declarar que, ademas, esta disposicion no tiene por objeto conferir derechos a los
particulares. Ahora bien, en su sentencia de 4 de julio de 2000, Bergaderm y
Goupil/Comision {C-352/98 P, Rec. p. 1-5291), apartados 41 y 42, el Tribunal de
Justicia declard que el derecho a indemnizacion presupone en particular que la
norma juridica violada tenga dicho objeto.
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Por la misma razén, el argumento desarrollado por la demandante por primera
vez en la vista (véase el apartado 63 supra), debe desestimarse independiente-
mente de la cuestion de su admisibilidad (véase el apartado 55 supra), en la
medida en que reprocha al Consejo no haber respetado la norma, contenida en el
articulo 234, parrafo primero, del Tratado, de delimitacién de las respectivas
competencias de la Comunidad y de los Estados miembros.

Por altimo, en el supuesto de que deba entenderse la referencia al articulo 234,
parrafo primero, del Tratado en el sentido de que la demandante considera que
esta disposicion permite a los particulares invocar ante los tribunales la infraccién
de las disposiciones del GATT de 1994, es necesario reconocer que dicho
argumento es totalmente inconciliable con el reconocimiento expreso, por parte
de la demandante, de la falta de efecto directo de dichas disposiciones en el
ordenamiento juridico comunitario, y no se funda en la jurisprudencia segtin la
cual el Acuerdo OMC vy sus anexos, no se incluyen, en principio, entre las normas
con respecto a las cuales el Tribunal de Justicia controla la legalidad de los actos
de las instituciones comunitarias (véase el apartado 51 supra).

De lo que antecede resulta que, en el caso de autos, no concurre el requisito
relativo a la ilegalidad de la conducta reprochada a la Institucién comunitaria de
que se trata. Por consiguiente, y sin que sea necesario examinar los requisitos
relativos a la realidad del dafio y a la existencia de la relacién de causalidad, debe
desestimarse por infundado el recurso en su totalidad.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte. Por haber sido desestimados los motivos de la demandante, procede
condenarla en costas, tal como solicité el Consejo.
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ss A tenor del apartado 4 del mismo articulo, los Estados miembros y las
instituciones que intervengan como coadyuvantes en el litigio soportaran sus
propias costas. Por tanto, la Comision y la Reptblica Francesa soportaran sus
propias costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Quinta)

decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a la demandante.

3) La Comisién y la Repiblica Francesas soportaran sus propias costas.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 12 de julio de 2001.

El Secretario La Presidenta
H. Jung P. Lindh
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