DOM AV DEN 12.7.2001 — MAL T-2/99

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 12 juli 2001 *

I mal T-2/99,

T. Port GmbH & Co. KG, Hamburg (Tyskland), foretritt av advokaten G. Meier,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av S. Marquardt och J.-P. Hix, bada i
egenskap av ombud,

svarande,

med stéd av

Republiken Frankrike, foretridd av K. Rispal-Bellanger, C. Vasak, S. Seam och
F. Million, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

* Riuegingssprak: tyska.
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T. PORT MOT RADET
och av

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av K.-D. Borchardt, i egen-
skap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenienter,

angdende en talan om ersittning for den skada som sokanden uppger sig ha lidit
till foljd av att radet, inom ramen for dess forordning (EEG) nr 404/93 av
den 13 februari 1993 om den gemensamma organisationen av marknaden for
bananer (EGT L 47, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 48, s. 129),
inférde bestimmelser som stred mot artiklarna 1.1 och XIII i allménna tull- och
handelsavtalet (GATT),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden P. Lindh samt domarna R. Garcia-Valdecasas och
J.D. Cooke,

justitiesekreterare: byradirektoren G. Herzig,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 3 oktober 2000,
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foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

De olika nationella ordningarna har, enligt avdelning IV i radets férordning
(EEG) nr 404/93 av den 13 februari 1993 om den gemensamma organisationen
av marknaden for bananer (EGT L 47, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 3,
volym 48, s. 129), ersatts med en gemensam ordning fér handel med tredje land.

Genom artikel 15 i denna férordning, nu artikel 15a till f6ljd av antagandet av
radets forordning (EG) nr 3290/94 av den 22 december 1994 om de anpassningar
och overgéngsatgirder som krivs inom jordbrukssektorn for att genomfora
avtalen som slots inom ramen for de multilaterala handelsforhandlingarna i
Uruguayrundan (EGT L 349, s. 105; svensk specialutgdva, omride 3, volym 66,
s. 52), gjordes sarskilt atskillnad mellan

— traditionell import frdn AVS-stater” (staterna i Afrika, Vistindien och Stilla
havet), som motsvarade de kvantiteter bananer som exporterades av varje
AVS-stat som traditionellt hade exporterat bananer till gemenskapen, sisom
dessa kvantiteter hade faststillts i bilagan till férordning nr 404/93 (nedan
kallade traditionella AVS-bananer),
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— ”icke traditionell import frin AVS-stater”, som motsvarade de kvantiteter
bananer som exporterades av AVS-staterna och som 6versteg de kvantiteter
som hade faststillts for traditionella AVS-bananer (nedan kallade icke
traditionella AVS-bananer),

— ”import frdn andra tredje linder 4n AVS-staterna”, som motsvarade de
kvantiteter bananer som exporterades av andra tredje linder (nedan kallade
bananer fran tredje land).

Kvantiteterna traditionella AVS-bananer hade, i bilagan till forordning nr 404/93,
faststillts for varje berord stat och uppgick till sammanlagt 857 700 ton
(nettovikt). Enligt fjirde Lomékonventionen skulle dessa kvantiteter motsvara
den export till gemenskapen som var och en av dessa stater som mest hade
ombesorjt fore ar 1991.

I artikel 18.1 i forordning nr 404/93, i dess lydelse enligt forordning nr 3290/94, -
foreskrevs att det skulle 6ppnas en tullkvot pd 2,1 miljoner ton (nettovikt) for
ar 1994 och 2,2 miljoner ton (nettovikt) fér de foljande aren f6r import av
bananer frin tredje land och av icke traditionella AVS-bananer. Inom ramen for
denna tullkvot skulle import av bananer fran tredje land beliggas med en tull pa
75 ecu per ton medan import av icke traditionella AVS-bananer skulle omfattas
av nolltull. Icke traditionella AVS-bananer som importerades utover kvoten

belades med den i Gemensamma tulltaxan faststillda tullen, minskad med
100 ecu.

Traditionella AVS-bananer var helt undantagna fran tullar.
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Genom artikel 19.1 i forordning nr 404/93 fordelades tullkvoten pi si sitt att
den 6ppnades med foljande procentsatser: 66,5 procent till de aktérer som hade
salufort bananer fran tredje land och/eller icke traditionella AVS-bananer
(kategori A), 30 procent till de aktdrer som hade salufort gemenskapsbananer
och/eller traditionella AVS-bananer (kategori B) och 3,5 procent till de aktérer
etablerade i gemenskapen som sedan 4r 1992 hade bérjat saluféra andra bananer
dn gemenskapsbananer och/eller traditionella AVS-bananer (kategori C).

Artikel 19.2 forsta meningen i férordning nr 404/93 hade foljande lydelse:

”Pa grundval av separata berikningar for var och en av de kategorier av aktérer
som avses i punkt 1... skall varje aktér erhdlla importlicenser som grundar sig pa
de genomsnittliga kvantiteter av bananer som denne har silt under de tre senaste
ar for vilka uppgifter finns tillgangliga.”

Den 10 juni 1993 antog kommissionen foérordning (EEG) nr 1442/93 om
tillimpningsforeskrifter fér ordningen for import av bananer till gemenskapen
(EGT L 142, s. 6; svensk specialutgiva, omrdde 3, volym 50, s. 6).

Denna importordning har varit foremal for ett forfarande for tvistlosning vid
Virldshandelsorganisationen (WTO), till f6ljd av klagomal som hade ingetts av
vissa tredje linder.

Nimnda forfarande resulterade i rapporter av den 22 maj 1997 fran panelen vid
WTO och en rapport av den 9 september 1997 frin Permanenta 6verprovnings-
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organet vid WTO, som antogs av Tvistlosningsorganet genom beslut av den
25 september 1997. Genom beslutet forklarade Tvistlosningsorganet att den
gemenskapsrittsliga ordningen fér import av bananer i flera avseenden var
oforenlig med WTO:s regler.

Efter detta beslut antog ridet férordning (EG) nr 1637/98 av den 20 juli 1998 om
dndring av radets forordning nr 404/93 (EGT L 210, s. 28). Férordning
nr 1637/98 innebar bland annat att bilagan till férordning nr 404/93 ersattes
av en ny bilaga, genom vilken den sammanlagda kvantiteten traditionella AVS-
bananer pa nytt faststilldes till 857 700 ton. Denna kvantitet férdelades
emellertid inte lingre mellan de berérda AVS-staterna.

Efter det att en ansokan hade ingetts av ett av de tredje linder som framfort
klagomal undersokte panelen vid WTO huruvida férordning nr 1637/98 var
forenlig med WTO:s regler, en undersokning som den redogjorde for i en rapport
av den 12 april 1999. I rapporten uppgav panelen sirskilt att gemenskapen inte
kunde tillata vissa AVS-stater som traditionellt exporterade bananer att exportera
mer dn vad de individuellt hade exporterat som mest fére ar 1991 inom den
sammanlagda kvantitet pa 857 700 ton, som alla dessa stater hade beviljats.

Bakgrund och férfarande

Sokanden dr fruktimportor i Tyskland och bedriver sedan linge handel med
bananer fran tredje land. Den var aktor i kategori A. Sékanden har anfért att den
varit tvungen att forvdrva importlicenser hos andra aktérer och betala
importtullar for att kunna saluféra bananer frdn Colombia och Costa Rica i
Tyskland.
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Sokanden har genom ansékan, som registrerades vid forstainstansrittens kansli
den 4 januari 1999, vickt denna skadestindstalan. Sokanden har sirskilt gjort
gillande att det har skett en 6vertridelse av vissa bestimmelser i allminna tull-
och handelsavtalet (GATT) fran ar 1994, som aterges i bilaga 1A till avtalet om
upprittande av virldshandelsorganisationen (nedan kallat WTO-avtalet, som
godkindes genom rddets beslut 94/800/EG av den 22 december 1994 om
ingdende, pad Europeiska gemenskapens vignar — vad betriffar fragor som
omfattas av dess behorighet — av de avtal som ir resultatet av de multilaterala
forhandlingarna i Uruguayrundan (1986—1994) (EGT L 336, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 11, volym 38, s. 3).

Kommissionen och Republiken Frankrike tillits att intervenera till stod for radets
yrkanden i detta mal genom beslut av ordféranden pa forstainstansrittens femte
avdelning den 10 september 1999. Intervenienterna inkom med sina inlagor
den 18 oktober respektive den 2 november 1999.

Domstolen har i sin dom av den 23 november 1999 i mal C-149/96, Portugal mot
radet (REG 1999, s. 1-8395), punkt 47, fastslagit foljande:

”[For samtliga avtal och memoranda som anges i bilagorna 1—4 till WTO-
avtalet giller att de,] med hinsyn till deras beskaffenhet och systematik, i princip
inte ingdr bland de regler som domstolen skall préva med avseende pa
lagenligheten av gemenskapsinstitutionernas rittsakter.”

Parterna anmodades i skrivelse av den 16 december 1999 att yttra sig 6ver de
eventuella konsekvenserna av denna dom. Kommissionen, sokanden, Republiken
Frankrike och radet inkom med sina yttranden den 6, den 10, den 18 respektive
den 19 januari 2000.
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18 Forstainstansritten (femte avdelningen) beslutade pa grundval av referentens
rapport dels att inleda det muntliga foérfarandet, dels att som en processled-
ningsatgird enligt artikel 64 i forstainstansrittens rittegdngsregler uppmana
sokanden att besvara vissa frigor. Det begirdes sirskilt att sékanden skulle
precisera huruvida den inte lingre gjorde gillande sina argument enligt vilka
reglerna i GATT 1994 har direkt effekt och att den skulle ge vissa muntliga
forklaringar vid foérhandlingen. Den 2 augusti 2000 tillhandaholl sékanden
svaren pa de fragor som den hade ombetts att besvara skriftligen.

19 Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens frigor vid
offentlig forhandling den 3 oktober 2000.

Parternas yrkanden

20 Sokanden har yrkat att forstainstansritten

— 1 forsta hand skall

— forplikta rddet att ersitta sékanden for den skada som den har lidit till
foljd av att den varit tvungen att férviarva importlicenser hos aktorer i
kategorierna A, B och C fér att kunna saluféra bananer med ursprung i
Colombia och Costa Rica i Tyskland,

— forplikta radet att ersitta sokanden for den skada som den har lidit frin
och med den 21 december 1996 till foljd av att den varit tvungen att
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betala importtullar for de bananer med ursprung i Colombia och Costa
Rica som den har salufort i Tyskland,

— forplikta radet att ersitta sékanden for den skada som den har lidit fran
och med den 21 januari 1996 till f6ljd av att den varit tvungen att betala

riantekostnader som uppkommit under rittegdngen (Prozesszinsen) pa
324 294 tyska mark (DEM),

— forplikta rddet att pd de yrkade skadestdndsbeloppen betala rinta
med 4 procent fran och med den dag da talan vicktes, och

— forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna,

— alternativt skall forplikta radet att ersitta sokanden for ovannimnda skador
fran och med den 8 september 1997, eller

— isista hand skall forplikta radet att ersitta sokanden fér ovannamnda skador
fran och med den 25 september 1997.

21 Isin replik har sékanden uppgett att datumet den 21 december 1996, som anges i
det andra av de yrkanden som har framstillts i forsta hand, har uppkommit
genom ett skrivfel och att det skall ersittas med datumet den 21 januari 1996.
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Sokanden har dven dndrat det tredje av de yrkanden som har framstillts i forsta
hand genom att formulera det pa foljande sitt:

— forplikta radet att ersitta sokanden for den skada som den har lidit frén och
med den 21 januari 1996 till foéljd av att den varit tvungen att betala
bankrintor for att kunna forvirva importlicenser och betala importtullar.

Sokanden har slutligen forklarat att den dterkallar det fjiarde av de yrkanden som
har framstillts i forsta hand.

Vid férhandlingen forklarade sékanden att de datum som nidmns i de yrkanden
som har framstillts alternativt och i sista hand skall ersittas med datumet
den 1 januari 1999.

So6kanden angav dessutom vid férhandlingen att det faktiskt dr datumet
den 21 december 1996 som skall beaktas i friga om det andra av de yrkanden
som har framstillts i forsta hand.

Raédet har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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I sin duplik har rddet dessutom yrkat att forstainstansritten skall

— forklara att dndringarna av yrkandena inte kan godtas, och

— i varje fall férplikta sokanden att ersitta de rittegingskostnader som hinger
samman med det fjarde av de yrkanden som har framstillts i forsta hand.

Kommissionen och Republiken Frankrike har yrkat att forstainstansritten skall
ogilla talan.

Huruvida dndringarna av yrkandena kan godtas

Parternas argument

Rédet har gjort gillande att det i artikel 44.1 | forstainstansrittens rittegings-
regler foreskrivs att ansokan skall innehilla sékandens yrkanden och att dessa
yrkanden senare inte far dndras, sivida dndringarna inte foéranleds av faktiska
eller ritsliga omstindigheter som har framkommit forst under forfarandet.
Ndégra sadana omstindigheter har emellertid inte framkommit i detta fall.
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Vad betriffar det tredje av de yrkanden som har framstillts i forsta hand har

‘rddet papekat att begreppet “under rittegingen uppkomna rintekostnader”
pap grepp gang PP

vasentligt skiljer sig fran begreppet "bankrintor”.

Ridet har vidare angett att dndringen av datumen den 8 och den 25 septem-
ber 1997 i de yrkanden som har framstillts alternativt och i sista hand inte kan
medges.

Nir det giller det tredje av de ‘yrkanden som har framstillts i forsta hand
pipekade sokanden vid forhandlingen att det av punkt 3 ¢ i ansékan och av
bilaga 4 till ansokan klart framgir att sékanden har yrkat ersittning for
bankrintor.

Sokanden anférde vid forhandlingen att den som en foljd av domen i det
ovannimnda mélet Portugal mot radet var tvungen att ersitta datumen den 8 och
den 25 september 1997 med datumet den 1 januari 1999 i1 de yrkanden som har
framstallts alternativt och i sista hand. Sokanden har i synnerhet gjort gillande
att det genom domen medgavs ett undantag fran regeln enligt vilken reglerna i
GATT 1994 saknar direkt effekt (se nedan punkt 46).

Forstainstansrittens bedomning

Férstainstansritten erinrar om att sdkanden, enligt artikel 44.1 1 rattegangsreg-
lerna, ar skyldig att ange foremalet for talan och sina yrkanden i den ansokan
varigenom talan vicks. Aven om artikel 48.2 i samma rattegangsregler under
vissa forhdllanden medger att nya grunder dberopas under rittegangen, kan
denna bestimmelse under inga omstindigheter tolkas sd att sokanden far
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framstilla nya yrkanden vid ritten och pa si sitt indra foremalet for talan
(domstolens dom av den 25 september 1979 i mil 232/78, kommissionen mot
Frankrike, REG 1979, s. 2729, punkt 3; svensk specialutgiva, volym 4, s. 505,
och férstainstansrittens dom av den 18 september 1992 i mal T-28/90, Asia
Motor France m.fl. mot kommissionen, REG 1992, s. 11-2285, punkt 43).

Betriffande det andra av de yrkanden som har framstillts i férsta hand
konstaterar forstainstansritten att sokanden vid forhandlingen &tertog sin
stindpunkt genom att forklara att det var datumet den 21 december 1996 som
skulle beaktas. Hur olyckligt det dn 4r med sokandens successiva dndringar, finns
det foljaktligen ingen anledning for ritten att uttala sig om den i repliken
foéretagna dndringen av detta yrkande.

Det ar uppenbart att dndringen av det tredje av de yrkanden som har framstillts i
forsta hand endast utgdr en ren rittelse av en felaktig formulering som kan
likstallas med ett sakfel. Som sokanden pipekade vid forhandlingen hinvisas det
nimligen till betalningen av bankridntor, och inte till under rittegingen
uppkomna rintekostnader, i skilen till ansékan och i det dirtill fogade intyget
som syftar till att styrka den aktuella skadans forekomst och omfattning. Hur
beklagligt det 4n ar att formuleringen av nimnda yrkande dgnats en s3 bristande
omsorg, kan dess dndring under rittegingen foljaktligen 4nd3 inte anses som en
framstillning av nya yrkanden i den mening som avses i ovannimnda rittspraxis.

En begiran frin sokanden om att datumen den 8 och den 25 september 1997
skall ersdttas med datumet den 1 januari 1999 i de yrkanden som har framstillts
alternativt och i sista hand kan ddremot inte bifallas. En sidan 4ndring, som
uteslutande féranleds av en ny grund som i sig skall avvisas (se nedan
punkterna 54—58), skulle namligen f3 till foljd att det infor forstainstansritten
framstilldes nya yrkanden och, foljaktligen, att foremalet for talan dndrades.
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Prévning i sak

Forstainstansritten erinrar om att det av fast rittspraxis foljer att gemenskapens
skadestandsansvar enligt artikel 215 andra stycket i EG-fordraget (nu artikel 288
andra stycket EG) forutsitter att flera villkor dr uppfyllda, namligen villkoren att
det agerande som liggs gemenskapsinstitutionerna till last ar rittsstridigt, att det
verkligen foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband mellan
agerandet och den dberopade skadan (se domstolens dom av den 7 maj 1992 i de
forenade malen C-258/90 och C-259/90, Pesquerias De Bermeo och Naviera
Laida mot kommissionen, REG 1992, s. 1-2901, punkt 42, och férstainstans-
rittens dom av den 29 januari 1998 i mal T-113/96, Dubois et Fils mot radet
och kommissionen, REG 1998, s. 11-125, punkt 54).

Sokanden har gjort gillande att radet har agerat rittsstridigt, for det forsta
genom att 6vertrdda vissa bestimmelser i GATT 1994 och for det andra genom
att 6vertrdda artikel 234 forsta stycket i EG-foérdraget (nu artikel 307 forsta
stycket EG i dndrad lydelse).

Sokanden har i detta hinseende anfért att de kvantiteter traditionella AVS-
bananer som hade faststillts i bilagan till fé6rordning nr 404/93 skulle motsvara
den storsta export till gemenskapen som fére ar 1991 hade ombesorjts av de AVS-
stater som traditionellt exporterade bananer. Sokanden har pdpekat att det i
bilagan har angetts en sammanlagd kvantitet pd 857 700 ton, medan nimnda
kvantitet med hiansyn till statistik frin Europeiska gemenskapernas statistikkon-
tor (Eurostat) endast borde ha uppgatt till 622 000 ton. Av de konstateranden
som gjordes av Permanenta 6verprévningsorganet vid WTO, i dess rapport av
den 9 september 1997, och av Tvistlésningsorganet, i dess beslut av den 25 sep-
tember 1997, foljer att skillnaden mellan dessa kvantiteter, nimligen 235 700
ton, dr oférenlig med artiklarna I.1 och XIII i GATT 1994. Den féormansbehand-
ling i tullhinseende som gemenskapen pa si sitt medgav de AVS-stater som
traditionellt exporterade bananer borde, i enlighet med den i artikel 1.1 1 GATT
1994 fastslagna klausulen om mest gynnad nation, ha utstrickes till alla andra
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producentlinder som dr parter i detta avtal si att de omfattas av sistnimnda
kvantitet, vilket skulle ha gjort det mojligt fér sokanden att importera sina
bananer med ursprung i Colombia och Costa Rica tullfritt till Tyskland. I sin
replik anforde sokanden emellertid att gemenskapen borde ha utstrickt systemet
med formanstull till bdda dessa linder si att de hade omfattats av de
overskjutande kvantiteter som Belize, Kamerun och Elfenbenskusten rittsstridigt
skulle ha &tnjutit och inte enbart upp till 235 700 ton. Vid férhandlingen
framstillde sokanden en tredje argumentering, enligt vilken nimnda system
borde ha tillimpats pd bananer med ursprung i alla producentlinder som ir
parter i GATT — andra 4n de tolv AVS-stater som traditionellt exporterade
bananer — med upp till 857 700 ton. Sékandens 6verviganden betriffande de
kvantiteter som Sversteg den storsta export som nimnda stater hade ombesérit
fore ar 1991 giller foljaktligen endast i andra hand.

Den pastadda bvertrddelsen av vissa bestimmelser i GATT 1994

Parternas argument

Sokanden har hivdat att artiklarna 1.1 och XIII i GATT 1994 har direkt effekt i
gemenskapens rittsordning.

Sokanden har for det forsta anfort att dessa regler ir klara, precisa och
ovillkorliga.

For det andra skiljer sig WTO-avtalet och dess bilagor visentligt frin GATT
1947. Till skillnad fran det senare utgor WTO-avtalet och dess bilagor namligen
en regelritt rittsordning som har sitt eget domstolsvisende. Den nya WTO-ritten
ir inte forhandlingsbar utan innehller strikta férbud som endast kan begrinsas
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eller tillfilligt undanréjas genom WTO:s rittsakter, och inte genom ett medlems-
lands ensidiga atgirder.

Slutligen har de avtalsslutande parterna i WTO-avtalet inte uteslutit att detta kan
vara direkt tillimpligt. Gemenskapens och Amerikas forenta staters ensidiga
forklaringar av motsatt innebord har ingen konstitutiv verkan i internationell
ratt.

Vad betriffar de eventuella konsekvenserna av domen i det ovannimnda malet
Portugal mot ridet (se ovan punkt 16) har sokanden, som svar pa forstain-
stansrittens fraga, medgett att domstolen hade fastslagit att WTO:s regler inte
hade nagon ”allmin direkt effekt” i gemenskapens rittsordning. Sokanden
forklarade uttryckligen i sin skrivelse av den 2 augusti 2000 (se ovan punkt 18)
och vid férhandlingen att den sidledes inte lingre gjorde gillande de argument
som den hade anfort i detta hinseende.

Sokanden hivdade vid forhandlingen att domstolen hade uttalat att det
emellertid dvilar gemenskapsdomstolarna att prova lagenligheten av gemen-
skapsrittsakten i friga med hinsyn till WTO:s regler, nir foljande tre kumulativa
villkor 4r uppfyllda. For det forsta skall WTO:s organ ha konstaterat att nimnda
regler har 6vertritts. For det andra skall gemenskapen ha &tagit sig att genomfora
Tvistlosningsorganets rekommendationer och dirav foljande utslag, i enlighet
med artikel 21.3 i 6verenskommelsen om regler och forfaranden fér tvistlosning,
som aterges i bilaga 2 till WTO-avtalet. For det tredje skall gemenskapen ha
underlatit att vidta atgirder for att ritta sig efter nimnda rekommendationer och
utslag inom den foreskrivna fristen. Enligt sokanden var dessa tre villkor
uppfyllda den 1 januari 1999, da forordning nr 1637/98 blev tillimplig.
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Radet har hivdat att WTO:s regler, diribland artiklarna 1.1 och XIII i GATT
1994, saknar direkt effekt i gemenskapens rittsordning och foljaktligen inte kan
aberopas av enskilda vid domstol.

Radet har papekat att domstolen har fastslagit att reglerna i GATT 1947 saknade
direkt effekt. Detta avtal grundade sig namligen pa principen om férhandlingar
pd grundval av 6msesidiga och for alla parter fordelaktiga dverenskommelser,
och kinnetecknades av att det inneholl mycket flexibla bestimmelser (dom-
stolens dom av den 5 oktober 1994 i mil C-280/93, Tyskland mot radet,
REG 1994, s. 1-4973; svensk specialutgiva, volym 16, s. 171). Radet anser att
denna rittspraxis dven ar tillimplig pA WTO-avtalet och dess bilagor, eftersom
dessa rittsakter har samma kinnetecken.

Ridet forklarade som svar pd forstainstansrittens friga om de eventuella
konsekvenserna av domen i det ovannimnda malet Portugal mot radet att denna
dom bekriftade dess stindpunkt. Av domen f6ljer nimligen att bestimmelserna i
WTO-avtalet och dess bilagor inte utgér nigot kriterium for att bedéma
huruvida gemenskapens sekundirritt 4r lagenlig.

Kommissionen och Republiken Frankrike har i huvudsak anslutit sig till radets
argumentation.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten anser att det dr av vikt att konstatera att det framgir av
gemenskapens rittspraxis att WTO-avtalet med bilagor, med hinsyn till deras
beskaffenhet och systematik, i princip inte ingar i de regler med stéd av vilka
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domstolen provar lagenligheten av gemenskapsinstitutionernas rattsakter (dom-
stolens dom i det ovannimnda mailet Portugal mot ridet, punkt 47, och av den
14 december 2000 i de férenade malen C-300/98 och C-392/98, Dior, REG 2000,
s. 1-11307, punkt 43). Dessa rittsakter ger inte upphov till nigra rittigheter som
enskilda kan gora gillande direkt infér domstol med stéd av gemenskapsritten
(domen i det ovannimnda maélet Dior, punkt 44).

Det kan dessutom konstateras att sékanden uttryckligen har forklarat att den inte
lingre gor gillande sina argument enligt vilka artiklarna 1.1 och XIII i GATT
1994 har direkt effekt (se ovan punkterna 17, 18 och 45).

Till stod for talan kan under dessa omstindigheter inte dberopas att dessa artiklar
har overtritts.

Sokandens argumentation, enligt vilken det dvilar gemenskapsdomstolarna att
prova lagenligheten av gemenskapsrittsakterna med hinsyn till WTO:s regler nir
tre kumulativa villkor 4r uppfyllda (se ovan punkt 46), framstilldes for forsta
gangen vid forhandlingen.

Enligt artikel 48.2 i rittegdngsreglerna fir nya grunder emellertid inte dberopas
under rittegangen, savida de inte féranleds av rittsliga eller faktiska omstindig-
heter som har framkommit forst under forfarandet.

Det har i detta fall inte framkommit nigon ny omstindighet under férfarandet
som rittfirdigar den sena framstillningen av nimnda argumentation. Saledes
framgar det av sokandens egen uppfattning att de tre villkoren i fraga uppfylldes
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nir forordning nr 1637/98 blev tillimplig, nimligen den 1 januari 1999.
Eftersom forordningen antogs den 20 juli 1998 och offentliggjordes i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning den 28 juli 1998, kan det inte anses att
argumentationen i frdga grundas pd en omstindighet som har framkommit férst
under férfarandet.

I den mdn namnda argumentation skall forstas si att den grundas pa punkt 49 i
domen i det ovannimnda malet Portugal mot radet, i vilken domstolen slog fast
att ”[d]et r endast om gemenskapen avsett att fullgora en sirskild forpliktelse
vilken den atagit sig inom ramen fér WTO, eller om en gemenskapsrittsakt
uttryckligen hinvisar till vissa bestimmelser i WTO-avtalet, som det vilar
domstolen att prova lagenligheten av gemenskapsrittsakten i friga med hinsyn
till WTO:s regler”, konstaterar forstainstansritten att dessa tvd undantag
omfattas av fast rittspraxis (se domstolens dom av den 22 juni 1989 i mal
70/87, Fediol mot kommissionen, REG 1989, s. 1781, punkterna 19—22, svensk
specialutgdva, volym 10, s. 67, av den 7 maj 1991 i mal C-69/89, Nakajima mot
radet, REG 1991, s. I-2069, punkt 31, svensk specialutgiva, volym 11, s. 149,
och domen i det ovannimnda maélet Tyskland mot radet, punkt 111). Av
rittspraxis framgdr emellertid att en dom som endast bekriftar ett riteslige, som
sokanden i princip kinde till vid den tidpunkt da han vickte talan, inte kan anses
vara en ny omstindighet som ger ritt att dberopa en ny grund (domstolens dom
avden 1 april 1982 i mal 11/81, Diirbeck mot kommissionen, REG 1982, s. 1251,
punkt 17, och forstainstansrittens dom av den 27 februari 1997 i mal T-106/95,
FFSA m.fl. mot kommissionen, REG 1997, s. 11-229, punkt 57). S6kanden kan
foljaktligen inte med framgang dberopa domen i det ovannimnda malet Portugal
mot rdet, som utgorande en ny rittslig eller faktisk omstindighet i den mening
som avses i artikel 48.2 i rittegangsreglerna. Aven om det 4r riktigt att den senare
domen ror GATT 1994, medan ovannimnda fasta rittspraxis avser GATT 1947,
kvarstar dndéd faktum att sokanden, eftersom fragan huruvida GATT 1994 hade
direkt effeke tidigare var mycket omstridd, hade kunnat gardera sig mot en
vdgran att erkdnna att det forelig en sidan effekt genom att dberopa
argumentationen i fraga i sin ansdkan.

Av det ovan anférda féljer att denna argumentation inte kan liggas till grund for
provningen i sak.

II-2114




59

60

61

62

T. PORT MOT RADET

Den pastadda évertridelsen av artikel 234 forsta stycket i fordraget

Parternas argument

Sokanden har hivdat att det i artikel 234 forsta stycket i fordraget slas fast artt
internationella konventioner, som ingicks innan EG-fordraget tradde i kraft, har
foretride framfoér de bestimmelser i gemenskapsritten som strider mot dessa
konventioner. Principen gor det mojligt att lata bli att tillimpa bestimmelser i
forordning nr 404/93 som strider mot artiklarna 1.1 och XIII i GATT. Om
gemenskapsinstitutionerna likvil tillimpar dessa bestimmelser, 4r de skyldiga att
ersitta den skada som de enskilda har lidit till foljd av detta.

Enligt sokanden ar villkoren for att tillimpa artikel 234 forsta stycket i fordraget
uppfyllda i detta fall.

For det forsta foreldg artiklarna 1.1 och XIII i GATT fore EG-fordraget. I
GATT 1994 &terges niamligen endast den materiella ritt som foljde av
GATT 1947, ett avtal i vilket Colombia och Costa Rica var avtalsslutande
parter. De dndringar som genomfordes inom ramen for WTO avsag endast den
*mekanism” som foljde av GATT, som hade blivit obsolet. Dessutom beslutade
aldrig de avtalsslutande parterna i GATT 1994 att GATT 1947 skulle upphora att
gilla den 31 december 1995. De antog endast overgangsbestimmelser om en
tillfillig tillimpning av de processuella reglerna i sistnimnda avtal.

Sokanden har for det andra pipekat att skyldigheterna enligt GATT 1947 fordes
over pa gemenskapen med anledning av dess behorighet i fraiga om gemensam
handelspolitik.
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Efter det att férstainstansritten som en processledningsitgird (se ovan punkt 18)
hade uppmanat sokanden att vid férhandlingen tydligt forklara hur den
argumenterade med avseende pa artikel 234 forsta stycket i fordraget, gjorde
sokanden gillande att rddet genom att anta bestimmelserna i avdelning IV i
forordning nr 404/93 hade bortsett fran den i ovannimnda artikel forekom-
mande regeln om avgrinsning av gemenskapens behorighet, 4 ena sidan, och
medlemsstaternas behérighet, 4 andra sidan. S6kanden har sirskilt hivdat att
artikel 18.1 i denna férordning stred mot bestimmelserna i GATT 1947, som
Forbundsrepubliken Tyskland var skyldig att iaktta fran och med ar 1952.

Rddet anser att artikel 234 forsta stycket i foérdraget inte ger artiklarna I.1
och XIII i GATT foretride framfoér bestimmelserna i forordning nr 404/93.

Rddet har anfort att enligt fast rdttspraxis syftar artikel 234 forsta stycket i
fordraget endast till att i 6verensstimmelse med folkrittsliga grundsatser
precisera att EG-fordragets tillimpning inte paverkar den berérda medlemssta-
tens dtaganden att respektera tredje lands rittigheter enligt tidigare avtal och att
fullgora motsvarande forpliktelser (domstolens dom av den 14 oktober 1980 i
mal 812/79, Burgoa, REG 1980, s. 2787, punkt 8, svensk specialutgiva, volym 5,
s. 313, och av den 10 mars 1998 i de férenade milen C-364/95 och C-365/95,
T. Port, REG 1998, s. I-1023, punkt 60). Bestimmelsen giller siledes f6r det fall
det finns en konflikt mellan en medlemsstats forpliktelse enligt tidigare avtal, &
ena sidan, och statens skyldighet att tillimpa gemenskapslagstiftningen, 4 andra
sidan. En sadan konflikt dr det emellertid inte friga om i detta fall.

For det forsta var GATT 1947, enligt ridet, inte lingre i kraft vid importtill-
fillena i fraga och atagandena enligt GATT 1994 ingicks efter det att fordraget
hade tritt i kraft. Radet har papekat att GATT 1994 har gett upphov till nya,
rittsligt fristdende, skyldigheter, vilket bekriftas i artikel I1.4 i WTO-avtalet. Det
har forklarat att man hade kommit 6verens om att upphiva GATT 1947 och att
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ersitta det med ett nytt avtal, GATT 1994, for att forhindra att de avtalsslutande
parter i GATT 1947 som inte 6nskade ansluta sig till WTO-avtalet och dess
bilagor inda kunde utnyttja dessa rittsakter genom att dberopa den i GATT 1947
fastslagna klausulen om mest gynnad nation.

Radet har for det andra anfort att GATT 1994 inte ger upphov till nagra
skyldigheter for medlemsstaterna utan bara for gemenskapen, eftersom det enligt
artikel 113 i EG-fordraget (nu artikel 133 EG i idndrad lydelse) endast ir
gemenskapen som dr behorig att ingd detta avtal. Radet har tillagt att
gemenskapen hade exklusiv behorighet i fraiga om GATT 1947 fran och med
den 1 juli 1968, di Gemensamma tulltaxan tridde i kraft, vilket innebar att
eventuella forpliktelser gentemot Colombia och Costa Rica efter denna dag
uteslutande ankom pa gemenskapen.

Slutligen anser radet att artikel 234 forsta stycket i férdraget inte kan dberopas
som grund for att WTO:s regler skulle vara direkt tillimpliga.

Kommissionen har gjort gillande att artikel 234 i férdraget inte ger forpliktelser
enligt folkritten foretride framfor gemenskapsritten, utan snarare tvdrtom.
Kommissionen har nimligen pdpekat att det i andra stycket i artikeln foreskrivs
att de berérda medlemsstaterna skall vidta alla limpliga &tgirder for att
undanrdja det som ir ofdrenligt med fordraget, vilket kan innebira att de skall
forfara sa att de inte lingre omfattas av den folkrittsliga forpliktelsen i fraga.

Enligt kommissionen kan man av denna artikel inte heller utldsa nigon som helst
allmin kollisionsnorm som reglerar foretridet mellan folkritten och gemen-
skapsritten. Forsta stycket i bestimmelsen kan foljaktligen inte, inom ramen for
en skadestandstalan, liggas till grund for ett konstaterande av att gemenskapen
har o6vertritt vissa 6verordnade rittsregler i WTO-avtalet och dess bilagor, som
syftar till att skydda enskilda.
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Kommissionen har tillagt att villkoren for att tillimpa artikel 234 forsta stycket i
fordraget under alla omstindigheter inte ir uppfyllda i detta fall.

Republiken Frankrike har hivdat ate artikel 234 i férdraget inte kan tillimpas i
detta fall, och har hirvid sidrskilt understrukit att GATT 1947 inte lingre var i
kraft vid importtillfillena i friga.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att det, som radet och kommissio-
nen riktigt papekade vid forhandlingen, med hinsyn till sokandens argument inte
klart framgér huruvida denne dberopar den pastidda overtridelsen av arti-
kel 234 forsta stycket i fordraget som direkt och fristiende grund for sin talan,
eller huruvida den endast gor gillande bestimmelsen for att forsoka pavisa
enskildas ritt att vid domstol dberopa att reglerna i GATT 1994 har 6vertritts.

Oavsett vilket antagande man utgdr frin kan sokanden inte med framgang
dberopa artikel 234 forsta stycket i fordraget, eftersom villkoren for ate tillimpa
bestimmelsen inte dr uppfyllda i detta fall.

I nimnda bestimmelse, i den lydelse som var tillimplig nir talan vicktes,
foreskrivs foljande: ”De rittigheter och forpliktelser som féljer av avtal som
ingatts innan detta fordrag trider i kraft mellan 4 ena sidan en eller flera
medlemsstater och 4 andra sidan ett eller flera tredje linder skall inte paverkas av
bestimmelserna i detta férdrag.”
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Enligt fast rittspraxis (se sirskilt domen i det ovannimnda mélet T. Port,
punkt 60) syftar artikel 234 forsta stycket i fordraget till att i Gverensstimmelse
med folkrittsliga grundsatser precisera att EG-foérdragets tillimpning inte
paverkar den berorda medlemsstatens dtaganden att respektera tredje lands
rittigheter enligt tidigare avtal och att fullgéra motsvarande forpliktelser. For att
faststilla huruvida ett tidigare ingdnget internationellt avtal kan utgora hinder fér
att tillimpa en gemenskapsrittslig norm, dr det foljaktligen av betydelse att
undersdka om den berérda medlemsstaten enligt avtalet alidggs forpliktelser vars
fullgérande dnnu kan krivas av de tredje linder som 4r parter i avtalet.

For att ett internationellt avtal skall utgora hinder for att tillimpa en
gemenskapsrittslig norm krivs sdledes att tva villkor 4r uppfyllda, nimligen
att det ror sig om ett avtal som har ingétts fore EG-fordragets ikrafttridande och
att det beroérda tredje landet diri tillerkidnns rittigheter som det kan fordra att
den berérda medlemsstaten respekterar (domen i det ovannimnda maélet T. Port,
punkt 61).

For det forsta framgir det emellertid av handlingarna i madlet att den
bananimport som ir féremadl for talan i detta mal dgde rum mellan aren 1995
och 1998, det vill siga under en period d& GATT 1994 redan hade tritt i kraft.
Eftersom detta avtal ingicks efter det att fordraget hade tratt i kraft, dr det forsta
av de ovannimnda villkoren inte uppfyllt.

Det kan konstateras att sdkanden i sina handlingar inte har bestritt att det var
1994 irs lydelse av GATT som var tillimplig vid de importtillfillen som tvisten
ror. De olika organen vid WTO har i sina rapporter och beslut, till vilka s6kanden
har hinvisat till stéd for sin talan, fér 6vrigt uttalat sig om huruvida
gemenskapsforeskrifterna i friga dr forenliga med artiklarna 1.1 och XIII i
GATT 1994. Sokandens argumentation gir emellertid ut pa att hdvda att
GATT 1994 inte kan anses som ett avtal som har ingitts senare dn EG-fordraget
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darfor ate det dterger den materiella ritten frin GATT 1947, som redan fanns nir
nimnda fordrag ingicks. Detta argument kan inte godtas.

L artikel I1.4 i WTO-avtalet foreskrivs namligen uttryckligen att ”[a]llminna tull-
och handelsavtalet 1994 i bilaga 1 A... 4r riteslige dtskilt fran Allminna tull- och
handelsavtalet av den 30 oktober 1947,... inklusive senare rittelser, dndringar
eller korrigeringar”.

Som generaladvokaten Elmer har papekat i sitt forslag till avgérande infér domen
i det ovannimnda malet T. Port (REG 1998, s. 1-1026, punkt 16) idr det dessutom
sd att det ”[i] relationerna mellan stater, som ir medlemmar av WTO och dirmed
av GATT 1994, foljer... av artikel 59 forsta stycket a) i Wienkonventionen av den
23 maj 1969 om traktatritten, att GATT 1994 har tritr i stillet for GATT 1947
med verkan fran den 1 januari 1995, d4 GATT 1994 tridde i kraft”.

For det andra uppkommer skyldigheterna enligt GATT 1994 inte f6r medlems-
staterna utan for gemenskapen. Enligt artikel 113 i fordraget 4r det nimligen
endast gemenskapen som ir behorig att ingd detta avtal (domstolens yttrande
1/94 av den 15 november 1994, REG 1994, s. 1-5267, punkt 34; svensk
specialutgdva, volym 16, s. 233). I sitt forslag till avgorande (punkt 16)
understrok generaladvokaten Elmer saledes att ”[k]rav som stills med hinvisning
till GATT 1994 kan... enbart stillas gentemot gemenskapen och inte gentemot
enskilda medlemsstater”.

For det fall sokanden grundar sin talan direkt p4 den pastidda évertriadelsen av
artikel 234 forsta stycket i fordraget, skall det dessutom konstateras att denna
bestimmelse inte syftar till att ge enskilda rittigheter. Domstolen fastslog i sin
dom av den 4juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm och Goupil mot
kommissionen (REG 2000, s. 1-5291), punkterna 41 och 42, att ritten till
skadestand bland annat forutsitter att den rittsregel som har dvertritts har ett
sadant syfte.
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Den argumentation som sékanden framstillde for forsta gangen vid férhand-
lingen (se ovan punkt 63), enligt vilken den klandrar radet for att ha bortsett fran
en i artikel 234 forsta stycket i fordraget forekommande regel om avgransning av
gemenskapens respektive medlemsstaternas behorighet, skall — oavsett huruvida

. den kan tas upp till sakprévning (se ovan punkt 55) — underkinnas av samma

skal. .

For det fall hanvisningen till artikel 234 forsta stycket i fordraget skall férstds pa
sa sitt att sokanden anser att bestimmelsen gor det mojligt for enskilda att vid
domstol dberopa att reglerna i GATT 1994 har 6vertritts, skall det slutligen slds
fast att en sddan argumentering ir helt oférenlig med sokandens uttryckliga
medgivande av att nimnda regler saknar direkt effekt i gemenskapens rittsord-
ning, och att den saknar grund med hinsyn till att WTO-avtalet med bilagor i
princip inte ingdr i de regler med stod av vilka domstolen prévar lagenligheten av
gemenskapsinstitutionernas rittsakter (se ovan punkt 51).

Av det ovan anférda foljer att villkoret att det agerande som liggs den berérda
gemenskapsinstitutionen till last skall vara rittsstridigt inte dr uppfyllt i detta fall.
Forstainstansritten konstaterar foljaktligen att talan i dess helhet skall ogillas,
utan att det for den skull 4r nodvindigt att undersoka villkoren att det verkligen
skall foreligga en skada och finnas ett orsakssamband.

Rittegangskostnader

Enligt artike] 87.2 i rdttegangsreglerna skall tappande part férpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Radet har yrkat att sokanden skall
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat
malet, skall radéts yrkande bifallas.
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Enligt punkt 4 i samma artikel i rittegangsreglerna skall medlemsstater och
institutioner som har intervenerat i ett mal bdra sina rittegingskostnader.
Kommissionen och Republiken Frankrike skall dirfor bira sina rittegdngskost-
nader.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.
2) Sokanden skall ersitta rittegangskostnaderna.

3) Kommissionen och Republiken Frankrike skall bira sina rittegangskostna-
der.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 12 juli 2001.

H. Jung P. Lindh

Justitiesekreterare Ordférande
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