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Véc C-182/24

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
5. biezna 2024
Piedkladajici soud:
Tribunal judiciaire de Paris (Francie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
8. Unora 2024
Zalobci:
RB a dalsi jako dédici Claude'Chabrola
RZ a dalsi jako dédiet PaulaiGégauffa
Zalovani:
Société Brinter, Company Ltk
SaociétévArtedis
BS
MW
Société des auteurs et compositeurs dramatiques (SACD)
Sociéte des auteurs compositeurs et éditeurs de musique (SACEM)

a dalsi

1. Predmét a Uidaje o0 sporu:

1  Vletech 1967 az 1974 reziroval Claude Chabrol ptes desitku film1, z toho pét ve
spolupréci s Paulem Gégauffem, autorem dialogti, scénaiti a adaptaci.
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Umluvami ze dne 8. &ervna 1990 byla prava na uziti téchto filmi postoupena
spole¢nosti Brinter Company Ltd., zastoupené BS, ktera poté prava na uziti ¢asti
filmi postoupila tfetim osobam.

Tyto amluvy, které byly pivodné uzavieny ,,na dobu 30 let®, jsou stale u 11 filmu
platné.

Dne 11. ¢ervence 2019 zazalovali dédicové Claude Chabrola a Paula Gégauffa
zejména spolecnost Brinter Company Ltd pro poruseni autorskych prav ke 14
filmim rezirovanym Claudem Chabrolem, z nichz u5 byl spoluautorem Paul
Gégauff.

Zalobci Vv podstaté udavaji neexistenci nebo nevalnou gkvality wziti “filma
Vv minulosti, tvrdi, Ze platnost nékterych smluv uplynula, ze @statni jsotnozvazany
pro neplnéni nebo nikoli fadné plnéni, a pozaduji ndhradu Wjmy za nesplnéni
smluvnich povinnosti, za poruseni azasah do jejich osobnostniho prava na
integritu dél z divodu Spatnych podminek uchovavanina restaurovani’ negativi
a nosicu filmi.

Zalovani vznesli namitku nepfipustnosti vychazejici 'z tohoyze'ke vstupu do fizeni
nebylo vyzvano 19 spoluautoru filmi, @ Které ve sporu jde.

Samostatnymi podanimi ze dne &.kvétna, a 12.°¢ervina 2020 vyzvali Zalobci ke
vstupu do fizeni fyzické osoby jakoydédice jiz diive zesnulych spoluautord a dale
»pozustalost po Charlotte Armstrong®, ,,poztstalost po Danielu Boulangerovi®,
»pozustalost po Nicholasi Blakeovi®, ,pozistalost po Edwardu Atiyahovi®,
,pozustalost po Ellerym“ Queenovi'’, ,pozustalost po Richardu Neelym®, ,,
poziistalost po Patrieii Highsmith®,a,,,poztstalost po Claudeo Brulém®.

Do fizeni vtahli'l spole¢nost dramatickych autor a skladateld (zkracené ,,SACD)
jako zastupce “wiznych, spoluautort adale spolecnost autori-skladatell
a hudebnich wydavatelt (zkracené ,,SACEM®).

2. Pravni ramee:

Unijni pravo

Listinazakladnich prav Evropské unie
Clanek 17 stanovi:

,,Pravo na vlastnictvi

1.

2. DuSevni vlastnictvi je chranéno®.
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Clanek 47 stanovi:
,,Pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces

Kazdy, jehoz prava asvobody zarucené pravem Unie byly poruSeny, ma za
podminek stanovenych timto ¢lankem pravo na G¢inné prostiedky napravy pred
soudem.

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a Vv primétené lhuté
projednana nezavislym anestrannym soudem, piedem =ziizenym» zakonem.
Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan. ...

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES zedOne 22y kvetna 2001
0 harmonizaci urcitych aspektii autorského prdva a prav,s nimysouvisejicich
V informacni spolecnosti

Bod 9 oduvodnéni zni takto:

»Jakakoliv harmonizace autorského praya “aprav Swmimy, souvisejicich musi
vychazet z vysoké urovné ochrany, jelikoz takoya prava jsou pro duSevni vytvory
zasadni. Jejich ochrana napomaha zajistithudrZeni atezvoj tvorivosti v zajmu
autorti, vykonnych umélct, vyrobct, ‘spotiebitehl, kultury, primyslu a Siroké
vetejnosti. Dusevni vlastnietvi byl prote uznano za nedilnou soucast vlastnictvi®.

Clanek 2 stanovi:
,,Pravo na rozmnozovani
Clenské staty stamovinyvylucnéyprave, udélit svoleni nebo zakazat piimé nebo

nepiimé, docasné nebo, trvaléyrozmnozovani jakymikoliv prostiedky a v jakékoliv
formé¢, veelku nebe po Casteche

d). pto ‘wyrobceiprvotnich zaznami filmi ve vztahu K originalim
a'rozmnozeninam jejich filmd; ...

Clanek 3 Stanovi:

»Pravotma sdélovani dél vetejnosti apravo na zpfistupnéni jinych piredméth
ochrany vefejnosti

1. Clenské staty poskytnou autorim vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat
jakékoliv sdéleni jejich dél vefejnosti po drat€¢ nebo bezdratoveé vcetné
zptistupnéni jejich dé€l vefejnosti takovym zpisobem, Ze kazdy jednotlivec ze
strany vefejnosti ma K témto dilim ptistup z mista a v dobé¢, které si zvoli.
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2. Clenské staty stanovi vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat zptistupnéni
vefejnosti po draté nebo bezdratoveé takovym zptsobem, Ze kazdy jednotlivec ze
strany vefejnost ma K témto predmétim ochrany ptistup z mista a v dobé, ktery si
zvoli:

C) pro vyrobce prvotnich zaznami filmd Vv pfipad¢é origindlu a rozmnozenin
jejich filmu; ...«

Clanek 4 stanovi:
,,Pravo na rozsifovani

1. Clenské staty stanovi pro autory u originalti §ejich dél “nebohjejich
rozmnozenin vyluéné pravo udélit svoleni nebo, zakazat jakoukoliv formu
vefejného rozsifovani prodejem nebo jinym zpisobem:.

2.  Pravo na rozSifovani se U originalu nebo rezmnozenin dila ve Spolecenstvi
nevycéerpa s vyjimkou piipadu, kdy je prvai prodejyneboyjiny, prevod vlastnictvi
takového pfedmétu ve Spolecenstvi f@skute€nén nositelem prav nebo S jeho
souhlasem®.

Clanek 8 stanovi:
»Sankce a ochranné prostiedky

1.  Clenské staty stanoviwpfiméfené sankce aochranné prostfedky proti
porusovani prav_a pevinnosti, stanevenych v této smérnici a ptijmou veskera
nezbytna opatfent, aby tyto sankce a ochranné prostredky byly pouzivany. Sankce
takto stanovené musi byt ucinng, priméfené a odrazujici.

2.  Kazdy ¢€lensky“stat piijme nezbytnd opatfeni, aby nositelé prav dotceni
protipravaim jednanim, provadénym na jeho uzemi mohli podat Zalobu na ndhradu
Skodyw,a/neboy zadats 0 soudni zakaz, popiipadé o zabaveni jak materialu
porusujiciho \praves, tak zafizeni, vyrobki nebo soucastek uvedenych v ¢l. 6
odsty 2.

3. “Clenské staty zajisti, aby nositelé¢ prav méli moznost zadat o soudni zakaz ve
vztahunke zprostfedkovatelim, jejichz sluzby jsou tfeti stranou vyuzivany
k porusovani autorského prava nebo prav s nim souvisejicich®.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004
0 dodrzovani prav dusevniho viastnictvi

Clanek 2 stanovi:

,,Oblast ptisobnosti
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1.  Aniz jsou dotCeny prostfedky stanovené pravnimi predpisy SpoleCenstvi
nebo vnitrostatnimi pravnimi piedpisy, které jsou nebo mohou byt pro nositele
prav vyhodnéjsi, pouZiji se opatieni, fizeni a ndpravnd opatieni stanovend touto
smérnici Vv souladu s ¢lankem 3 na jakékoli poruSeni prav duSevniho vlastnictvi
stanovené pravem Spolecenstvi nebo vnitrostdtnim pravem dotycného clenského
statu.

[.]

Clanek 3 stanovi:
,Obecna povinnost

1. Clenské staty stanovi opatieni, Fizeni andpravfid opatichi, ‘potichna
Kk zajisténi dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi, nawn¢#, se, vztahuje, tato
smérnice. Tato opatieni, fizeni anapravnd opatieni musi byt spravedliva
anestrannd a nesmgji byt nadmérné slozita nebe, nakladna, nesmejidobsahovat
nerozumné lhiity ani nesméji mit za nésledek bezdivodnazdrzeni.

2.  Tato opatieni, fizeni a napravna opatreni musi*byt royncz,ucinna, piiméiena
a odrazujici a musi byt pouzivana zp@sobem,\ktery zabrafiuje vzniku piekazek
pravné dovoleného obchodu a poskytuje zaruky,pretijejich zneuZziti*.

Smérnice Evropského parlamentu aRady'2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006
0 pravu na pronajem a piijcovani a“Q nekterych pravech v oblasti duSevniho
vlastnictvi souvisejicich ssautorskym pravem

Smérnice Evropskéhonparlamentu aRady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006
0 dobé ochrany'autorskéhe prava'a urcitych prav s nim souvisejicich

Clanek 1 stanovi:
., Trvani auterského prava

1. \Prava autorasliterarniho nebo uméleckého dila ve smyslu ¢lanku 2 Bernské
umluvy trvaji po dobu autorova Zivota a 70 let po jeho smrti bez ohledu na den,
kdy bylo dilo opravnéné sdéleno vetejnosti. ...

Clanek\2 stanovi:
,Kinematograficka a audiovizualni dila

1. Hlavni rezisér kinematografického nebo audiovizuédlniho dila se povazuje
za jeho autora nebo jednoho z autoru. Clenské stity mohou oznacit i jiné
spoluautory.

2.  Doba ochrany kinematografickych nebo audiovizualnich dé€l konci 70 let po

cey

smrti posledni z téchto zijicich osob, bez ohledu na skute¢nost, zda jsou tyto
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osoby oznaceny za spoluautory: hlavniho reziséra, autora scénafre, autora dialogu
a skladatele hudby, ktera byla zvlast’ vytvofena pro uziti v kinematografickém
nebo audiovizualnim dile*.

Clanek 9 stanovi:

,»Osobnostni prava

Tato smérnice se nedotyka predpisi Clenskych statl upravujicich osobnostni
prava®.

Francouzské pravo

Zakonik dusevniho viastnictvi

Clanek L. 111-1 stanovi:

mautor dila ma k tomuto dilu jiz na zakladé,jeho vytyoreniwyhradni nehmotné
vlastnické pravo, kterého se 1ze dovolavat viici vSem. Totoe pravo zahrnuje atributy
dusevni a osobnostni povahy, jakoz i atributy majetkové povahy (...)“.

Clanek L. 113-2 stanovi:

»za vzniklé ve spolupraci se,oznacuje dile, ha jehoz vzniku se podilelo nékolik
fyzickych osob (...)*

Clanek L. 113-3 stanovi:

»Dilo vzniklé vemspolupraci je'spoleénym vlastnictvim spoluautorti. Spoluautofi
musi vykonavat sva pravawe,vzajemné dohod¢. V piipad¢ neshod je rozhodnuti
na obcanskopravnim soudu. ..*%

Clanek Tn] 13%7 stanovi

,,Postaveni ‘autora audiovizualniho dila maji fyzickd osoba nebo osoby, které
uskutecnuji dusevni*vytvoteni tohoto dila. Neni-li prokazan opak, ma se za to, Ze
spoluautery “audiovizualniho dila vytvoten¢ho ve spolupréci jsou: 1) Autor
scénare; 2), Autor adaptace; 3) Autor mluveného textu; 4) Autor hudebnich
skladeb se slovy nebo beze slov, které byly specialn¢é uskute¢nény pro dané dilo;
5) Rezisér. ...«

3. Stanoviska ucastniki Fizeni:

Zalovani

Zalovani tvrdi, Ze zaloba je nepiipustna, jelikoz Zalobci ke vstupu do fizeni

nevyzvali vSechny spoluautory filmii nebo jejich dédice. Podle jejich ndzoru nelze
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,pozustalost™ fadné vyzvat ke vstupu do fizeni, protoze nema pravni subjektivitu
a nemuze dolozit sviij nazev, sidlo a adresu. Vyzvani organizaci kolektivni spravy
ke vstupu do tizeni podle nich neumozZiuje tento skutkovy stav napravit, jelikoz
nejsou  zastupkynémi spoluautor. Na podporu ndmitky nepiipustnosti
vypocitavaji 13 spoluautorti, kteti ke dni jejich poslednich pisemnosti ze dne
8. cervna 2023 nebyli ke vstupu do fizeni vyzvani.

Meritorné Zalovani uvadéji, Zze zaloba je neopodstatnéna, protoze K uziti nedoslo
aneni prokdzano. Upfesnuji, ze platnost nekterych smluv uplynula, avSak tyto
smlouvy nevedly k naslednému uziti. Devét smluv je naopak stale vauziti, protoze
zalobci nevyzvali postupnika, aby plnil za podminek rozvazujic klauzule, jejiz
podminky nejsou naplnény. Mimoto popiraji, ze K uziti filmmi,nedoslo,\a dalsi
poruSeni smluv. Pokud jde 0 osobnostni prava, domnivajf se,“Zeyrestauroyani
dotCenych filmi je kvalitni az na jedno, které bylo od té¢ doby, opraveno¥Tvrdi, Ze
filmy jsou uzivany tadné, avSak ze zalobci nebo néktefi Z'wich casto vznasi
namitky proti zamySlenému wuziti. Vylucuji osobni, odpoweédnost vedoucich
zam&stnancli a dirazné¢ se stavi proti navraceni ‘filmovych, materialu, jejichz
vlastnictvi si narokuiji.

SADC

Spole¢nost SACD, nucendgvedlejsiiéastnice, prohlasuje; ze v ramci tohoto fizeni
nezastupuje nasledujici Cinitele ani, jejich dédice:\Charlotte Armstrong, Daniela
Boulangera, Nicolase Blakea;, Edwarda Atiyaha, Elleryho Queena, Richarda
Neelyho, Patricii Highsmith)Eugéna Archera, Paula Gardnera, a pozaduje, aby
byla z tohoto diivodu z4izeni,vynechana.

Uvadi, ze poskytla kontaktnizudaje, na pozistalosti po Charlott¢ Armstrong,
Danielu Boulangeroviya Patricii Highsmith, a zavazuje se, ze na zékladé soudniho
ptikazu sdéli kentaktni Gidajena pozistalost po Claude Brulém.

Spolec¢nost SACD tvrdi, ze'k tomu, aby byla Zaloba spoluautora dila vzniklého ve
spolupraci, piipustna, wyzaduje judikatura, aby byli ke vstupu do fizeni vyzvani
ostatni‘spoluautoii, ‘aby se mohli individualné vyjadrit k zalobé, ktera je podana
K'soudu, v souvislosti s jejich spoleénym dilem, ato jak sohledem na sva
majetkova prava, tak na sva prava osobnostni. Domniva se, ze Vv této souvislosti
nemiize platn¢ zastupovat autory, ato tim spiSe, ze dotCeni autofi nejsou Cleny
spoleénosti SACD.

Piipomina svoji oddanost pravidlu jednomyslnosti mezi spoluautory a jejimu
nutnému procesnimu disledku, kterym je vyzvani vSech spoluautort ke vstupu do
fizeni. Domniva se, Ze soud ma prostiedky ktomu, aby posoudil otazku
ptipustnosti zaloby pii dodrzeni evropskych standardii vysoké ochrany autorskych
prav, ktera je uznana dot¢enymi smérnicemi. Podle jejiho nazoru by predkladajici
soud mohl nechat pravidlo jednomyslnosti ustoupit pted vyjimecnymi t€zkostmi,
které jsou projedndvané véci vlastni, ato zvlasté skrze ¢l.6 odst. 1 Umluvy
0 ochran¢ lidskych prav a z&kladnich svobod a judikatury Evropského soudu pro
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lidsk& prava (rozsudek ze dne 21. Gnora 1975, Golder proti Spojenému krélovstvi,
4451/70, ECLI:CE:ECHR:1975:0221JUD000445170).

Ostatni ucastnici vyzvani ke vstupu do Fizeni

Ostatni ucastnici, ktefi byli pfedvolani samostatnymi poddnimi, se nedostavili ani
si nezvolili advokata.

Zalobci

Pokud jde o namitku nepfipustnosti, tvrdi AD, Ze jeho postaveni‘dédice, zaklada
jeho zajem na podani zaloby. Dodava, ze zalobci vyvinuli yeskeré ‘mozné, usili,
ato ive vztahu ke tfem organizacim kolektivni spravy @utorskychyprav’, ‘aby
identifikovali dédice, anekdy predvolali ,pozistalosti, &to ,pro, nedostatek
dalSich informaci azejména proto, ze zalované sd¢luji ‘pouze kontaktni udaje
vydavatelii. Podptirné plati, ze namitce nepfipustnostihelze\kazdopadné vyhovet
s ohledem na smluvni naroky.

V kone¢ném disledku se zalobci dovolévajitizékladnihe, prava ucinit jakékoli
pravni kroky za ucelem ochrany svych™savizcoz musi vést piredkladajici soud
k rozsifujicimu vykladu judikatury Cour de“eassatien (Kasa¢ni soud, Francie),
ktery vyzaduje, aby ke vstupu do iizeni,byli vyzvaniwsSichni spoluautofi.

RB ma za to, Ze zalobci by Kazdopadn¢ nemclinbyt zbaveni moznosti chréanit sva
prava z divodu netcasti n&kterych nebo necinnosti vyvolané velmi spletitou
situaci. Dodéava, Ze reZis€rymayjakezto hlavni autor prevazujici postaveni a ze
vhodné sankce a opravnéyprostiedky jsou ostatné stanoveny smérnici 2001/29/ES.

4, Posouzeni piredkladajiciho soudu:

ZalobcipV podstaté udavaji\ nedostateéné uziti filmi. Zalovani to zpochybiiuji
a tvrdi, ze uziti brani zalobel, a to zejména AD.

Zalobci zalujil proyporuseni majetkovych a osobnostnich autorskych prav, ktera
maji, deliktni pevahu, a vznaseji z tohoto divodu rizné naroky na nahradu Gjmy.
Zaluji i na, smhuvni odpovédnost a tvrdi, Ze smlouvy skongily bud v disledku
uplynuti doby, nebo rozvazujici klauzule nebo se domahaji jejich soudniho
rozvazani z dtivodu neplnéni smluvnich povinnosti.

Ode dne 27. ledna 2020, data podani navrhovych zadani zalovanych uplatiiujicich
namitku nepftipustnosti vychézejici z toho, ze ke vstupu do tizeni nebyli vyzvani

* Podle usneseni soudu rozhodujiciho o vyzvé ke vstupu do Fizeni ze dne 16. tinora 2023 Zalobci za U¢elem ziskani kontaktnich Gdaji dalsich

spoluautordi nebo jejich dédich ,,navazali spojeni i se spole¢nostmi SACD, SACEM a SIAE (Societa Italiana degli Autori ed Editori [italska
spole¢nost autorti a nakladatelti, zkracené ,,SIAE“] Viz https://www legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000047910860
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spoluautofi filmt, je spor ochromen V diisledku nemoznosti urcit jejich pocetné
nasledné dédice.

Aby své naroky legalizovali, predvolali Zalobci sedm osob povazovanych za
spoluautory nebo dédice a osm ,,poziistalosti* spoluautorti. | kdyZ je jim namitano,
Ze pozistalost nemd pravni subjektivitu, odpovidaji, Ze nebyli schopni urcit
fyzické osoby, které jsou dédici. Pfedvolali i SACD, spole¢nost kolektivni spravy,
S tim, ze ji oznacili za zastupkyni dédicti osmi ,,pozustalosti®, coz tato spolecnost
zpochybiiuje.

Ptiprava véci pro rozhodovani se tak prodluzuje 0 vyhledavani, spoluautort ci
jejich dédict, z nichz mnohé nelze stale ke vstupu do fizeni vyzvat.

Ucastnici fizeni si vzajemné vytykaji, ze neodiivodnéné odmitaji dila“ozsirovat,
a tudiz to, ze S nimi nemohou seznamovat vetejnost, pfi¢emz majbobayy, aby bez
rozhodnuti ve véci samé dotcend dila neupadla v zapemnént.

a) Vnitrostatni pravo a judikatura

Pouzitelné vnitrostatni pravo sestava z ustanoyeni zakoniku duSevniho vlastnictvi
(viz body 21 az 24 tohoto shrnuti), ktera audiovizualni dilo, do jehoz plsobnosti
dotcené filmy ndlezi, definuji jakog,diloyvznikl¢ ve spelupraci, spoluvlastnictvi
jeho nedilnych spoluautorty ve spojeni's ustanovenimi Code de procédure civile
(obcansky soudni tad), ktery staneyi nepripustnost podle obecnych pravidel
Vv ptipadé, Ze ke vstupu do fizenfnejsoutvyzvani vsichni spoluautofi.

Cour de cassation (Kasacni seud) ve, svém rozhodnuti ze dne 10. kvétna 1995
(Civ. 1°¢, 10.kvétha 1995,5\kasatni ‘opravny prostiedek ¢&. 93-10.945) totiz
uptesnil, ze ,,spoluautoridila, vzniklého ve spolupraci, ktery €ini pravni kroky za
ucelem ochrany svychtmajetkovych prav, je povinen pod sankci nepiipustnosti
vyzvat ke vstupu de fizeni ostatni autory dila, nelze-li jeho prispévek oddélit od
ptispévkdl spoluautorti,

Vygzaduje se, aby keyvstupu do fizeni byli vyzvani pouze nedilni spoluautofi, aniz
by, bylo tiebagse kisoudu skutecné dostavit nebo souhlasit s navrhovym zadanim
(Civ, 1€ "1, ledna 2000, kasa¢ni opravny prostiedek ¢. 98-20.446).

Ve “wnitrostatnim pravu spada rezim clanku L. 113-3 zékoniku duSevniho
vlastnietvi do rdmce idealniho spoluvlastnictvi. Toto idealni spoluvlastnictvi je
spoluvlastnictvim spoluautorii uvedenych v ¢lanku L. 113-7 téhoz zakoniku, ktery
zaklada domnénku K tomu, aby jim bylo toto postaveni pfiznano.

Clanek L. 113-3 zavadi zvlastni rezim opirajici se o pravidlo jednomysInosti
nedilnych spoluautort.

V této fazi existuje z pravidla jednomyslnosti jen malo vyjimek atoto pravidlo
ssebou znovu nese povinnost vyzvat Vpiipadé zaloby opirajici se
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0 spoluvlastnickd prava ostatni spoluautory ke vstupu do fizeni. Tak je tomu
s zalobou pro poruSeni majetkovych prav autort i 0sobnostnich prav autora.

Je tedy na zalobci, ktery chce ochranit sva prava dusevniho vlastnictvi, aby
pfedvolal vSechny spoluautory dila vzniklého ve spolupraci. Pokud je vii¢i nému,
jako je tomu v projednavaném sporu, namitnuta existence spoluautord, je na ném,
aby je predvolal nebo prokazal, ze domnénka, ktera jim toto postaveni zaklada
akterd je vepsana do c¢lanku L. 113-7 obcanského soudniho fadu, je
neopodstatnéna.

Vnitrostatni pravo arelevantni judikatura tedy vyvolavaji Sirokou piedbéznou
debatu o ptipustnosti Zaloby. Zalobci uklada, aby prokazal skuteénosti, co% z jeho
strany pfedpoklad4d znacné usili 0 pravni kvalifikaci jednoethivychyprispcvku ke
kolektivnimu dilu a o stanoveni dtkazu. Jeho intenzita je Wmérna, podtu
spoluautort a ptipadné jejich dédici.

Je tento rezim sluditelny S pravnimi ptedpisy “unijntho prava, ‘at0” zejména
s Listinou asmérnicemi 0 autorském pravu “a o dedrzovani, prav dusevniho
vlastnictvi?

b) Unijni pravo

Listina zakladnich prav Evropské unie

Soudni dvir pfipomnél, Ze jjprava dusewniho, vlastnictvi, jako je autorské pravo,
ktera jsou soucasti praya vlastnit majetek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. zafi 2006, Laserdiskeny, €:479/04, Sb. rozh. s.1-8089, bod 65), jakoz
I zakladni pravosna “G¢innou ‘soudni, ochranu jsou obecnymi zasadami prava
Spolecenstvi (v tomtossmysluyviz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2005, Alliance for
Natural Health "a dalsi,\C-154/04 a C-155/04, Sb. rozh. s.1-6451, bod 126
a citovana judikatura, jakoz i rozsudek ze dne 13. biezna 2007, Unibet, C-432/05,
Sb. rozhNs. 1-2271, bod, 37 a citovana judikatura)* (rozsudek ze dne 29. ledna
2008;, Promusicae;, C-275/06, EU:C:2008:54, bod 62) a ze ,,podle ¢l. 17 odst. 1
Listiny ‘zakladnieh prav Evropské unie méa kazdy pravo vlastnit zdkonné nabyty
majetek; uzivat jej, nakladat s nim a odkazovat jej. Nikdo nesmi byt zbaven svého
majetku s, vyjimkou vetejného zajmu, v ptipadech a za podminek, které stanovi
zakon, a priyposkytnuti spravedlivé nahrady v pfiméfené lhuté. Uzivani majetku
mize “byt upraveno zakonem V mife nezbytné z hlediska obecného zajmu.
OdstavecC 2 téhoz ¢lanku stanovi, ze duSevni vlastnictvi je chranéno® (rozsudek ze
dne 9. tnora 2012, Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65, bod 68).

Zakladni pravo na U¢innou pravni ochranu zarucené V ¢lanku 47 Listiny kromé
toho sméfuje K zajisténi ,,u¢inného vykonu zakladniho prava na vlastnictvi, jehoz
soucasti je pravo duSevniho vlastnictvi chranéné v jejim ¢l. 17 odst. 2. Jak uvedl
generalni advokat v bod¢ 31 stanoviska, prvni z uvedenych zékladnich prav je
nastrojem nezbytnym Kk ochrané druhého z nich® (rozsudek ze dne 16. Cervence
2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, bod 29).
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Smérnice 0 autorském pravu a o ochrané prav dusevniho viastnictvi

Soudni dvur mél za to Ze ,,s vyhradou vyjimek a omezeni, které jsou taxativné
uvedeny v ¢lanku 5 smérnice 2001/29, musi byt kazdé uziti dila tfeti osobou bez
takového ptredchoziho svoleni povazovano za zasah do prav autora tohoto dila
(vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 27.btezna 2014, UPC Telekabel Wien,
C-314/12, EU:C:2014:192, body 24 a25). Clanek 2 pism.a) a¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29 vsak neupiesnuji zptsob, jakym musi byt pfedchozi svoleni
autora vyjadieno, takze tato ustanoveni nelze vykladat v tom smyslu, ze ukladaji,
aby takové svoleni bylo nutné vyjadieno explicitné. Naopak je tieba‘mit za to, ze
uvedena ustanoveni rovnéZz umoziuji vyjadfit jej implicitng. [...] Gil spoéivajici ve
vysoké urovni ochrany autorti, na ktery odkazuje bod 9 od@wodnéni smérnice
2001/29, vSak znamend, ze podminky, za kterych lze ptipustit implicitni svoleni,
museji byt vymezeny striktné, aby nebyla zbavena gbsahu samotnaszasada
ptedchoziho svoleni autora® (rozsudek ze dne 16. listopadus2016, Soulier a Doke,
C-301/15, EU:C:2016:878, body 34, 35 a 37).

Pokud jde o smérnici 2004/48, jakékoli poruseni auterskéhowprava piedpoklada
nezbytnd, GCinna, pfiméfend a odrazujici epatfenijyiizeni, a hapravna opatieni za
podminek ¢lankt 2 a 3 této smérnice.

Soudni dvir mél za to, ze ,,pokud.V takovychisituacieh, jako je situace dotcend
V ptivodnim fizeni, vnitrostatni' pravai WOprava, jak ji vykladdaji pfislusné
vnitrostatni soudy, brani moznosti vnitrostathiho/soudu projednavajiciho zalobu
na nahradu Skody vyzadovat,'ma zadest zalobce, predlozeni a ziskani dukazl
tykajicich se rodinnych piislusnikthprotistrany, jsou prokézani tvrzené¢ho poruseni
autorského prava, jakoz hidentifikace pachatele tohoto poruseni nemozné, a
v disledku toho doehazi\k zavazmému» poruseni zakladniho prava na ucinny
procesni prostiedekna zakladnich prav dusevniho vlastnictvi, kterych poziva
nositel autorského prava, awmeni tudiz dodrzen pozadavek zajistit spravedlivou
rovnovahu mezi jednotlivymi dotéenymi zakladnimi pravy (viz obdobné rozsudek
ze dne®d6. ¢ervence 2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, bod 41)*
(rozsudek, ze, dne 18. fijna 2018, Bastei Lubbe, C-149/17, EU:C:2018:841, bod
51).

V této souvaslosti si predkladajici soud pfeje vyjasnit rozsah prava zalobcl na
ucinnou seudnf ochranu a spravedlivou rovnovahu, kterou je tfeba nastolit mezi
timtoy, pravem a vysokou urovni ochrany prav dusevniho vlastnictvi vSech
spoluautert.

C) PoZadovana vyjasnéni

1. Ochrana prava na Uc¢innou soudni ochranu

Véc, ktera byla zahajena dne 11. ¢ervence 2019, se stéle nenachazi ve stavu, aby
vni bylo rozhodnuto. Ucastnici fizeni vénovali vyznamnou péci urceni
spoluautort nebo jejich dédict, aniz by tito mohli byt fadn¢ vyzvani ke vstupu do

11



S7

58

59

60

61

62

63

64

65

SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-182/24 — 1

fizeni, jak vyZaduje vnitrostatni judikatura opirajici se 0 ¢lanek L. 113-3 z&koniku
dusevniho vlastnictvi. Predvolany jsou zejména ,pozistalosti, které nemaji
pravni subjektivitu.

Judikatura Soudniho dvora mohla argumentovat na zaklad€¢ zasady procesni
autonomie ¢lenskych stata.

Smérnice 2001/29/ES vsak vyzaduje, aby Clenské staty stanovily vhodné sankce
a ochranné prostiedky, jakoZ i G¢inné, ptiméfené a odrazujici sankce.

Smeérnice 2004/48/ES stanovi opatfeni, fizeni anapravna opatienijaniz jsou
dotCeny prostiedky vnitrostatniho prava, avsak ,,[pokud] jsou nebo mohowbyt pro
nositele prav vyhodné&jsi“, a za predpokladu, Ze nejsou ,,nadmerné slozitawnebo
nakladnd*“ a neobsahuji ,,nerozumné lhlty* ani nemaji za nasledek,,,bezdiivodna
zdrzeni*.

Listina mimoto zZalobcim zarucuje UCinnouy, soudni “Yochranu«» Posledné
jmenovanym se totiz fakticky brani v pfistupu kysoudu, kterabyymeritorné rozhodl
0 jejich obcanskopravnim sporu, nemohou-li ke vstuputdo ¥izeni, vyzvat vSechny
dédice spoluautori dél, o kterd ve sporu jde,\zatimco bézi mékolik dédickych
fizeni, a to i v zahrani¢i.

Aby byla zachovana rovnovahadnezinpravy spoluautoru, omezuji tyto vyjimky
prava zalobcii a kladou na n¢ vysoké rizikosnepiipustnosti jejich zaloby tim, Ze
jim kazdopadné ukladaji ayznamnéWpovinnosti-za Ucelem zjiSténi totoZnosti
dédict spoluautort.

Predkladajici soud,ekteryyje wazan zasadou konformniho vykladu unijniho prava,
si tedy klade otézku,“zda“ima“tato ustanoveni unijniho prava vykladat tak, ze
umoziuji omezeni praya autora zalovat pro poruseni nebo ze je naopak vylucuji.
K tomuto bodu predlozi piedkladajici soud prvni predbéznou otazku.

2. Vysekd uroven “ochrany prdav  dusSevniho vlastnictvi a spravedliva
rovnovaha,, ktera “musi’ byt nastolena mezi nimi aprdvem na ucinnou prdavni
ochranu

Rezim clanktn, 1.113-3 aL. 113-7 zikoniku duSevniho vlastnictvi, jakoz
I vnitrostatniyjudikatura zajist'uji i rovnovahu mezi pravy nedilnych spoluautort za
ucelemyjejich ochrany. Tato ustanoveni jsou provedenim vySe pfipomenutych
smérnic.

Soudni dvir provadi srovnatelnou analyzu, kdyz na zaklad¢ smérnice 2001/29/ES
vyzaduje ,,pfedbézny souhlas* nositele (rozsudek ze dne 27. biezna 2014, UPC
Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192). Tento rozsudek se vSak tyka uziti
dila tfeti osobou, a nikoli konkrétn€ jinym spoluautorem.

Piedev§im plati, Ze rozsudek ze dne 16. listopadu 2016, Soulier a Doke,
C-301/15, EU:C:2016:878), vydany na zakladé¢ téze smérnice 2001/29/ES,
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pfipousti existenci souhlasu autora, ktery se posuzuje ,,implicitné*.
V projedndvaném piipadé¢ by toto kritérium umoznilo rozlisit podle situace
jednotlivych spoluautorti nebo dédict. Nékteti z nich maji pravdépodobné
v disledku nékolika dédickych fizeni zbytkova vlastnickd prava anikdy se
neprojevili za Gcelem jejich uplatnéni. Judikatura Soudniho dvora vSak uklada,
aby byl takovy implicitni souhlas definovan ,restriktivné”, ato z divodu cile
vysoké urovné ochrany autort, na ktery odkazuje bod 9 odivodnéni smérnice.
Tak by tomu bylo tim spiSe u osobnostnich prév autora, kterd jsou

V projednavaném piipad¢ uplatiovana.

Ptedkladajici soud zduraznuje, ze autorské prdvo neni plné darmemnizovano,
a dotazuje se na konkrétni uplatnéni téchto feseni vychazejicichyz judikatury.

Judikatura Soudniho dvora na zaklad¢ smérnice 2004/48/ES, argumentujéytak, ze
odkazuje na rovnovahu mezi nékolika zakladnimi pravy (rozsudek'ze due 18>fijna
2018, Bastei Libbe, C-149/17, EU:C:2018:841), kteféwsak maji odlisSnoupovahu,
ato zejména tim, Ze proti sob& stavi pravo duSeynihowvlastnictvid¢a pravo na
respektovani soukromého zivota.

Ve véci V piivodnim fizeni jsou pfitom vyvazovana bud ptava‘téze povahy, nebo
prava srovnatelné povahy mezi nedilnymitspoluautorysenamitka nepiipustnosti
umoziiuje nepifitomnym spoluautorlim ‘zarucity, ze, tate, prava nebudou soudem
omezena, aniZ by jim bylo umoznéno hajit'se.

Dusledkem tohoto procesniho ‘pravidlayje, ze brfemeno informovani spoluautort,
ktefi by mohli chtit kontrelovat uziti spolecn€ho dila, je vloZzeno na Zalobce, ktefi
jsou nositeli svého vlastnihe prava dusevniho vlastnictvi, spiSe nez na osobu, ktera
ma dilo uzit.

Soudni dvir mohl mityza te,\Ze prava nositele prava dusevniho vlastnictvi jsou
porusena, pokud 'si nositel némize zalobou vyzadat dikazy tykajici se rodiny
osoby svéhoy odptree (rozsudek ze dne 16. Cervence 2015, Coty Germany,
C-580/13,'EU:C;2015:485). Soudni dvir odkazuje pfimo na pojmy ,,kvalifikovana
peruseni* prawduSevniho vlastnictvi a na u¢innou pravni ochranu, ale i na pojem
sspravedlivawovnoyaha“ mezi jednotlivymi dot¢enymi zdkladnimi pravy.

Visituacino kterou jde v pivodnim fizeni, mize pfitom poruseni zasahnout jak
zalobce, kteti jsou dédici spoluautorti, tak neidentifikované nositele prav, jejichz
prava duSevniho vlastnictvi by mohla byt dot¢ena vysledkem fizeni, aniz by
0 ném vedél.

Zejmena s ohledem na rozsifenou dobu ochrany stanovenou unijnim pravem
a Bernskou timluvou se tedy predkladajici soud dotazuje, zda je nutné nechat
prevazit prava zalobcd, ¢i nikoli.

Predkladajici soud k tomuto bodu piedlozi druhou predbéznou otazku.
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5. Predbézné otazky:

Piedkladajici soud zada Soudni dvur, aby rozhodl o nasledujicich pfedbéznych
otazkéach:

Otazka ¢& 1: Mohou byt ¢lanky 2, 3, 4 a 8 smérnice 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001, ¢lanky 1 az 3 smérnice 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 a dale ¢lanky 1,
2 a9 smérnice 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 v rozsahu, v némz autorovi
a spoluautorovi kinematografického nebo audiovizualniho dila zarucuji jak
vyhradni pravo povolit nebo zakédzat rozmnozovani svych dél a jeji€h sdélovani
vetejnosti, tak dobu ochrany, ktera kon¢i 70 let po smrti posledntho Zijiciho
Z téch, kdo na dile spolupracovali, pficemz souCasné zavazuji ‘€lenské staty
k tomu, aby stanovily Géinné, pifiméfené a odrazujici sankcefa vhodnge ‘prostredky
proti poruSovani autorskych prav, jakoz i opatfeni, fizeniya napravné,postupy,
které nejsou nadmérné slozité nebo nakladné, ani neobsahuji'méptimeéiene Thity
nebo nemaji za nasledek bezdiivodna zdrzeni, vykladana v'tom smyslu, Ze Zaloba
pro poruseni autorského prava Kk dilu vzniklému®we “spelupraci, zegstrany jeho
nositele vyzaduje K tomu, aby byla ptipustnd,“to, aby ke, vstupu“do tizeni byli
vyzvani vSichni spoluautofi?

Otazka ¢ 2: Musi byt pravo nositele autorskéhoprava nayacinnou soudni ochranu
a na piistup k soudu, které je soucasti prava na spravedlivy proces, jak je zaruc¢eno
Clanky 2, 3, 4 a8 smérnice 2001/29/ESyze dne 22. kvétna 2001, ve spojeni
s ¢lanky 1 az 3 smérnice 2004/48/ES\ze dne 29. dubna 2004, jakoz i s ¢lanky 1, 2
a9 smérnice 2006/116/ES “ze dne 12.'prosince 2006, smérnici 2006/115 ze dne
12. prosince 2006 a s clankywl7% 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie,
vykladano v tom smyslw, ze piipustnest zaloby pro poruSeni autorského prava je
podminéna tim, aby‘ke vstupwdo“tizend byli vyzvani vSichni spoluautofi dila, ¢i
nikoli?
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