COMUNIDAD AUTONOMA DE VALENCIA — GENERALIDAD VALENCIANA VS. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU MAARUS (teine koda)
5. juuli 2006

Kohtuasjas T-357/05,

Comunidad Auténoma de Valencia — Generalidad Valenciana (Hispaania),
esindaja: J.-V. Sdnchez-Tarazaga Marcelino,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: L. Escobar Guerrero ja A. Weimar,

kostja,

mille ese on noue tithistada komisjoni 27. juuni 2005. aasta otsus K(2005) 1867
(Ioplik), mis késitleb algselt tihtekuuluvusfondi poolt projektide rithmale
nr 97/11/61/028 (heitvee kogumine ja puhastamine Vahemere rannikul Comunidad
Auténoma de Valencias (Hispaania)) lubatud finantsabi vihendamist,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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EUROQOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J. Pirrung ja kohtunikud A. W. H. Meij ja L. Pelikdnovs,

kohtusekretir: E. Coulon,

on andnud jirgmise

maidruse

Asjaolud ja menetlus

Hageja esitas komisjoni 27. juuni 2005. aasta otsuse K(2005) 1867 (16plik) peale, mis
késitleb algselt tihtekuuluvusfondi poolt projektide rithmale nr 97/11/61/028
(heitvee kogumine ja puhastamine Vahemere rannikul Comunidad Auténoma de
Valencias (Hispaania)) lubatud finantsabi vihendamist, hagi, mis registreeriti
Esimese Astme Kohtu kantseleis 19. septembril 2005.

Hagiavaldusest néhtub, et hagejat esindab letrado ].-V. Sinchez-Tarazaga Marcelino,
kes tootab hageja oOigustalituses. Hagiavaldusele on lisatud hageja oigustalituse
juhataja toend, milles kinnitatakse, et J.-V. Sdnchez-Tarazaga Marcelinol on padevus
hagejat kiesolevas menetluses esindada.
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Esimese Astme Kohus palus 25. novembril 2005 vastavalt Esimese Astme Kohtu
kodukorra artikli 44 1dikele 6 hagejal teatada, kas tema esindaja on advokaat, kes
kuulub Hispaania advokatuuri, ning jaatava vastuse korral esitada seda téendavad
dokumendid. Samal ajal teavitati pooli sellest, et kostja vastuse esitamise tihtaeg on
kuni uue korralduseni peatatud. J.-V. Sdnchez-Tarazaga Marcelino vastas 7. detsemb-
ril 2005 ning viitis, et kuigi ta ei ole advokatuuri liige, on tal Hispaania diguse
kohaselt padevus esindada hagejat siseriiklikes ja {ihenduse kohtutes.

Comunidad Auténoma de Andalucia — Junta de Andalucia esitas 22. detsembril
2005 menetlusse astumise avalduse. Hageja ja komisjon esitasid mirkused
menetlusse astumise avalduse vastuvdetavuse kohta vastavalt 7. ja 18. mértsil 2006.

Oiguslik kisitlus

Vastavalt Esimese Astme Kohtu kodukorra artiklile 111 v6ib Esimese Astme Kohus
juhul, kui hagi on ilmselgelt vastuvoetamatu voi ilmselgelt Giguslikult pohjendamatu,
ilma menetlust jitkamata lahendada kohtuasja pohistatud maédrusega.

Kdesolevas asjas otsustab Esimese Astme Kohus sellele artiklile tuginedes menetlust
jatkamata kohtuasja lahendada.

Vastavalt Euroopa Kohtu pohikirja artikli 19 kolmandale 16igule, mis on vastavalt
sama pohikirja artiklile 53 kohaldatav ka Esimese Astme Kohtu menetluses, peab
tthenduse kohtutes muid kui eelisseisundis olevaid pooli esindama advokaat, st
hispaaniakeelse versiooni kohaselt abogado. Euroopa Kohtu pohikirja artikli 19
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neljandast 16igust tuleneb lisaks selgelt, et kaks kumulatiivset tingimust peavad
olema tdidetud selleks, et isikul oleks pddevus esindada {ihenduse kohtutes teisi
pooli peale liikmesriikide ja institutsioonide: ta peab olema advokaat ja tal peab
olema digus esineda liikmesriigi v6i muu Euroopa Majanduspiirkonna (EMP)
lepingu osalisriigi kohtus. Need tingimused on olulised vorminduded, mille
tditmatajédtmine toob kaasa hagi vastuvoetamatuse.

Euroopa Kohtu pdhikirja artiklis 19 sitestatud néue tuleneb asjaolust, et advokaati
peetakse Oigusemdistmises osalejaks, kes peab osutama kliendile vajalikku
Oigusabiteenust tdiesti soltumatult, ldhtudes korgemalseisvast digusemdistmise
huvist. Sellele kaitsele vastavad kutse-eetika nduded, mille on iildisest huvist
lihtuvalt kehtestanud ja mille tditmist kontrollivad selleks digustatud asutused.
Selline kisitus vastab liikkmesriikide {ihesugustele 6iguslikele tavadele ning see leidub
samuti ithenduse diguskorras (Euroopa Kohtu 18. mai 1982. aasta otsus kohtuasjas
155/79: AM & S vs. komisjon, EKL 1982, lk 1575, punkt 24, ja Esimese Astme Kohtu
28. veebruari 2005. aasta miirus kohtuasjas T-445/04: ET vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet — Aparellaje eléctrico (UNEX), EKL 2005, 1k II-677, punkt 8).

See sdltumatus ja korgemalseisev digusemoistmise huvi seataks ohtu, kui monel
muul poolel kui need, keda on nimetatud Euroopa Kohtu pd&hikirja artikli 19
esimeses ja teises 1digus (nn eelisseisundis olevad pooled), lubataks ennast thenduse
kohtutes lasta esindada isikul, kes ei ole advokatuuri kuuluvy advokaat, vaid on
menetluspoolega seotud toosuhte kaudu. Selline isik oleks vordne esindajaga
Euroopa Kohtu pohikirja artikli 19 esimese 16igu tdhenduses. Esindaja kasutamise
voimalus on Euroopa Kohtu pohikirja artikli 19 kolmanda 16igu kohaselt aga tiksnes
eelisseisundis olevatel pooltel.

Kuna J.-V. Sdnchez-Tarazaga Marcelino ei ole advokatuuri liige, ei ole ta advokaat
(abogado) Euroopa Kohtu pohikirja artikli 19 tdhenduses. Seega, isegi kui ta vastavalt
Hispaania digusele voib esindada koigis kohtumenetlustes hagejat, kes ei kuulu
eelisseisundis olevate poolte hulka, ei vasta ta pohikirja artikli 19 neljandas 16igus
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sdtestatud kahest kumulatiivsest tingimusest esimesele ning seetdttu puudub tal
pédevus esindada hagejat Esimese Astme Kohtus.

Seda jdreldust ei liikkka timber ka asjaolu, et iihes teises kohtuasjas esindas Hispaania
autonoomset piirkonda tema oigustalituse ametnik, kes ei ole advokatuuri liige
(Esimese Astme Kohtu 13. juuli 2004. aasta médrus kohtuasjas T-29/03: Comunidad
Auténoma de Andalucia vs. komisjon, EKL 2004, lk I1-2923). Konealuses kohtuasjas
tostatas komisjon alguses hageja esindamise kiisimuse vastuvdetamatuse vastuviite
raames, mille ta hiljem tagasi vottis. Kuna hagi jéeti muudel kaalutlustel
vastuvdetamatuse tdottu 1dbi vaatamata, ei lahendanud Esimese Astme Kohus selles
médruses hageja esindamise kiisimust.

Eespool esitatud kaalutlustest ldhtuvalt tuleb kiesolev hagi ilmselge vastuvoetama-
tuse tottu jdtta ldbi vaatamata.

Neil asjaoludel puudub vajadus lahendada Comunidad Auténoma de Andalucia —
Junta de Andalucia menetlusse astumise avaldust,

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 Idike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna hageja on
kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vastavalt komisjoni néudele vélja moista
hagejalt. Siiski kannavad hageja, komisjon ja Comunidad Auténoma de Andalucia —
Junta de Andalucia ise oma kohtukulud, mis on seotud menetlusse astumise
avaldusega.
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Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda)

midrab:

=

Jitta hagi ilmselge vastuvéetamatuse tottu libi vaatamata,

2. Puudub vajadus lahendada menetlusse astumise avaldus.

3. Jitta hageja kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja komisjoni
kohtukulud, vilja arvatud menetlusse astumise avaldusega seotud kulud.

4. Jitta hageja, komisjoni ja Comunidad Auténoma de Andalucia — Junta de
Andalucia kohtukulud, mis on seotud menetlusse astumise avaldusega,
nende endi kanda.

Luxembourgis, 5. juulil 2006.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon J. Pirrung
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