COMUNIDAD AUTONOMA DE VALENCIA — GENERALIDAD VALENCIANA MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (andra avdelningen)
den 5 juli 2006 *

[ mal T-357/05,

Comunidad Auténoma de Valencia — Generalidad Valenciana (Spanien),
foretrddd av J.-V. Sdnchez-Tarazaga Marcelino,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av L. Escobar Guerrero och
A. Weimar, béda i egenskap av ombud,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut K(2005) 1867
slutlig, av den 27 juni 2005, om nedsittning av det stod som sammanhéllnings-
fonden ursprungligen beviljat projektgrupp nr 97/11/61/028 for insamling och
behandling av avloppsvattnet pd& Comunidad Auténoma de Valencias (Spanien)
medelhavskust,

* Réttegdngssprak: spanska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. Pirrung samt domarna A.W.H. Meij och
L. Pelikdnov4,

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

Beslut

Bakgrund och forfarande

Sokanden har, genom ansdkan som inkom till forstainstansrittens kansli
den 19 september 2005, vickt talan mot kommissionens beslut K(2005) 1867
slutlig, av den 27 juni 2005, om nedsittning av det stod som sammanhallnings-
fonden ursprungligen beviljat projektgrupp nr 97/11/61/028 for insamling och
behandling av avloppsvattnet pd Comunidad Auténoma de Valencias (Spanien)
medelhavskust.

Av ans6kan framgar att sokanden foretridds av J.-V. Sanchez-Tarazaga Marcelino,
"letrado”, som dr anstilld pa sdkandens rittstjinst. Ansokan atfoljs av ett intyg fran
vicedirektoren pa sokandens rittstjinst om att J.-V. Sdnchez-Tarazaga Marcelino har
getts behdrighet att foretrdda sékanden i forevarande mal.
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Den 25 november 2005 anmodade forstainstansrétten sokanden, med tillimpning av
artikel 44.6 i forstainstansrittens réittegangsregler, att ange huruvida dess foretridare
var advokat och medlem av advokatsamfundet i Spanien, och i s& fall inkomma med
intyg pd detta. Samtidigt informerades parterna om att fristen for svaromalet skots
upp tills vidare. Den 7 december 2005 svarade J.-V. Sdnchez-Tarazaga Marcelino att
han, trots att han inte var medlem av advokatsamfundet, enligt spansk rétt var
behorig att foretrida sokanden vid de nationella domstolarna och gemenskaps-
domstolarna.

Den 22 december 2005 inkom Comunidad Auténoma de Andalucia — Junta de
Andalucia med en interventionsansokan. Den 7 respektive den 18 mars 2006 inkom
sokanden och kommissionen med sina yttranden &ver huruvida interventions-
ansokan kunde tas upp till prévning.

Riittslig bedémning

Enligt artikel 111 i forstainstansrittens rittegdngsregler kan ritten, om det ar
uppenbart att talan inte kan tas upp till provning eller att talan helt saknar réttslig
grund, fatta ett motiverat beslut utan ytterligare behandling.

I forevarande fall har forstainstansréitten beslutat att med tillimpning av denna
artikel fatta beslut utan ytterligare behandling.

Enligt artikel 19 tredje stycket i domstolens stadga, som med stod av artikel 53 i
samma stadga skall tillimpas pa forfarandet vid forstainstansrétten, skall parter,
utom de som avses i férsta och andra styckena i den bestimmelsen, foretridas av en
advokat vid gemenskapsdomstolarna, det vill séga, enligt den spanska versionen, av
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en "abogado”. Dessutom framgar det tydligt av artikel 19 fjirde stycket i domstolens
stadga att tvd kumulativa villkor skall vara uppfyllda for att en person skall fa
foretrida eller bitridda andra parter én medlemsstaterna och gemenskapernas
institutioner vid gemenskapsdomstolarna, nimligen att personen i fraga dr advokat
och att vederborande &r behorig att upptrida infér domstol i ndgon av
medlemsstaterna eller i en annan stat som &r part i avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES). Dessa krav utgor visentliga formforeskrifter
vars asidosittande medfor att talan skall avvisas.

Det krav som stills i artikel 19 i domstolens stadga har sin forklaring i uppfattningen
om advokatens roll sdsom medarbetare i réttvisans tjanst och att advokaten helt
oberoende och i réttvisans 6vergripande intresse skall bitridda klienten i enlighet med
dennes behov. Motsvarigheten till detta skydd &r reglerna om god advokatsed som
faststills och Overvakas i det allménnas intresse av de for detta dndamal
bemyndigade institutionerna. En sddan uppfattning dterspeglar de gemensamma
réittsliga traditionerna i medlemsstaterna och aterfinns ocksd i gemenskapens
rittsordning (domstolens dom av den 18 maj 1982 i mal 155/79, AM & S mot
kommissionen, REG 1982, s. 1575, punkt 24, svensk specialutgdva, volym 6, s. 405;
och forstainstansrittens beslut av den 28 februari 2005 i mal T-445/04, ET mot
harmoniseringsbyrdn — Aparellaje eléctrico (UNEX), REG 2005, s. [1-677, punkt 8).

Detta oberoende och denna tjinst i réttvisans gvergripande intresse skulle dventyras
om andra parter dn de som avses i artikel 19 férsta och andra styckena i domstolens
stadga (de s& kallade privilegierade parterna) kunde lata sig foretrddas vid
gemenskapsdomstolarna av en person som inte var advokat och medlem av
advokatsamfundet, utan som var knuten till sékanden pa grund av ett anstéllnings-
forhallande. En siddan person skulle ndmligen vara likvirdig med ett ombud i den
mening som avses i artikel 19 forsta stycket i domstolens stadga. Mojligheten att
foretrddas av ombud dr enligt artikel 19 tredje stycket i domstolens stadga emellertid
forbehdllen de privilegierade parterna.

Eftersom J.-V. Sdnchez-Tarazaga Marcelino inte dr medlem av advokatsamfundet &r
han inte advokat (abogado) i den mening som avses i artikel 19 i domstolens stadga.
Aven om han enligt spansk lagstiftning far foretrida sékanden, som inte #r en
privilegierad part, vid alla domstolar, uppfyller han siledes inte det forsta av de tva
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kumulativa villkoren i artikel 19 fjirde stycket i samma stadga och saknar
foljaktligen behorighet att foretrdda sokanden vid forstainstansrétten.

Detta konstaterande vederldggs inte av att en spansk autonom region i ett annat mal
foretriddes av en anstilld pd vederborandes réttstjanst som inte var medlem av
advokatsamfundet (forstainstansréttens beslut av den 13 juli 2004 i mal T-29/03,
Comunidad Auténoma de Andalucia mot kommissionen, REG 2004, s. 11-2923). I
det maélet tog nédmligen kommissionen forst upp fragan om sdkandens foretridare i
samband med en invindning om rdttegingshinder, men denna invindning
dterkallades sedan. Eftersom talan avvisades pd andra grunder uttalade sig inte
forstainstansritten i det beslutet i frigan om sdkandens féretradare.

Av det ovanstiende foljer att talan skall avvisas, eftersom det dr uppenbart att den
inte kan provas i sak.

Under dessa omstindigheter saknas anledning att préva interventionsansékan fran
Comunidad Auténoma de Andalucia — Junta de Andalucia.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sékanden
skall forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat
malet, skall kommissionens yrkande bifallas. Sokanden, kommissionen och
Comunidad Auténoma de Andalucia — Junta de Andalucia skall likvil bira sina
respektive kostnader avseende interventionsanstkan.
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Mot denna bakgrund beslutar forstainstansritten (andra avdelningen) féljande:

1) Talan avvisas eftersom det dr uppenbart att den inte kan provas i sak.

2) Det saknas anledning att prova interventionsansékan.

3) Sokanden skall bira sin riittegangskostnad och ersitta kommissionens
rittegangskostnad, forutom i den del som hinfér sig till interventions-
ansokan.

4) Sokanden, kommissionen och Comunidad Auténoma de Andalucia —
Junta de Andalucia skall bidra sina respektive kostnader avseende inter-
ventionsansokan.

Luxemburg den 5 juli 2006.

E. Coulon J. Pirrung

Justitiesekreterare Ordférande
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