Véc T-364/05

Saint-Gobain Pam SA
V.

Urad pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM)

»Ochranna znamka Spolecenstvi — Namitkové fizeni — Prihlaska slovni ochranné

znamky Spolecenstvi PAM PLUVIAL - Starsi narodni obrazové ochranné znamky

PAM - Relativni dGvod pro zamitnuti — Nebezpec¢i zamény — Diikaz o uzivani —
Clanek 8 odst. 1 pism. b) a ¢ldnek 43 natizeni (ES) ¢. 40/94¢

Rozsudek Soudu (patého senatu) ze dne 22. bfezna2007 . . . . . . . . II-761

Shrnuti rozsudku

1. Ochrannd zndmka Spolelenstvi — Vyjddreni tretich stran a ndmitky — Priizzkum ndmitek —
Ditkaz o uzivdni starsi ochranné zndmky

(Narizen{ Rady ¢. 40/94, ¢l. 43 odst. 2 a 3)
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2. Ochrannd zndmka Spoledenstvi — Definice a nabyti ochranné zndmky Spolelenstvi —

Relativni divody pro zamitnuti — Ndmitky majitele starsi totozné nebo podobné ochranné
zndmky zapsané pro totozné nebo podobné vyrobky nebo sluzby

[Narizeni Rady ¢ 40/94, ¢l 8 odst. 1 pism. b)]

Ochrannd zndmka Spolelenstvi — Definice a nabyti ochranné zndmky Spolelenstvi —
Relativni ditvody pro zamitnuti — Namitky majitele starsi totozné nebo podobné ochranné
zndmky zapsané pro totozné nebo podobné vyrobky nebo sluzby

[Narizeni Rady ¢ 40/94, ¢l. 8 odst. 1 pism. b)]

Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Definice a nabyt{ ochranné zndmky Spolecenstvi —
Relativni divody pro zamitnuti — Ndmitky majitele starsi totoZné nebo podobné ochranné
zndmky zapsané pro totozné nebo podobné vyrobky nebo sluzby

[Narizeni Rady ¢ 40/94, ¢l 8 odst. 1 pism. b)]

V souladu s ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni
¢. 40/94 o ochranné znamce SpoleCen-
stvi se md pro ucely prazkumu ndmitek
podanych na zdkladé ¢lanku 42 téhoz
natizeni za to, Zze star${ ochrannd
znamka byla skuteéné uzivana, az do
okamziku, kdy je k Ufadu pro harmoni-
zaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky
a vzory) podan ndvrh pfihlasovatele na
predlozeni dikazu o takovém uzivani.

Takovy ndvrh, ktery musi byt vyjadien
vyslovné a véas, nemlze byt poprvé
podan az odvolacimu sendtu.
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Uvedeny ndvrh, jehoZ disledkem je, ze
osoba, kterd podava ndmitky, nese da-
kazni bfemeno ohledné skute¢ného uzi-
vani své ochranné zndmky (nebo
existence rddnych divodd pro neuzi-
véani) pod sankci zamitnuti jejich ndmi-
tek, totiz méni obsah ndmitkového Fizen{
tim, ze mu priddvd zvlastni
a predbéznou otazku, kterd musi byt
vyfe$ena predtim, nez je rozhodnuto
o samotnych ndmitkich. Rozhodovat
v prvnim stupni o ndmitkach, jak jsou
vymezeny v jednotlivych procesnich
podénich a ndvrzich Géastnika fizeni,
v¢etné piipadného navrhu na predlozeni
dukazu o skuteéném uzivani starsi
ochranné znamky, totiz prislu$i namit-
kovému oddélen{. Pripusténi moznosti
podat takovy ndvrh poprvé az odvola-
cimu sendtu, ktery rozhoduje pouze
o odvolanich podanych proti rozhodnu-
tim ndmitkovych oddélen{ a sam
o novych ndmitkiach v prvni instanci



SAINT-GOBAIN PAM v. OHIM - PROPAMSA (PAM PLUVIAL)

nerozhoduje, by znamenalo pfezkum ze
strany odvolactho senatu zcela specific-
kého névrhu spojeného s novymi priv-
nimi a skutkovymi hledisky
a prekracujictho rdmec ndmitkového
fizeni, jak byl predloZzen a projednin
namitkovym oddélenim.

Funkéni kontinuita mezi jednotlivymi
instancemi Ufadu nemfize oddvodnit
podan{ takového ndvrhu poprvé az
odvolacimu sendtu, nebot viibec neza-
hrnuje prezkum véci odlisné od véci
predlozené namitkovému oddéleni ze
strany odvolaciho senatu, a sice véci,
jejiz rozsah byl rozsifen pfidanim pred-
bézné otdzky ohledné skuteéného uzi-
vani star$i ochranné znamky.

(viz body 32, 34-37, 39-41)

V ramci pouZiti ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 40/94 o ochranné znidmce
Spole¢enstvi musi byt podobnost
vyrobkd, na néz se vztahuji kolidujici
ochranné znadmky, posuzovédna
s ohledem na viechny relevantni faktory,
které charakterizuji vztah mezi doty¢-
nymi vyrobky, pricemz tyto faktory
zahrnuji zejména jejich povahu, ucel
a uzivani, dale pak okolnost, zda byvaji

zpravidla uvddény na trh ve stejnych
prodejnich mistech, a jejich konkurenéni
nebo komplementdrni charakter.
V tomto ohledu komplementdrnimi
vyrobky jsou takové vyrobky, mezi kte-
rymi existuje uzky vztah v tom smyslu,
ze jeden je nezbytny nebo dilezity pro
uziti druhého tak, ze si mohou spotte-
bitelé myslet, Ze odpovédnost za vyrobu
obou vyrobkd nese stejny podnik.

(viz body 92, 94-95)

3. 'V ramci pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b)

¥

naffzen{ ¢. 40/94 o ochranné znamce
Spole¢enstvi mohou byt kombinovana
ochrannd znimka a jind ochranna
zndmka, kterd je totoZznd nebo vykazuje
podobnost s jednou ze slozek kombino-
vané ochranné znamky, povazoviny za
podobné, pokud tato slozka tvori domi-
nantni prvek celkového dojmu, kterym
kombinovana ochrannd znamka pusobi.
Tak je tomu v ptipadé, kdy tato slozka je
sama 0 sobé zplsobild dominovat pied-
stavé této ochranné zndmky, kterou si
relevantni verejnost uchovivd v paméti,
takze vSechny ostatni slozky ochranné
znamky jsou v celkovém dojmu vyvola-
vaném touto ochrannou zndmkou
zanedbatelné. Pokud jde o posouzeni
dominantni povahy jedné nebo vice
urditych slozek kombinované ochranné
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znamky, je tfeba zohlednit zejména
vlastnosti kazdé z téchto slozek jejich
porovnanim s vlastnostmi ostatnich slo-
zek. Mimoto a doplnkové muize byt
vzato v uvahu vzijemné postaveni
jednotlivych slozek v konfiguraci kombi-
nované ochranné znambky.

(viz bod 97)

U pramérného $panélského spotiebitele
existuje nebezpe¢i zdmény slovniho
ozna¢eni PAM PLUVIAL, jehoz zapis
jako ochranné zndmky Spoledenstvi je
pozadovan pro ,kovové roury a trubky®
spadajici do tfidy 6 a ,nekovové spojky
na pevné nekovové roury a trubky“
spadajic{ do tfidy 17 ve smyslu Niceské
dohody, se star$i obrazovou ochrannou
zndmkou, jejiz slovni prvek ,PAM*
pfedstavuje ustfedni a dominantni
prvek, zapsanou difve ve Spanélsku pro
»stavebni materialy” spadajici do tfidy 19.
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Jelikoz totiz jednak mezi kolidujicimi
ochrannymi znidmkami existuje vzhle-
dovd a fonetickd podobnost, nebot
dominantn{ prvek ,PAM® starsi
ochranné zndmky predstavuje rovnéz
dominantni prvek prihlasované
ochranné znamky PAM PLUVIAL
z divodu svého tvaru, jenz je kratky
a snadno zapamatovatelny, neexistence
zvlastniho vyznamu ve $panélstiné a své
pritomnosti na zacatku piihlaované
ochranné zndmky, a jednak, Ze vyrobky,
na néz se vztahuji kolidujici ochranné
znamky, jsou podobné
a komplementarni, pritomnost vyrazu
spluvial® v prihlasované ochranné
zndmce nebezpec¢i zdmény nevylucuje,
nebot tento prvek muze vést pramér-
ného spotiebitele k domnénce, Ze pii-
hlagovand ochrannd znamka je odvozena
od hlavni ochranné zndmky ,pam”
a oznaduje zvlastni radu, jez je soucasti
»skupiny ochrannych zndmek PAM®.

(viz body 98-100, 105)



