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~K0z0sségi védjegy — Felszolalasi eljaras — A PAM PLUVIAL kozosségi szévédjegy

bejelentése — Korabbi PAM nemzeti dbras védjegyek — Viszonylagos kizar6 ok —

Osszetéveszthetség — Tényleges hasznalat igazoldsa — A 40/94/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja és 43. cikke”

Az Elséfoku Birdsag itélete (6todik tandcs), 2007. marcius 22. . . . . . . . II - 761

Az itélet Osszefoglalasa

1. Kozdsségi védjegy — Harmadik személyek észrevételei és felszélalds — A felszdlalds
vizsgdlata — A kordbbi védjegy haszndlatdnak bizonyitéka
(40/94 tandcsi rendelet, 43. cikk, (2) és (3) bekezdés)

II - 757



OSSZEFOGLALO - T-364/05. SZ. UGY

. Kozosségi védjegy — A kozisségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Viszonylagos
kizdré okok — Azomnos vagy hasonlé termékek, illetve szolgdltatdsok vonatkozdsdban
lajstromozott azonos vagy hasonld kordbbi védjegy jogosultja dltali felszolalds

(40/94 tandcsi rendelet, 8. cikk, (1) bekezdés, b) pont)

. Kozosségi védjegy — A kozisségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Viszonylagos
kizdré okok — Azomos vagy hasonlo termékek, illetve szolgdltatdsok vonatkozdsdban
lajstromozott azonos vagy hasonlo kordbbi védjegy jogosultia dltali felszolalds

(40/94 tandcsi rendelet, 8. cikk, (1) bekezdés, b) pont)

. Kozosségi védjegy — A kozdsségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Viszonylagos
kizdré okok — Azomnos vagy hasonlé termékek, illetve szolgdltatdsok vonatkozdsdban

lajstromozott azonos vagy hasonlo kordbbi védjegy jogosultia dltali felszolalds
(40/94 tandcsi rendelet, 8. cikk, (1) bekezdés, b) pont)

A kozosségi védjegyrdl sz616 40/94 ren-
delet 43. cikke (2) és (3) bekezdésének
megfelelGen az e rendelet 42. cikke alap-
jan benyujtott felszélalds vizsgélata érde-
kében a korabbi védjegyrdl feltétezni
kell, hogy tényleges haszndlat targyat
képezte, amig a kérelmez§ ilyen hasznd-
lat igazoldsdra vonatkozé kérelmét be
nem nyujtjdk a Belsé Piaci Harmoniza-
ciés Hivatalhoz (védjegyek és formater-
vezési mintak).

Az ilyen kérelmet, amelyet kifejezetten
és kells idében kell benytjtani, nem
lehet el8szor a fellebbezési tandcs el6tt
benyujtani.
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Ugyanis az emlitett kérelem, amelynek
hatdsaként — a felszélalds elutasitdsanak
terhe mellett — a felszdlalét terheli a
védjegy tényleges haszndlatanak (vagy a
haszndlat elmaraddsat kimenté indokok
fenndalldsdnak) bizonyitdsa, médositja a
felszélaldsi eljras tartalmat azaltal, hogy
egy killonleges és el6zetes kérdéssel
egésziti ki, amelyet azel6tt kell még
tisztazni, hogy magdnak a felszolaldsnak
targydban hatdrozndnak. Mindazondltal
elsésorban a felszdlalasi osztily feladata,
a felek kiilonbo6zé eljarasi aktusai és
kérelmei dltal meghatdrozott felszélalas-
rol valé hatdrozathozatal, beleértve adott
esetben a korabbi védjegy tényleges
hasznalatdnak igazoldsira vonatkozé
kérelmet is. Azon lehetéség elismerése,
miszerint ilyen kérelmet elGszor a fel-
lebbezési tanics eldétt nydjtanak be,
amely kizdrélag a felszélalasi osztily
hatérozataival szemben benydjtott fel-
lebbezésekrél valé hatdrozathozatalra
rendelkezik hataskorrel, az ) felszélasrdl
els6 fokon valé hatdrozathozatalra azon-
ban nem, maga utan vonja, hogy a
fellebbezési tandcsnak egy kiilonleges
kérelmet kellene megvizsgalnia, amely
Uj jogi és ténybeli megfontoldsokkal
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kapcsolatos, ami kiviil esik azon felszo-
laldsi eljaras keretein, amelyet lefolyta-
tott és vizsgilt a felszolalasi osztaly.

Az OHIM kilonb6z6 férumai kozotti
funkcionélis folyamatossdg nem igazol-
hatja azt, hogy ilyen kérelmet eldszor a
fellebbezési tandcs el6tt nydjtanak be,
mivel az nem eredményezi a felszélalasi
osztilyhoz benyujtottd]l eltérd, azaz
olyan tigy fellebbezési tandcs 4ltali vizs-
galatat, amelynek terjedelmét a kordbbi
védjegy tényleges hasznalatdnak igazola-
sdra vonatkozé elbzetes kérdés hozzail-
lesztésével mar bovitették.

(v6. 32., 34-37., 39-41. pont)

A kozosségi védjegyrol szolé 40/94 ren-
delet 8. cikke (1) bekezdése b) pontja
alkalmazdsédnak keretében az iitk6zé
megjel6lések altal érintett druk hasonlés-
sdgét a kérdéses aruk kozotti kapcsolatot
jellemzé valamennyi tényez6t figyelembe
véve kell értékelni, ideértve killonosen
jellegiiket, rendeltetésiiket, haszndlatu-
kat, azon kériilményt, hogy dltaldban
ugyanazokon az eldrusitohelyeken érté-
kesitik O6ket, valamint versengé vagy

kiegészit6 jellegiiket. Ebben a vonatko-
zasban a kiegészité druk olyan, egymds-
sal szoros kapcsolatban llé aruk, ame-
lyek egyike annyira nélkillozhetetlen
vagy fontos a mdsik haszndlatahoz, hogy
a fogyaszték azt gondolhatjak, hogy
ugyanazon véllalkozas felel mindkét
termék eléallitaséért.

(v6. 92., 94-95. pont)

A kozosségi védjegyrél sz6lé 40/94 ren-
delet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szerint akkor tekinthetd hasonlénak egy
Osszetett védjegy és egy mdsik olyan
védjegy, amely az Osszetett védjeggyel
azonos, vagy annak valamely Osszetevé-
jével a hasonlésigot mutat, ha a masik
védjegy az Osszetett védjegy altal keltett
Osszbenyomds domindns jegyét alkotja.
Ez a helyzet, amikor ez az Osszetevd
6nmagdaban annyira dominélja e védjegy
képét, hogy az érintett vasarlokozonség
erre az Osszetevére emlékezik, és a
védjegy tobbi Osszetevdjének szerepe a
domindns osszetevé altal keltett ossz-
benyomads esetében elhanyagolhaté.
Annak megitélésénél, hogy valamely
Osszetett védjegy egy vagy tobb alkotd-
eleme dominans jellegli-e, az egyes
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alkotéelemekben rejlé tulajdonsigokat
kell figyelembe venni, Gsszehasonlitva
mds alkotéelemek tulajdonsdgaival.
Ezenkiviil masodlagosan tekintetbe lehet
venni a kiilonb6z6 alkotdelemeknek az
Osszetett védjegyen belill egymashoz
képest elfoglalt helyét.

(v6. 97. pont)

Fenndll a spanyol dtlagfogyasztok rész-
érdl az osszetévesztés veszélye a kozos-
ségi védjegyként a Nizzai Megdllapodas
szerinti 6. és 17. osztilyba tartozé
Jfémcsovek, fémalapa csovek, ontéttvas
csovek, fémbol késziilt cs6idomok a fent
hivatkozott termékekhez” és ,nem fém-
bél késziilt cséidomok és nem fémbél
készilt merev csovek” druk vonatkozé-
sdban lajstromoztatni kivint PAM PLU-
VIAL szémegjel6lés és a kordbban Spa-
nyolorszagban a 19. osztilyba tartozé
»épitéanyagok” vonatkozdsaban lajstro-
mozott kézponti és domindns jegyként a
SPAM” széelemet magdban foglalé dbras
védjegy kozott.
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Ugyanis, amennyiben egyrészt az iitk6z6
védjegyek vizudlis és hangzasbeli hason-
losdgot mutatnak, a kordbbi védjegy
~,PAM” dominans eleme egyidejlleg a
PAM PLUVIAL bejelentett védjegy
domindns elemét is képezi rovid szda-
lakja, konnyd megjegyezhet6sége és
kiillonosebb spanyol nyelvii jelentésének
hidnya, tovabba a bejelentett védjegy
elején val6 elhelyezése miatt, és masrészt
az utkozé védjegyekkel ellatott druk
hasonloak és kiegészité jellegliek, a
bejelentett védjegyben a ,pluvial” kifeje-
zés jelenléte nem zdrja ki az Ossze-
tévesztés veszélyét, kovetkezésképpen
ezen elem alapjan az atlagfogyaszté azt
feltételezheti, hogy a bejelentett védje-
gyet a ,pam” f6védjegybdl szarmaztattik,
és az a ,PAM védjegycsalad” részét
képezé kilonleges aruvalasztékot jeloli.

(v6. 98-100., 105. pont)



