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FP

Paaasian kohde

Consiglio di Statoon tehty valitus Tribunale amministrativo regionale per le
Marchen (Marchen alueellinen hallintotuomioistuin, Italia) tuomiosta, joka koskee
Marchen alueen teknisen komitean (Comitato tecnico regionale (C.T.R.) della
Regione Marche, Italia)) valittajalle direktiivin 2012/18/EU kansallisen
taytantéonpanosédénnoston nojalla antamaa virallista huomautusta.
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Direktiivin 2012/18/EU 3 ja 7 artiklan tulkintaa koskeva SEUT 267 artiklaan
perustuva ennakkoratkaisupyyntd. Erityisesti pyydetddn tarkentamaan ndiden
sdannosten tulkintaa suhteessa jatteenkaésittelylaitosten toiminnanharjoittajan
kaytantoon vaarallisten aineiden mééran seurannassa seka suhteessa kansalliseen
lains&adént6on, jossa saddetddn ainoastaan yhdestd tavasta ilmoittaa
viranomaisille vaarallisten aineiden késittelyyn liittyvista tiedoista.

Ennakkoratkaisukysymykset

A) Onko direktiivin 2012/18/EU 3 artiklan 12 alak@hdassa " tarkoitettu
“vaarallisten aineiden olemassaolon” madritelmd esteend kéaytdnndlle, jossa
jatteenkasittelylaitoksessa olevien vaarallisten ainelden, maarien “arviointi
toteutetaan toiminnanharjoittajan taytantoon panemalla toimintamenettelylla (joka
pannaan tarvittaessa taytantoon direktiivin 2008/98/IEY 23wartiklassa tai direktiivin
2010/75/EU 4 artiklassa tarkoitetulla luvalla), {Jossa“jate luoekitellaan direktiivin
2012/18/EU 3 artiklan 11 alakohdassa tarkoitetuksi seokseksi,ja joka késittaa
laitoksissa olevien vaarallisten aineiden maaran| jatkuvan-seurannan seka takaa,
ettd direktiivin 2012/18/EU liitteeseén, | sisaltyvasséysarakkeessa 2 sdadettya
alarajaa ja sarakkeessa 3 séadettya ylarajaa eiyliteta?

B) Onko direktiivin  2012/18/EU “\Zartiklay jossa s&adetddn, ettd
toiminnanharjoittaja on velvollinen ldhettdmén “toimivaltaiselle viranomaiselle
ilmoitu[ksen]”, joka siséltad, saman _direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa luetellut
tiedot, ja kun sitdmtulkitaan™ vapaan “kilpailun ja sijoittautumisvapauden
periaatteiden, valossa, esteend asetuksen nro 105/2015 13 8:n 1, 2 ja 5 momentin
kaltaisellg,saannokselle, jossa saadetaan, ettd tiedot voidaan ilmoittaa yksinomaan
“liitteeseen 3 sisaltyvdn mallin mukaisesti laaditulla ilmoituksella” (1 momentti),
joka on | Pallekirjoitettu ), voimassa olevan lainsddaddnnén  mukaisella
omavarmennusmenetelmalla™ (2 momentti) ja jonka “toiminnanharjoittaja ldhettaa
sahkoisestl, 1 momentissa tarkoitetuille vastaanottajille kayttdmalla sahkoisia
lahetyspalveluja ja"=valineitd, jotka annetaan kayttéon suuronnettomuuksia
mahdollisestihaiheuttavien 5 8:n 3 momentissa tarkoitettujen tuotantolaitosten
luettelon osalta®”, tai “yksinomaan sdhkoiselld allekirjoituksella varustetulla
varmennetulla sdhkopostilla” (5 momentti), ja jossa suljetaan pois ilmoittamistapa,
joka toteutetaan toiminnanharjoittajan taytantoon panemalla
toimintamenettelylld”, joka kaisittdd laitoksissa olevien vaarallisten aineiden
méaaran jatkuvan seurannan sekd takaa, ettd direktiivin 2012/18/EU liitteeseen |
sisaltyvéssa sarakkeessa 2 séédettyd alarajaa ja sarakkeessa 3 sdadettyd ylarajaa ei
ylitetd?

Unionin oikeus, johon viitataan

Vaarallisista aineista aiheutuvien suuronnettomuusvaarojen torjunnasta seka
neuvoston direktiivin 96/82/EY muuttamisesta ja mydhemmastd kumoamisesta
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4.7.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/18/EU
(jaljempéana direktiivi 2012/18) 3 ja 7 artikla.

Kansallinen oikeus, johon viitataan

Vaarallisista aineista aiheutuvien suuronnettomuusvaarojen torjunnasta annetun
direktiivin 2012/18/EU tdytantdonpanosta 26.6.2015 annettu asetus nro 105
(Decreto legislativo del 26 giugno 2015, n. 105 — Attuazione della direttiva
2012/18/UE relativa al controllo del pericolo di incidenti rilevanti connessi con
sostanze pericolose (jaljempéna asetus 105/2005) eli ns. Seveso-sd&anndsto
(sellaisena kuin se on muutettuna seuraavilla asetuksilla: vuonna“1988yannettu
tasavallan presidentin asetus nro 175, jolla ns. ensimmadinen, Seveso-direktiivi
82/501/ETY saatettiin osaksi kansallista oikeutta; vuonna 1999, annettu asetus
nro 334, jolla ns. Seveso Il -direktiivi 96/82/EY saatettiin osaksi kansallista
oikeutta; asetuksen nro 105/2015, jolla niin sanottu Seveso [l -direktiivi
2012/18/EU saatettiin osaksi kansallista oikeutta): 3ja 13'8:

Asetuksen 105/2015 3 8:n n kohdassa@maiaritellaany, “vaarallisten aineiden
olemassaolon” késite ja pannaan siten taytantoon direktiivin 2012/18/EU
3 artiklan 12 alakohta.

Direktiivin 2012/18/EU 7 artiklan 1 ja“2 kohtayon puolestaan pantu taytantoon
asetuksen 105/2015 13 8:114, jessa toiminnanharjoittaja velvoitetaan ”ldhettimain
5 momentissa tarkoitetuilla/tavoilla” eli, joko) ’sdhkoisessd muodossa kayttamalla
sédhkoisia  lahetyspalvelujay, ja... -valineitd, jotka annetaan  kéyttoon
suuronnettomuuksia mahdollisesti aiheuttavien 5 8:n 3 momentissa tarkoitettujen
tuotantolaitosten luettelontesalta”, tai ’yksinomaan séhkoiselld allekirjoituksella
varustetulla ~varmennctulla sdhkopostilla” “ilmoitus, joka laaditaan [edelld
mainitun asefuksen]iliitteeséen 5 siséltyvan mallilomakkeen mukaisesti” ja johon
on siséllytettavéd 13 8:n'2 momentissa luetellut tiedot. limoitus on allekirjoitettava
séhkoisella omavarmennusmenetelmalld, jolla varmistetaan rikosoikeudellinen
vastuu vilpillisten,ilmoitusten varalta (hallinnollisia asiakirjoja koskevien lakien ja
asetusteny koonnoksesta 28.12.2000 annetun tasavallan presidentin asetuksen
nro 445 46, 47 ja 76 8 (decreto del Presidente della Repubblica del 28 dicembre
2000, n. 445 — Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia
di doeumentazione amministrativa), ja mainitulla pykalalla suljetaan pois muut
vastaavat ilmoittamistavat, joilla ei varmisteta rikosoikeudellista vastuuta.

Asetuksella 105/2015 ja sen liitteilla tata nykya vahvistetun Italian lainsdddannon
nojalla:

—  Seveso-sé&annostod ei  sovelleta tuotantolaitoksiin, joissa sijaitsevat
vaaralliset aineet eivét ylita sarakkeen 2 mukaista raja-arvoa (alaraja)

— jos sitd vastoin vaarallisten aineiden esiintyminen on sarakkeen 2 mukaisen
raja-arvon (alaraja) ja sarakkeen 3 mukaisen raja-arvon (ylaraja) valilla,
sovelletaan ns. alemman tason tuotantolaitoksia” koskevia sddnnoksia
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—  jos sarakkeen 3 mukainen raja-arvo Vylittyy, lainsaadantéa sovelletaan
kokonaisuudessaan (ns. ylemman tason tuotantolaitokset) (ks. asetuksen 105/2015
38).

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Padasian valittaja hallinnoi nestemdisten vaarallisten ja vaarattomien jatteiden
késittelylaitosta toimivaltaisen alueviranomaisen myontdamén ymparistéluvan
nojalla. Asianomaisella yrityksell4 on luvan nojalla oikeus varastoida 800 tonnia
vaarallista jatettd sekd kéasitellda 200 tonnia tallaista jatetta paivassa.

Marchen alueen palokunnan (Vigili del Fuoco delle Marche;, Italia), paajohtaja
perusti 7.11.2019 alueen teknisen komitean puheenjohtajana tydryhmén, jonka
tehtavana  oli laatia  selvitys  vaarallisistas “aineista ), aiheutuvien
suuronnettomuusvaarojen torjuntaa koskevan lainsdaadannon sovellettavuudesta
valittajan hallinnoimaan laitokseen. Tyoryhma totesi selvityksenyperusteella, etta
kyseistd jatteenkasittelylaitosta ei voida [jattaa s, mamitun lainsaddannon
soveltamisalan ulkopuolelle.

Marchen alueen tekninen komitea hyvaksyi “tyoryhman paatelmét 28.5.2020
tekemalladn péaatoksella sekd kehottiyvalittajaa noudattamaan mainittua
lainsdddant6d. Saatuaan tiedom, siitd, ) etta wvalittaja oli ottanut kayttoon
tuotantolaitoksessa olevien _vaarallisten “aineidenvalvontaa koskevan uuden
menettelyn, tekninen komitea kehotti “uudelleen 24.11.2020 tekemallaan
paatoksella valittajaa noudattamaan,lainsaadantoa tai vaihtoehtoisesti rajoittamaan
laitoksessa olevien@ypolttoainesailioiden™ kéyttod saddettyjen raja-arvojen
ylittymisen valttdmiseksi.

Valittaja “valitti 24.11.2020 tehdystd paatOksestd Tribunale amministrativo
regionale per le Marcheen (Marchen alueellinen hallintotuomioistuin, Italia), joka
hylkasi valituksen 23.6.2021 antamallaan tuomiolla.

Valittaja, valitti tuomieSta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen eli
Consiglio di Statoon (ltalia). Valittaja pyysi erityisesti
ennakkoratkaisukysymyksen esittdmistd unionin tuomioistuimelle siitd, onko
tuotantolaitoksen” toiminnanharjoittajalla  direktiivin  2012/18/EU 3 artiklan
12 alakohdassa tarkoitettujen tuotantolaitoksessa olevien vaarallisten aineiden
yksildimiseksi oikeus ottaa k&yttéon hallinnoimassaan jatteenkasittelylaitoksessa
olevien vaarallisten aineiden mé&érien seurantamenettely, jotta saman direktiivin
liitteeseen | siséltyvissa sarakkeissa 2 ja 3 vahvistettuja raja-arvoja ei yliteta.

Consiglio di Stato lykkéasi asian kasittelyd vuonna 2022 antamallaan ei vield
lainvoimaa saaneella ratkaisulla nro 490 seka esitti Euroopan unionin
tuomioistuimelle  seuraavat kolme asiassa  C-144/22 kohteena  ollutta
ennakkoratkaisukysymysta:
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A)  Tarkoittaako SEUT 267 artiklan oikeanlainen tulkinta sité, ettd kansallisen
tuomioistuimen, jonka ratkaisuihin ei kansallisen lainsddddnndén mukaan saa
hakea muutosta, on esitettdva ennakkoratkaisukysymys késiteltdvéssa padasiassa
merkityksellisen [unionin] oikeuden tulkinnasta myds silloin, kun asianomaiselle
unionin saannokselle —— annettavasta merkityksestd ei ole epéilystd, vaikka
muiden  tuomioistuinten  menettelyn  perusteella ei  voida  osoittaa
yksityiskohtaisesti ja  subjektiivisesti, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen tekema tulkinta on sama kuin identtistd kysymysta kasitelleiden
muiden jasenvaltioiden tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen mahdollisesti
tekema tulkinta?

B) Voidaanko ~ SEUT 267 artiklaa  tulkita -, tuemioiStuinten
riippumattomuuden ja oikeudenkdyntien kohtuullisen keston perustuslaillistentja
Euroopan unionin arvojen turvaamiseksi — siten, ettd.se,on esteend ‘sille, ettd
ylimp&an kansalliseen tuomioistuimeen, joka on kasitellyt“ja hylannyt pyynnon
esittad Euroopan unionin oikeuden tulkintaa koskevam,ennakkoratkaisupyynto,
sovelletaan automaattisesti tai yksistdadn kanteen nostaneen osapuelen harkinnan
perusteella siviilioikeudellista vastuuta koskevaa menettelyd  ja
kurinpitomenettelya?

C) Onko direktiivin  2012/18/EU %3 artiklan 127alakohdassa tarkoitettu
“vaarallisten aineiden olemassaolon” \madatitelmad Jesteend kéaytdnnolle, jossa
jatteenkaésittelylaitoksessa olevien, vaarallistenypaineiden maérien arviointi
toteutetaan toiminnanharjoittajan taytantoon panemalla toimintamenettelylla (joka
pannaan tarvittaessa taytantoon direktiivin 2008/98/EY 23 artiklassa tai direktiivin
2010/75/EU 4 artiklassa tarkoitetullapluvalla), jossa jate luokitellaan direktiivin
2012/18/EU 3 artiklan "2 alakohdassa tarkoitetuksi seokseksi ja joka kasittada
laitoksissa @levien vaarallisten, aineidén madran jatkuvan seurannan sekd takaa,
ettd direktiivin®2012/18/EUC liitteeseen | siséltyvéssa sarakkeessa 2 sdadettya
alarajaa ja sarakkeessa3 saadettya ylarajaa ei ylitetd?

Unionin * \tuomioistuin | totesi 15.12.2022 asiassa C-144/22 antamallaan
madréayksella tiivistetysti seuraavaa:

a) Ensimmaisestd kysymyksestd, ettd kansallinen tuomioistuin voi unionin
tuomioistuimen méaarayksen 36-42 kohdassa mainittujen tulkintaperusteiden seké
43-45kohdassa esitettyjen nékokohtien valossa pidattya
ennakkoratkaisupyynnostd, jos “se on vakuuttunut siitd”, ettd “muut asiaa
ylimpana oikeusasteena kasitelleet jasenvaltioiden tuomioistuimet ja unionin
tuomioistuin jakavat sen nikemyksen”.

b) Toisesta kysymyksestd, ettd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, joka
”vastaa annettavasta ratkaisusta”, tehtivdnd on arvioida ennakkoratkaisun
tarpeellisuutta ja merkityksellisyyttd ja ettd unionin tuomioistuimen ei tarvitse
antaa ratkaisua, jos ’pyydetylld tulkinnalla ei ole mitéén yhteytta tosiseikkoihin tai
padasian kohteeseen [tai] jos kysymys on hypoteettinen” (méardyksen C-144/22
57 kohta).
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C) Kolmannesta kysymyksestd, joka laadittiin siltd varalta, ettd unionin
tuomioistuin vastaisi aiempiin kysymyksiin Kkieltavasti, unionin tuomioistuin
totesi, ettd ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd kolmas kysymys esitettiin
vain siltd varalta, ettd ensimmaiseen kysymykseen vastattaisiin myontavasti, ja
ettd kolmanteen kysymykseen ei ollut tarpeen vastata ensimmaiseen kysymykseen
annetun vastauksen vuoksi.

Asia oli jalleen Consiglio di Staton ratkaistavana.

Valittaja (valittaja myos Consiglio di Statossa) pyysi uudelleen ennakkoratkaisua
19.6.2023 paivatylla kirjelmalla.

Consiglio di Stato toteaa unionin tuomioistuimen asiassa Cx144/22, esitetyista
kolmesta kysymyksestd antamien tietojen perusteella kahdesta, ensimmaisesta
kysymyksestd, jotka koskevat ennakkoratkaisupyynnon luonnetta ja
tuomioistuinten  siviilioikeudellista vastuuta koskevan |ltalian “kansallisen
lainsdadannon erityispiirteitd, ettd unionin tuomioistuimen.antamat, vastaukset on
otettava huomioon ja ettd kysymys on voitava ratkaista sen antamien tietojen
kanssa yhteensopivan tulkinnan turvin.

Erityistd lainsdadant6d (ns. SeveSe-saannostod) mkeskevasta kolmannesta
kysymyksesta Consiglio di Stato on sita mieltd, etta se, etta on yha asian ratkaisun
kannalta merkityksellisid tulkintaepailyksia, jotka liittyvat erityisesti direktiivin
2012/18/EU 3 artiklan 12alakohdassa “tarkoitettuun “vaarallisten aineiden
olemassaolon” kisitteeseen sekd saman ' direktiivin 7 artiklaan siséltyvaan
késitteeseen ’toimivaltaiselle,viranomaiselle tehtivd ilmoitus”, edellyttda
poikkeuksellisesti  @wuden  ennakkoratkaisupyynnon  esittdmistd  unionin
tuomioistuimelle.

P&&asian asianosaisten, keskeiset perustelut

Valittaja vetoaa siihen, ettd ”Seveso-sddnnostolla” on voitava mahdollistaa se, etté
jatteenkésittelylaitoksen toiminnanharjoittaja voi osoittaa, ettd vaarallisten
aineiden esiintyminen sen tuotantolaitoksessa ei missddn vaiheessa ylitd ’alarajaa”
tuotantolaitoksessa  olevien  aineiden  jatkuvan  seurannan  Kké&sittdvén
hallinnointijarjestelman ansiosta. Euroopan unionin oikeus on valittajan mukaan
esteendltalian lainsdddannon kaltaiselle sadannostolle, jolla kielletdédn muut kuin
edelld esitetyt tietojen lahettdmistavat.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on ratkaisevan tarke&é
selventdd direktiivin 2012/18/EU 3 artiklan 12 alakohdassa madriteltyd ja
kansalliseen lainsdddantoon siséllytettyd “vaarallisten aineiden olemassaolon”
kasitetta.
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Yhtd ratkaisevaa on tulkita direktiivin 2012/18/EU 7 artiklan 1 ja 2 kohtaa;
mainitussa  artiklassa  todetaan, ettd “jdsenvaltioiden on  vaadittava
toiminnanharjoittajaa lahettdmadn toimivaltaiselle viranomaiselle ilmoitus, jossa
on” muun muassa “tiedot, joiden avulla vaaralliset aineet, joita tuotantolaitoksessa
on tai voi olla, ja ndiden aineiden luokka voidaan tunnistaa”.

Ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin pohtii erityisesti sellaisen kansallisen
taytantbonpanosédénndstdn yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa, jossa
séédetddn, ettd toiminnanharjoittaja velvoitetaan “ldhettdmaidn S5 momentissa
tarkoitetuilla tavoilla —— ilmoitus, joka laaditaan liitteeseen 5 sisdltyvan
mallilomakkeen mukaisesti” ja johon on sisallytettdvd 13 §:n' 2'momentissa
luetellut tiedot, ja jossa sallitaan siten ainoastaan yksi tietojen valittamistapas

Direktiivin ~ sddnnoksesséd jatetddn yhtdaltd jonkinasteista ™ harkintavaltaa
taytdntdonpanoa koskevissa valinnoissa ja keskitytadn aineastaan yjérjestelman
“tehokkuuteen”, mutta toisaalta se ei ndytd olevany esteend jasenvaltioiden
mahdollisuudelle valita ”vain yksi” tietojen ilmoittamistapa:

Direktiivin sdénnoksesséd toiminnanjohtajalle | annetaan, mahdollisuus tehd&
“ilmoitus”, eikd direktiivissa kdytetty ilmaisu néytd edellyttavdn ennalta madrattya
tapaa: tdma nakokohta vaikeuttaa direktiivin saannostenytulkintaa, mika saattaa
synnyttdd eroja unionin oikeuskdytannoissa, unionin tuomioistuimen asiassa
C-144/22 antaman méaarayksen 37 kohdassa tarkeitetun arviointiperusteen valossa.

Sen enempaa asian asianosaiset kuin ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuinkaan
eivat ole havainneet mainittaviameroja direktiivin eri Kieliversioissa unionin
tuomioistuimen asiassanC-144/22 antaman maarayksen 40 kohdassa tdsmennetyn
valossa.

Ennakkoratkaisua “pyytdneen tuomioistuimen mukaan unionin lainsdddannon
yhteydesséd on kuitenkin, vaikeaa tulkita ilmaisua “ilmoitus”, silld vaikka yhtdalta
voidaan ‘gjatella, ettd ilmaisu pitaisi ymmaértdd kunkin kansallisen lainsadtajan
sdatamassa tarkoituksessa, voidaan toisaalta ajatella, ettd ”ilmoitus” tarkoittaa, ettd
teiminnanharjoittaja ™ wvoi kayttdd mitd tahansa tiedonvalityksen muotoa (unionin
tuomioistuimen asiassa C-144/22 antaman madrayksen 41 kohta, jonka mukaan
unionin oikeudessa kdytetddn “sille ominaista terminologiaa sekd itsendisié
kasitteitd”).

Edelld esitetyn suuntaisesti voidaan esittad, ettd unionin direktiivilla — kun sit4
tulkitaan myaos kilpailua ja sijoittautumisvapautta koskevien
perustamissopimuksen periaatteiden mukaisesti — kansalliselle lainsééatajalle ei
anneta oikeutta vaatia ’yhtd ainoaa tapaa” (sdhkéinen omavarmennusmenetelma,
jolla varmistetaan rikosoikeudellinen vastuu vilpillisten ilmoitusten varalta)
sulkemalla pois muut valvonta- ja seurantamenetelmat, jotka ovat teknisesti
innovatiivisempia ja kehittyneempid, rajoittavat vdhemman Kkilpailua unionin
alueella ja ovat yhtd tehokkaita mutta yksinkertaisempia ja edullisempia
yrityksille.
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Consiglio di Stato huomauttaa, etta kysymys on merkityksellinen, silla jos unionin
tuomioistuin ratkaisee asian siten, etta direktiivin 2012/18/EU 7 artikla on esteend
(tai ei ole esteend) kansalliselle lainsd4danndlle, jossa s&éddetddn ainoastaan
yhdesta tiedonvalitystavasta, Consiglio di Stato arvioi paitsi sitd, oliko Italian
hallintoviranomaisen velvollisuutena antaa valittajalle oikeus (tai kieltdytyé siitd)
valittdd tiedot eri tavalla, my6s riitautetun virallisen huomautuksen
lainmukaisuutta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pitd4 suotavana unionin tuomioistuimen
ratkaisua edes liitdnndisesti myos kysymyksessa, joka oli jo aiheena asiassa
C-144/22 esitetyissd kahdessa ensimmaisessa kysymyksessd, jotka, koskivat
ennakkoratkaisupyynnon  luonnetta sekd  sellaisen  ltalian ) kansallisen
lainsda&ddannon ominaispiirteita, jossa séadetdadn tuomioistuinten
siviilioikeudellisesta ~ vastuusta  silloin, kun pama “eivat.  esitd
ennakkoratkaisupyynt6é asiassa, jossa se on pakollista (vuonna 1988 annetun lain
nro 117 2 8:n 3-bis momentti).

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin — joka paneexmerkille yhtadltd unionin
tuomioistuimen ensimmaisesta edelld mainitusta kysymyksesta tlmaiseman tiukan
kannan sekd toisaalta saman tuomioistuimenitoisesta kysymyksestd esittdman
ratkaisun, jonka mukaan sen tutkittavaksivettamisen,edellytykset selvasti puuttuvat
— katsoo, ettd sen on voitava yksiloida itsenaisesti, tulkintaperiaate talta osin
etsimélld ratkaisua unionin lahteistd sekda wnitonin tuomioistuimen (erityisesti
asiassa  C-561/19, Consorzio “ltalian Management) ja  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen_jo aiemmin, tekemistd pohdinnoista sek& Ruotsissa
lokakuussa 2023 pidetyssad “ACAn(Euroopan unionin korkeimpien hallinto-
oikeuksien yhdistys) “wirallisessa kokouksessa muiden Euroopan maiden
korkeimpien hallinto-oikeuksien kanssa tehdysta vertailusta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin painottaa Italian tuomioistuinten myos
ennakkoratkaisupyyntojen kautta unionin tuomioistuimen ja Euroopan maiden
tuomioistuinten, valiseen  yleiseurooppalaiseen vuoropuheluun tuomaa tarkeéda
panaosta.

Toisaalta se ‘toteaa, ettd Italian tuomioistuinten ja etenkin Consiglio di Staton
esittémien  ennakkoratkaisupyyntéjen  suuri  maard verrattuna  muiden
jasenvaltioiden ylimpien (hallinto-) tuomioistuinten esittdmien
ennakkoratkaisupyynt6jen méaéraén osoittaa, ettd tuomioistuimet saattavat kayttaa
ennakkoratkaisupyyntdja itsepuolustuksena” ja automaattisesti my0s tapauksissa,
joissa yksittaistapauksessa sovellettava kansallinen lains&&danté ei acte
clair -periaatteiden mukaan heratd epdilyd sen yhteensopivuudesta unionin
lainsdddannon kanssa. Tama voi johtua siitd, ettd tuomioistuinten vastuuta
koskeva Italian lainsé&dantd saattaa vaikuttaa kansallisen tuomioistuimen
ndkemykseen ja saada tdmén esittdmaan kysymyksid, joiden tutkittavaksi
ottamisen edellytykset katsotaan selvésti puuttuvan, ainoastaan silla perusteella,
ettda  jotkin asian osapuolet  vetoavat mahdollisuuteen nostaa
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vahingonkorvauskanne, jos ennakkoratkaisupyyntoa ei ole esitetty (ks. 12.12.2023
asiassa C-407/23 annettu tuomio).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuin
tdsment&é tuomiossaan C-561/19, Consorzio Italian Management (erityisesti 50,
51 ja 53-55 kohta), ettd jos ennakkoratkaisupyynnon esittdminen on “pakollista”,
tuomioistuimeen ei kohdistu “ennakkoratkaisupyynnon automaattista esittdmisti
koskeva velvollisuus” vaan velvollisuus “ratkaista ennakkoratkaisupyynnon
esittdmistd koskeva vaatimus ja perustella” sen esittdmattd jattdmisen perusteena
olevat olosuhteet acte clair- ja acte éclairé -tapauksia sekda osapuolten
ennakkoratkaisukysymyksena  osoittaman  kysymyksen — merkityksellisyytta
koskevan unionin vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaisesti.

Edelld esitettyja paatelmia vahvistavat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
vahvistamat periaatteet (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomie 20.9.2011,
3989/07 ja 38353/07, Ullens de Shooten ja Rezabek v. Belgia; \Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 10.4.2012, 4832/04; Vergauwen ym. V.
Belgia, 87-106 kohta seka erityisesti perustelujen 89—-91 kohta). Etenkin viimeksi
mainitussa  tuomiossa  Euroopan ihmisoikeustuomieistuin  totesi, ettd
ennakkoratkaisupyynnon esittdmatta jattdmisen. perusteleminen riitti estdmaan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan rikkemisen.

Jos kansallinen tuomioistuin siis nimenomaisesti perustelee
ennakkoratkaisupyynnon esittaméattayjattamisen, tuomioistuimelle ei voi syntya
vahingonkorvausvastuuta ja/tai kurinpidellista,vastuuta, silla muutoin loukattaisiin
oikeuslaitoksen riippumattomuuita:

Yhteenvetona todettakoon, ettd edelld esitetyn ndkemyksen mukaan on niin, etta
arvioitaessa tuemioistuimen imahdollista vastuuta tilanteessa, jossa se ei pyyda
ennakkoratkaisua unienin‘ttomioistuimelta, on otettava huomioon ainoastaan se,
onko ennakkoratkaisupyynnon esittdmattd jattdmistd koskevassa padtoksessa
noudatettu perusteluvelvollisuutta.



