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Direktor naf Direktsiay, “Obzhalvane 1 danachno-osiguritelna
praktika” Sofia

Paaasian kahde

Kassaatiovalituksen kohteena on Administrativen sad Sofia-gradin (Sofian
kaupungin: hallintetuomioistuin, Bulgaria, jaljempand ASSG) hallintoasiassa nro
10613/2022 11.7.2023 antama tuomio nro 4639, jolla hylattiin Brose Prievidza -
yhtion nostamaykanne 15.7.2022 paivétysta Kuittaus- ja palautuspaatoksesta nro P-
22221122043497-004-001 (jaljempéna pééatds), joka vahvistettiin Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihoditen (Bulgarian keskusverohallinto)
Direktor "na Direktsia ”Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofian
(Sofian yksikdn verotus- ja sosiaaliturvamenettelyjen osaston johtaja, jaljempéana
johtaja) 3.10.2022 antamalla ratkaisulla nro 1568. Paatoksella evattiin Zakon za
danak varhu dobavenata stoynostin (arvonliséverolaki, jaljempand ZDDS)
mukaisesti Bulgariassa rekisteréidyn, kantajan yhtion BROSE
FAHRZEUGTEILE SE & Co. KG Coburg (Brose Coburg) 7.6.2021 laatimaan,
tuotantolaitteiden (tyokalut, ns. “tooling”) — “Liitteen S-T 08-P-9965 mukainen
karasarja — Hitsausjarjestelmésséd kaytettdvda automaattinen tydkappaleen
kiinnitin”— myyntid koskevaan laskuun nro 703047 perustuvan, 24 251,92
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Bulgarian levin (BGN) suuruisen arvonlisdveron palauttaminen ajanjaksolta 1.1.—
31.12.2021.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymys

Annetaanko direktiivissa 2008/9 oikeus maksetun arvonlisdveron: palautukseen,
jota tuotantolaitteiden (tooling) luovutuksen vastaanottaja hakee, kun luovutuksen
kohde ei ole poistunut luovuttajan jasenvaltion alueelta ja kuntuotantelaitteiden
luovutus on erotettu keinotekoisesti kyseisten laitteidenyavullaswvalmistettujen
tavaroiden yhteis6luovutuksista samalle vastaanottajalle?

Unionin oikeussaannot ja oikeuskaytantd, joihin asiassa viitataan

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006. annettusneuvoston direktiivi
2006/112/EY: 138 artiklan 1 kohdan ajayb alakohta ja168-171 artikla

Yksityiskohtaisista sddnnoista direktiivissd 2006/112/EY sdadetyn arvonliséveron
palauttamiseksi  palautusjisenvaltioon ‘sijoittautumattomille mutta toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneille verovelvollisille 12.2.2008 annettu neuvoston
direktiivi 2008/9/EY: 3 ja 4 artikla

Unionin tuemioistuimen “tuomio 25.2.1999, CCP, C-349/96, EU:C:1999:93;
tuomio 27.10.2005, Levob Verzekéringen ja OV Bank, C-41/04, EU:C:2005:49;
tuomio 21.2 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108) ja tuomio 21.10.2021,
Wilo Salmson France, €-80/20, EU:C:2021:870

Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Arvonlisaverolaki (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, jaljempana
ZDDS), voimassa 1.1.2007 alkaen: 53 §:n 1-3 momentti, 68 8:n 1 ja 2 momentti,
69 §:n 1ja 2 momentti, 81 §:n 1 ja 2 momentti ja 128 §

Arvonlisdveron  palauttamisesta  direktiivin ~ 2006/112/EY  mukaisesti
palautusjésenvaltioon sijoittautumattomille mutta toiseen Euroopan unionin
jasenvaltioon sijoittautuneille verovelvollisille 16.12.2009 annettu asetus nro N-9
(Naredba N-9) (jaljempéné asetus nro N-9): 1 8n 1 ja 2 momentti ja 2 §:n 1
momentti
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Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Brose Prievidza on Slovakiassa perustettu yhtid, joka on rekisterdity
arvonlisaverovelvolliseksi ja jonka kotipaikka on Slovakiassa. Se valmistaa
ikkunanohjaimia, ovimoduuleja ja nostolaitteita. Yhtid0 ostaa bulgarialaiselta
yhtioltd “Integrated Micro-Electronics Bulgaria” EOOD (jiljempéand IME
Bulgaria), jonka kotipaikka on Botevgradissa, toimintaansa varten komponentteja,
jotka ovat yhteis6luovutusten kohteena.

IME Bulgaria sai Brose Coburgilta (Saksaan sijoittautunut yhtié, joka on
rekisterdity arvonlisaverovelvolliseksi sek& Saksassa ettd Bulgariassayja joka on
etuyhteydessa Brose Prievidzaan) tilauksen, joka koski erikoislaitteiden (teoling)
valmistamista kantajalle toimitettavien komponenttien tuotantoawarten,

Tilauksen toteutuksen jalkeen IME Bulgaria laati 14.5.2020 Brose Coburgille
laskun nro 4921038649, jonka m&é&rd oli 62 000 euroaynettona ja johen lisattiin
arvonlisdveroa 24 000 BGN. Laskussa mainittiin‘yastaanottajan, bulgarialainen
arvonliséverotunniste. Laskutetut erikoislaitteet siirtyivét asiakkaan omistukseen,
mutta ne jdivat tavaroiden luovuttajalle elitdME Bulgarialle, joka valmisti niill&
tuotteita ainoastaan Brose Prievidzaa varten.

Brose Coburg siirsi laitteiden omistukseny7.6.2024, Brose Prievidzalle ja laati
niistd riidanalaisen laskun nro 703047, ‘jonka mééara-oli 62 000 euroa nettona,
johon lisattiin arvonlisdveroa24 251,92 BGN.

Brose Prievidza haki 10.3.2022_direktitvin 2008/9 ja asetuksen nro N-9 nojalla
laskun perusteella gmaksetun 24 251,92° BGN:n suuruisen arvonlisdveron
palauttamista ajanjaksolta 1al.—31.12.2021.

Brose Prievidzan hakemus<hylattiin ASSG:ssé riitautetulla péatokselld, jonka
perustelut olivat sekd “kyseisessd padtOksessd ettd johtajan antamassa
vahvistavassa \paatoksesséd seuraavat: Laitteiden luovutus ja lopputuotteiden
luovutukset muodostavat taloudellisesti jakamattoman luovutuksen, jonka
yhteydessa' \tuotantolaitieet (tooling) menettdvat taloudellisen merkityksensa
lopputuotteeny valmistuksen jalkeen. Koska kantaja vastaanotti IME Bulgarian
valmistamat lopputuotteet yhteisdluovutuksena, myos liitdnnéisen suorituksen
muodaostavaa tuotantolaitteiden luovutusta olisi kohdeltava sellaisena.

Perusteluissa katsottiin, etté laitteiden luovutusta koskevan laskun laatimisella ei
ole vaikutusta Brose Prievidzan taloudelliseen paadmaaréan, joka on
yhteisdluovutusten kohteena olevien komponenttien saaminen. Riidanalaisessa
laskussa Bulgariassa sijaitsevista ja sielld kaytetyista laitteista ei ole kyse
luovutussopimuksesta  vaan l&hinnd laiteostojen  rahoitusta  koskevasta
sopimuksesta. T&ma johtuu siit4, ettd liiketoimeen ei liity maksua. Siitd, ettd
bulgarialainen sopimuskumppani saa laitteet ja kayttaa niit4, ei makseta vastiketta.
Ulkomainen sopimuskumppani ei ndin ollen ole valmistettujen laitteiden
vastaanottaja eiké tosiasiallinen kaytt4ja, vaikka se on maksanut niistd hinnan.
Ostajan katsottiin olevan muodollinen omistaja, koska luovuttaja (bulgarialainen
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yhtio IME Bulgaria) kéytti erikoislaitteita lopputuotteiden valmistukseen, ja ne
olivat sen hallussa ja sill& oli niihin maaraysvalta.

Ensimmaéisen asteen tuomioistuin (ASSG) hylkasi paatoksesta nostetun kanteen
silla perusteella, ettd vaikka kantaja tayttaa direktiivin 2008/9 ja asetuksen nro N-9
1 8:n 2 momentin mukaisesti edellytykset, joita sovelletaan laskuihin merkityn
arvonlisdveron palauttamiseen toiseen unionin jasenvaltioon sijoittautuneelle ja
arvonlisaverovelvolliseksi rekisteroidylle verovelvolliselle, néitd saantéja ei
sovelleta mé&ariin, jotka ovat laittomasti merkittyd arvonlisaveroa, suoritettuihin
yhteisOluovutuksiin liittyva arvonlisdvero mukaan luettuna.

Ensimmaisen asteen tuomioistuin tukeutuu paatelmissaan asigissa C-349/96. ja C-
41/04 annetuissa tuomioissa esitettyyn tulkintaan arvonhsaverodirektiivista.
ASSG katsoi, ettd kuten mainituissa tuomioissa todettiin, yhdesta ainoasta
taloudellisesta suorituksesta koostuvaa liiketoimea eifpida jakaa keinotekoisesti
osiin, jotta arvonliséverojarjestelman toimivuutta er“waaranneta. Sen mukaan
suoritusta on pidettdva padasialliselle suorituksellenliitannarsenatetenkin silloin,
kun se ei ole asiakaskunnan kannalta tavoite sinall4an‘vaan keino nauttia toimijan
tarjoamasta paaasiallisesta palvelusta parhaissa olosuhteissa.

ASSG yhtyi veroviranomaisten toteamukseen, jonka mukaan nyt kéasiteltdvassa
asiassa tilanne on juuri nain, koska tuetantelaitteiden luovutus oli liitdnnéinen
suoritus IME Bulgarian Brose ‘Prievidzalle walmistamien ja sille toimittamien
komponenttien yhteisoluovutuksiingynahden.” Tastd on osoituksena asiakirja-
aineistoon siséltyvé tuotantolaitteiden valmistajalle IME Bulgarialle annettu tilaus,
josta kady selvasti ilmi, “ett@wBrose-konserniin  kuuluva, vastaanottajaan
etuyhteydessd oleva“henkilo tilasi laitteiden valmistuksen yksinomaan Brose
Prievidzan teiminnassa tarvittavien tyékappaleiden valmistusta varten ja ettd sek&
laitteidentvalmistuksen ettd tyokappaleiden valmistuksen suoritti sama luovuttaja,
IME Bulgaria. Valmistettujen laitteiden omistusoikeus siirtyi niiden valmistuksen
jalkeen ensin Brose Coburgille ja sitten Brose Coburgilta kantajalle, mutta laitteet
eivéat poistuneet Bulgarian alueelta, vaan luovuttaja IME Bulgaria kaytti niita
yksinemaan  Kantajan/ tyOkappaleiden  valmistusta  koskevien tilausten
suorittamiseen.

Siksi\Brose Prievidzan ja IME Bulgarian vélisten liiketoimien pa&tarkoituksena on
tyokappaleiden valmistus ja luovutus, kun taas laitteiden luovutus on liitdnnéinen
suoritus, %, jolla  edistetddn  pdadasiallisen  suorituksen =~ muodostavien
yhteisOluovutusten tekemistd. Tyokalu menettdd taloudellisen merkityksensé
lopputuotteiden valmistuksen jéalkeen. Liitdnndista suoritusta on kohdeltava
verotuksellisesti samoin kuin péaasiallista suoritusta. Tdmé& verokohtelua koskeva
sdantd perustuu unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoon, jonka mukaan kahden
tai useamman muodollisesti itsendisen luovutuksen, jotka voidaan toteuttaa
toisistaan erilld&n ja jotka ovat kulloinkin verollisia tai verosta vapautettuja,
katsotaan tietyissa olosuhteissa muodostavan yhden ainoan liiketoimen, jos ne
eivét ole toisistaan riippumattomia. Té&llaisissa tapauksissa liitdnndista suoritusta
kohdellaan verotuksellisesti samoin kuin pdadasiallista suoritusta (toteamukset
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asiassa C-41/04 annetun tuomion 21 kohdasta). Talloin merkitysta ei ole silla, etta
padasiallisesta ja liitinndisestd suorituksesta ei suoriteta yhtd maksua tai etta
padasiallisen suorituksen ja riidanalaisen liitdnndisen suorituksen luovuttajat ovat
muodollisesti eri henkildita.

Jos lopputuotteiden luovutuksessa on kyse yhteisOluovutuksesta, myds
laskutettujen tuotantolaitteiden luovutus on yhteis6luovutus, jolloin siihen
sovelletaan ZDDS:n 53 8§n 1 momentin mukaan nollaverokantaa. Siksi
veroviranomaiset tekivat oikean péatoksen todetessaan, ettd luovuttaja el saa
mainita arvonlisaveroa tuotantolaitteiden luovutusta koskevassa riidanalaisessa
laskussa, koska lopputuotteissa, joita varten kyseisia laitteita kéaytettiin, oli kyse
yhteisoluovutuksesta. Siksi kantajalla ei ole oikeutta maksetun arvonliséveron
palautukseen 16.12.2009 annetun asetuksen nro N-9 1 §:n 2momentindnojalia
(jolla saatetaan direktiivin 2008/9 4 artikla osaksi kansallista lainsaédantoa).

Paaasian asianosaisten keskeiset lausumat

Brose Prievidza vaittdd kassaatiovalituksessaan seuraavaa: Ensimmaéisen asteen
tuomioistuin ~ (ASSG) on  perusteettomasti . yhtynyt, veroviranomaisten
nékemykseen, jonka mukaan suofa,, tavarantoimittaja. Brose Coburg on
rildanalaisessa laskussa maininnut “\arvenlisaveron lainvastaisesti. Koska
luovutettuja tuotantolaitteita ei @le kuljetettu toiseen jasenvaltioon, kyseessa on
verollinen luovutus, jonka suerituspaikka ondkotimaassa.

Ensimmaisen asteen tuomioistuin._katsol perusteettomasti, ettd tuotantolaitteiden
luovutus on liitdnn&inen suoritus niiden “avulla valmistettujen tyokappaleiden
luovutukseen n&hden, \joka, tehtiin yhteisdluovutuksena vastaanottajalle, joka
otettiin verotarkastuksen, kohteeksi;koska molempia liiketoimia on pidettava
taloudellisesti yhten&,ainoana luovutuksena, joka on jaettu keinotekoisesti osiin.
Se tukeutui télloin asioita C-41/04 ja C-349/96 koskevaan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytadntéon, jota erwvolda soveltaa nyt kasiteltavassa asiassa. Ensimmaisen
asteen tuomioistuin on tukeutunut virheellisesti myds Varhoven administrativen
sadin “(ylin\ hallintetbomioistuin, jaljempana VAS) perusteluihin hallinto-
oikeudellisia“yasioita koskevissa tuomioissa, joilla ratkaistiin lopullisesti
rildanalaisten ‘laitteiden (IME Bulgaria) kaltaisten laitteiden tuotantoketjun
alkupdan toimittajan ja valmistajan arvonlisédverovelvollisuutta koskevat
oikeudelliset riidat.

Kassaatiovalituksen mukaan ensimmaéisen asteen tuomioistuin ei ottanut
huomioon sit4, ettd nyt kasiteltdvassa asiassa IME Bulgaria siirsi laitteiden
omistuksen Brose Coburgille, joka puolestaan siirsi sen Brose Prievidzalle
rildanalaisella laskulla, mutta luovutuksen kohdetta ei kuitenkaan kuljetettu
Slovakiaan. Se ei myo6skaan ottanut huomioon sitd, ettd liitdnndinen suoritus
edellyttaa, ettd molempien luovutusten luovuttaja on sama, mika ei ole tilanne nyt
ké&siteltdvassa asiassa.
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Lopuksi todetaan, ettd yhtaaltd valmistettujen tyokappaleiden luovutuksista ja
toisaalta laitteista ei myoskaan suoritettu yhteistd maksua, kuten ZDDS:n
128 8:ssd edellytetéén, jotta luovutusta voitaisiin pitdd luonteeltaan liitdnnaisena.
Unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd, jonka mukaan luovutuksen luokittelu
liitdnnaiseksi suoritukseksi ei riipu yhteisen maksun suorittamisesta, ei ole
merkityksellinen arvonlisaverodirektiivin taytdntéonpanotavan vuoksi, silla sité ei
saa tulkita verovelvollisen vahingoksi.

Kassaatiovalituksen mukaan ASSG katsoi unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytdnnon vastaisesti, ettd riidanalaiseen luovutukseen sovelletaan
nollaverokantaa, varsinkin koska arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan,mukainen
vapautus on verovelvollisen oikeus, jonka kéyttamistad, ei veida wvaatia
verovelvolliselta. Se totesi, ettd valmistettujen tydkappaleiden,luovutuksestaja
laitteista ei myoskaén suoritettu yhteistd maksua.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin g katsoo, ettd, ensimmaisen asteen
tuomioistuimen toteamukset tosiseikoista ovat, Oikeita, koska Brose Prievidzan
toimintaan liittyvien komponenttienéaluovutukset “ong.erotettu  keinotekoisesti
komponenttien valmistukselle vaittdmattomien tuotantolaitteiden luovutuksista.
Tama paatelma perustuu asiassa’€-425/06 21.2:2008 annetun tuomion 56 ja 57
kohdassa esitettyihin tulkintaehjeistin.

Sovellettaessa Kkyseisia ohjeita_nyt tarkasteltavaan tapaukseen on otettava
huomioon seuraavat ¢Seikat: Brose Coburgin ja Brose Prievidzan tosiasiallinen
etuyhteys; se, ettd IME,Bulgarian luovutukset Brose Prievidzalle on jaettu osiin,
koska luovuttaja myy valmistetut,kdmponentit suoraan kantajalle, kun taas niiden
valmistukseen tarvittavat  laitteet “'myydaan Brose Prievidzalle vastaanottajaan
etuyhteydessa olevan wvalittajan kautta; erikseen tarkasteltuna tuotantolaitteiden
luovutus vaikuttaa taloudellisesti epéloogiselta, koska laitteet jaavét luovuttajalle,
IME,_ Bulgarialle, mutta ilman kyseisid laitteita Brose Prievidzalle
yhteisoluevutuksinateimitettujen komponenttien valmistus ei ole mahdollista.

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mukaan ei ole véitetty eika osoitettu,
ettd “luovutusten jakamisen ainoana tarkoituksena olisi ollut saada Brose
Prievidzalle veroetua, eikd mydskaan sitd, mista tdma etu voisi muodostua.

Kun otetaan huomioon, ettd nyt kasiteltavassa asiassa on kyse siitd, onko Brose
Coburg maininnut veron tuotantolaitteiden luovutusta koskevassa laskussa
lainmukaisesti ja onko Brose Prievidzalla direktiivin 2008/9 nojalla loppujen
lopuksi oikeus tastd luovutuksesta maksetun arvonlisdveron palautukseen,
ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo, ettd seuraavaa voidaan pita4 toteen
naytettyna:

Kuten ASSG on katsonut, asetuksen nro N-9 1 8:n 2 momentin mukaan, jolla
direktiivin - 2008/9 4 artiklan b alakohta on saatettu osaksi kansallista
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lainsédadantod, direktiivid (tai asetusta) ei sovelleta sellaisiin laskuun merkittyihin
arvonlisdveron méaariin, jotka koskevat tavaroiden luovutuksia, jotka on vapautettu
tai voidaan vapauttaa verosta direktiivin 2006/112/EY 138 artiklan tai 146 artiklan
1 kohdan b alakohdan perusteella.

Ensinndkin on riidanalaista, voidaanko luonteeltaan liitdnndinen tuotantolaitteiden
luovutus luokitella verosta vapautetuksi tai vapautuksen piiriin kuuluvaksi, jos on
varmaa, ettd luovutuksen kohde ei ole poistunut luovuttajan jasenvaltion alueelta.

Lisdksi todettiin, ettd VAS:n oikeuskdytdnnossa (johon myods ASSG on
tukeutunut) on lopullisesti ratkaistu nyt tarkasteltavien laitteiden (IME. Bulgaria)
kaltaisten laitteiden tuotantoketjun alkupaan toimittajan ja“ ) valmistajan
arvonlisaverovelvollisuutta koskevat riidat. Kyseisten tuonmieiden perustelujen
mukaan riidanlaisten laitteiden kaltaisten laitteiden luovutukset owvat lugnteeltaan
liitanndisia nailla laitteilla valmistettujen tyokappaleiden yhteiséluovutuksiin
nahden, joten niihin sovelletaan nollaverokantaa. Nama perustelut’ perustuvat
myos arvonlisdverodirektiivin tulkintaan asioissa C2425/06, 48 kohta, C-349/96,
26 kohta ja C-41/04.

Myo6s muista samankaltaisista tapauksista on VAS:n kehittaméé oikeuskaytantog,
jonka mukaan toiseen unionin jasenvaltioon stjeittautuneella tuotantolaitteiden
vastaanottajana olevalla yhtioll4 ei ole, direktiiviny2008/9 perusteella oikeutta
laitteiden hankinnasta BulgariasSaymaksetun arvenlisaveron palautukseen, koska
tuotantolaitteiden luovutuksetnovat luonteeltaan liitdnnaisia kyseisilla laitteilla
valmistettujen tyokappaleiden samalleayritykselle tehtyihin yhteiséluovutuksiin
nahden. Ainoa ero tdman- tapauksen ‘tosiseikkoihin on se, ettd kyseisissd
tapauksissa laitteiden‘@mistusoikeuden'siirrossa ei kéaytetty vélittajayritysta. Niissa
laitteet siirrettiin suoraan valmistajalta’ yhtiolle, joka jatti palautushakemuksen ja
oli valmistettujemtyokappaleidenvastaanottaja.

Noudatettaessa logiikkaa, jonka mukaan keinotekoisesti jaettuihin luovutuksiin on
sovellettava yhta ainoaa verotusjarjestelmad, tarkemmin sanottuna péadasialliseen
suoritukseen ‘sovellettavaa  verotusjarjestelm&d, sekd tuotantolaitteiden
luovutukseen ettd laitteiden avulla valmistettujen komponenttien luovutuksiin
sovelletaan nallaverokantaa. Tdman logiikan perusteella Brose Prievidzalla ei olisi
oikeutta laitteiden luovutuksesta maksetun arvonlisdveron palautukseen direktiivin
2008/9taytantdon pannun saannodksen perusteella, kuten ensimmadisen asteen
tuomioistuin on todennut.

Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen asiassa C-80/20 antamassa
tuomiossa esitetty arvonliséverodirektiivin tulkinta, ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin on epdvarma siitd, onko tdma péatelmd nyt tarkasteltavassa
tapauksessa tosiasiallisesti yhteensopiva unionin oikeuden kanssa. Edelld mainitun
asian oikeudenkaynnissa oli kyse direktiivin 2008/9 mukaisesta oikeudesta
tuotantolaitteiden luovutuksesta maksetun arvonlisdveron palautukseen, jota
Ranskaan sijoittautunut vastaanottaja oli hakenut, koska han oli myés Romaniassa
arvonliséverotusta varten rekisterdidyn ja sinne sijoittautuneen kyseisten laitteiden
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luovuttajan valmistamien tavaroiden yhteisdluovutusten vastaanottaja. Samoin
kuin nyt tarkasteltavassa tapauksessa, tuotantolaitteiden riidanalaisen luovutuksen
kohde ei ollut poistunut luovuttajan jasenvaltion alueelta ja tuotantolaitteilla
valmistetut tavarat olivat yhteiséluovutusten kohteena.

Vaikka unionin tuomioistuimelle Kyseisessé asiassa esitetyt
ennakkoratkaisukysymykset ja niihin annetut vastaukset koskivat direktiivin
2008/9 mukaisen palautusoikeuden kayttamisen edellytyksig, vaikuttaa silta, ettei
tata oikeutta ole kyseenalaistettu nyt kasiteltdvan kaltaisessa asiassa.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin viittaa kassaatiovalittajan ‘perusteltuun
nidkemykseen, jonka mukaan asioissa C-41/04, C-572/07 ja C-392/11,paéasioiden
oikeudenkdynnit eroavat nyt esilld olevasta asiasta silta“hosin Kuind niissd
liitanndisiksi  suorituksiksi luokitellut luovutukset on toteutettu™ Samojen
osapuolten kesken. Tam& koskee my0s pddasiad astassa C-80/20,, jossa
tuotantolaitteiden ja niiden avulla valmistettujen tyékappaleiden ' valmistaja
toimitti sekda laitteet ettd tyOkappaleet suoraan Romaniamy, Ulkopuolelle
sijoittautuneelle  henkil6lle, joka vaati laitteiden  hamkintaan liittyvan
arvonlisédveron palauttamista. Toisaalta samein| kuin nyt, kasiteltdvassa asiassa,
my0Os asiassa C-425/06 oli kyse eri luovuttajista ja “yhdestd luovutusten
vastaanottajasta, mutta siind luovutusten, mahdollinen jakaminen osiin merkitsi
verotuksellista vaarinkayttod, kun taas nyt kasiteltavassa asiassa ei ole vaitetty
eikd osoitettu, ettd tallaista vaarinkayttoa olisitapahtunut.

Naistd syistd ennakkoratkalSua pyytava,tuomioistuin lykkéa kassaatiovalituksen
késittelya ja pyytadd Euroopan-unienintuomioistuimelta ennakkoratkaisua.



