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Kohtuasjas: I.

PROVINCIE OOST-VLAANDEREN (IDA-FLANDRIA PROVINTS,
BELGIA), [...]

1.

SOGENT

[...]

Versus:

.+ 11

1. KG

2. WA

[...]
Kassatsioonkaebuste ese

Kassatsioonkaebustega, mis_esitatiid4. ja 15. nevembril 2022, palutakse tiihistada
Raad voor Vergunningshetwistingeni, (leavaidlusi menetlev ndukogu, Belgia)
6. oktoobri 2022. aasta otsus [...] kehtuasjas [...].

Il.  Menetluse k&ik

Kassatsioonkaebused on,tunnistatud vastuvoetavaks.
[.@.] [teave menetluse kehta]

[...] kohtuistung [-a].teimus 22. veebruaril 2024.
[“a.] [teave menetluse kohta]

I1l. 'Kehtuasjade liitmine

Médlemad kassatsioonkaebused on esitatud Raad voor Vergunningsbetwistingeni
(loavaidlusi menetlev ndukogu) sama otsuse peale. Kohtuasjad on otstarbekas
liita.

IV.  Asjaolud

1. Punktis Il viidatud kohtuasjas on kassaator Genti linna asutatud iseseisev
munitsipaalettevotja 22. detsembri 2017. aasta kohaliku omavalitsuse dekreedi
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(Decreet van 22 december 2017 ,,over het lokaal bestuure) artikli 231 tahenduses.
EttevGtja esitas Genti linnavalitsusele taotluse valjastada keskkonnaluba pesumaja
maa-ala Umberkujundamiseks ja lisas taotlusele eelhinnangu projekti
keskkonnamdju hindamise vajalikkuse kohta.

2.  Kohaliku omavalitsuse keskkonnaametnik tunnistas taotluse 1. septembril
2020 vastuvdetavaks ja téielikuks. Ta otsustas, et kuna — nagu néhtub ka
eelhinnangust projekti keskkonnamd6ju hindamise vajalikkusele — olulist
keskkonnamdju ei ole oodata, siis ei ole keskkonnamd@ju hindamise aruannet vaja
koostada. 10. detsembril 2020 andis linnavalitsus projektile loa.

3. Vastustajad kassatsioonimenetluses esitasid keskkonnalea "andmise peale
vaide. Punktis | viidatud kohtuasjas jattis kassaator 3. juunil, 2021, vaide
pdhjendamatuse tottu rahuldamata ja jattis keskkonnaloa jousse:

4.  Vaidlustatud kohtuotsusega rahuldati vastustajate tiihistamiskaebus 3. juuni
2021. aasta otsuse peale, viidatud otsus tuhistati ja keskkonnaluba ei‘antud.

V. Modlema kassatsioonkaebuse ainsa vaitesesimese esaanallils
Vaite esimese osankokkuyote

Kassaatorid esitavad identse vdite, ‘et rikutud on“Euroopa Parlamendi ja ndukogu
13. detsembri 2011. aasta direktitvi 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide
keskkonnamdju hindamise kohta (edaspidi ,.keskkonnamoju hindamise direktiiv*)
artikleid 4 ja 9a ning 25. aprilli“2014. aastaykeskkonnaloa dekreedi (Decreet van
25 april 2014 ,betreffende de omgevingsvergunning®; edaspidi ka ,,O0VD%)
artiklit 15/1 ja artikleidh9,ja 20.

Selle viitega vaieldakse vastuwaidlustatud kohtuotsuses sisalduvale jareldusele, et
kuna 25. aprilli 2024. aasta keskkonnaloa dekreedi artikli 15/1 16ike 1 kohaselt on
keskkonnaloa taotlust, esimeses astmes pddev labi vaatama provintsi valitsuse
alalineskemisjen, siis ei oleks tohtinud esitada seda taotlust linnavalitsusele.
Jareldus pohinebivaidlustatud kohtuotsuse jargmistel pohjendustel:

,,Kaebajad'on piisavalt tdendanud, et [25. aprilli 2014. aasta keskkonnaloa
dekreedi] artikli 15/1 I6ikes 1 satestatud tingimust, et projekti kohta tuleb
koostada keskkonnamd@ju hindamise aruanne, tuleb télgendada — kuna sellele
sattele antud tolgendus kooskdlas keskkonnamdju hindamise direktiivi
artikliga 9a ei ole aruande koostamise kohustusest vabastanud — nii, et see
tingimus kehtib ka juhul, kui kdigepealt tuleb anda eelhinnang projekti
keskkonnamdju hindamise vajalikkuse kohta, mistdttu ei ole selge, et
projekti keskkonnamd@ju hindamise aruannet ei ole vaja koostada. Ka
vaidlustatud otsuses on see alusetult ké&sitlemata jaetud, olgugi et kaebajad
esitasid oma vaides selle kohta asjaomased véited.

Keskkonnamdju hindamise direktiiviga soovitakse saavutada seda, et enne
teostusloa andmist ndutakse keskkonda muu hulgas oma laadi, mahu voi
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asukoha tottu tdendoliselt oluliselt mbjutavatelt projektidelt teostusluba ja
hinnatakse nende keskkonnamdju (keskkonnamdju hindamise direktiivi
artikkel 2 ning nt Euroopa Kohtu 19. septembri 2000. aasta otsus Linster,
C-287/98; 4. mai 2006. aasta otsus Barker, C-290/03; 24. martsi 2001. aasta
otsus komisjon vs. Belgia, C-435/09). Seda pdhjendatakse konealuse
direktiivi pdhjenduses 2 sellega, et ,liidu keskkonnapoliitika [pdhineb]
ettevaatuspdhimottel, ennetusmeetmete pdhimottel ja pohimotetel, et
keskkonnakahjustused tuleks esmalt kdrvaldada nende tekkekohas ja et
saastaja maksab [(ELTL artikkel 191)]“, millest ndhtub, et ,keskkonnale
avaldatavat mdju tuleks arvesse vétta kogu tehnilise kavandamise ja
otsustamise v@imalikult varajases etapis®. Asjaomased( projektid on
madratletud keskkonnamdju hindamise direktiivi artiklis4, milles, tehakse
vahet projektidel, mida tuleb artikli 5-10 kohaselt alati hinnata (direktiivi
| lisas loetletud projektid), ja projektidel, mille puhul“litkmesriigid peavad
uksikjuhtumi uurimise voi endi kehtestatud kinniste vOItingimuste pohjal
vOi ka mdlema vdimaluse pdhjal otsustama, kas prejektikeskkonnamadju on
vaja hinnata (direktiivi 1l lisas loetletud” ‘projektid). Seega ei nde
keskkonnamdju hindamise direktiiv ette mitte, ainult“iillesahnet koostada
keskkonnamdju hindamise aruanne ja juhuly kui ‘keskkonnamdju hindamine
vajalikkus on tuvastatud, teha hindamine vastavalt direktiivi artiklitele 5-10,
vaid néeb ette ka Ulesande ‘maarata“ikstkjuhtumi uurimise voi endi
kehtestatud kiinniste vdi tingimuste, pohjalikindlaks, kas projekti puhul on
oodata olulist keskkonmam@ju, mistottu \\on vajalik keskkonnamdju
hindamine (keskkonnamgju hindamise direktiivi artikli 4 16iked 2-6).

Keskkonnamdju hindamise direktiivi artikkel 9a n&eb direktiivi soovitava
toime tagamiseks ette huvide, konflikti valtimise Uldpdhimotte, mille
kohaselt peavad litkmesriigid tagama, et padev asutus tdidab voi padevad
asutused  taidavad ,kaesolévast direktiivist tulenevaid kohustusi¢
objektiivseltiega satu olukorda, kus v@ib tekkida huvide konflikt, kusjuures
juhul kKui padevaasutus on ka arendaja, eraldavad liikmesriigid ,,direktiivist
tulenevate (lesannete “taitmisel oma korraldusliku ja halduspadevuse
piirides,, asjakohaselt Uksteisest vahemalt ,,omavahel vastuolus olevad
funktsioonid.““Sellest artiklist tuleneb, et eesmédrk on tagada pdadeva
asutuse/padevate asutuste objektiivsus ning véltida huvide konflikte
keskkonnamoju hindamise direktiivist tulenevate ,,koikide iilesannete® puhul
ja._seega pohimotteliselt ka nende (lesannete puhul, mis on seotud
eelhinnangu andmisega selle kohta, kas projekti puhul on oodata olulist
keskkonnamdju ja kas seetdttu on vajalik projekti keskkonnamdju
hindamine. Keskkonnam®ju hindamise direktiivi artikli 9a Gldist eesmarki
kinnitab  direktilv  2014/52/EL, millega lisati viidatud artikkel
keskkonnamdju hindamise direktiivi, tapsemalt selle direktiivi pdhjendus 25,
milles on margitud: ,,Tuleks tagada péddevate asutuste objektiivsus“ ja
,,[h]uvide konflikte saaks véltida muu hulgas pédeva asutuse ja arendaja
funktsioonipBhise eraldamisega“, kusjuures ,,[jJuhul kui pédev asutus on ka
arendaja, peaksid litkmesriigid oma korraldusliku ja halduspadevuse piirides
asjakohaselt eraldama vahemalt direktiivist 2011/92/EL tulenevaid
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ulesandeid taitvate asutuste (ksteisega vastuolus olevad funktsioonid®.
Selles on taas juttu keskkonnamdju hindamise direktiivist tulenevatest
,»ilesannetest”, tegemata vahet projektidel, mille keskkonnamdju tuleb alati
hinnata, ja projektidel, mille puhul vdivad liikmesriigid Uksikjuhtumi
uurimise voi endi kehtestatud kiinniste voi tingimuste pdhjal otsustada, kas
projekti keskkonnamd@ju hindamine on vajalik. Seda Uldist eesmarki ei
muuda tdsiasi, et keskkonnamdju hindamise direktiivi artikkel 9a on lisatud
keskkonnamdju hindamist reguleerivate artiklite 5-10 vahele. Sellega seoses
vOib viidata ka direktiivi 2014/52/EL pdhjendusele 41, mille kohaselt on
direktiivi eesmérk ,tagada keskkonna ja inimeste tervise kdrgetasemeline
kaitse ja kehtestada selleks projektide keskkonnam@jus, hindamise
miinimumnduded*.

Keskkonnamdju hindamise direktiiv voeti Flandrias, tile 5 aprilliy1995. aasta
dekreedi, millega kehtestatakse keskkonnapoliitika valdkonna “iildsatted
(Decreet van 5 april 1995 houdende de .algemene, bepalingen~inzake
milieubeleid; edaspidi ,,DABM®), jaotisega V. Selles on “(lIl peatiikk)
sdtestatud, et ,.kdesolevas peatiikis satestatud juhtudel“tulebskavandatavate
projektide puhul enne loa andmist, projekti. esemeks olevale
loakohustuslikule tegevusele korraldada, “keskkonnamd@ju hindamine*
(DABM artikkel 4.3.1.), kusjuures moiste ,.keskkennamdju hindamine* on
maéaratletud kui ,,menetlus, mille“tulemusel, vajaduse korral koostatakse ja
kiidetakse heaks kavandatava'meetme keskkonnamdju hindamise aruanne,
mida kasutatakse vajadusekorral abivahendina otsuse tegemisel selle
meetme kohta® (DABM artikli4.1:d,, 16ike 1 esimene 106ik). Sellega seoses
méaratleb Flandria valitsus ‘DABM Il'lisas loetletud kriteeriumide alusel
erinevad projektide Kkategooriad, nimelt ,selliste projektide kategooriad,
mille kohta¢tuleb “kéesoleva peatiki kohaselt koostada keskkonnamdju
hindamise aruanne®, ,,18ikes dmloetlemata projektide kategooriad, mille kohta
tuleb kéesoleva “peatiki, kohaselt koostada keskkonnamdju hindamise
aruanne voi esitaday pdhjendatud taotlus aruande esitamise kohustusest
vabastamiseks ja\,,l01getes 1 ja 2 loetlemata projektide kategooriad, mille
kohta tulebykaesoleva peatiki kohaselt koostada keskkonnamd@ju hindamise
aruanne “voi “eélhinnang keskkonnamdju hindamise vajalikkuse kohta“
(DABM artikli 4.3.2. l6iked 1, 2 ja2bis). Seejuures on satestatud, et
martikli,4.3:2. 10ikes 2bis loetletud juhtudel, mil keskkonnamdju hindamise
vajalikkuse kohta on antud eelhinnang, teeb loataotluse vastuvdetavust ja
tarelikkust hindav asutus koos otsusega loataotluse vastuvdetavuse ja
taielikkuse kohta otsuse keskkonnamdju hindamise aruande koostamise
vajalikkuse kohta [...]%, kusjuures ,projekti algataja voOib artikli 4.3.2.
IGikes 2 nimetatud juhtudel esitada asutusele pdhjendatud taotluse aruande
koostamise kohustusest vabastamiseks* (DABM artikli 4.3.3. I6iked 2 ja 3).

Eelhinnang keskkonnam®ju hindamise vajalikkuse kohta on (p&hjendatud)
dokument, milles on margitud, kas kavandatav projekt vdib avaldada olulist
mdju inimestele ja keskkonnale (Flandria valitsuse otsus, millega
méaratakse kindlaks nende projektide kategooriad, mille puhul tuleb hinnata
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keskkonnamdju (Project-MER-besluit), artikli 1 18ige 5). See dokument
peab vdimaldama asjaomasel haldusasutusel asjaoludest lahtudes DABM
Il lisas satestatud kriteeriumide alusel hinnata, mil méaaral avaldaks taotlus
olulist mdju inimesele ja keskkonnale ning kas selle kohta tuleb koostada
keskkonnamdju hindamise aruanne. Pdadev haldusasutus peab taotlust
eelhinnangu andmisel hindama DABM Il lisas sisalduvate kriteeriumide
alusel, kusjuures otsusest peavad piisavalt selgelt ndhtuma pdhjused, millele
tuginedes otsustati, et olulist keskkonnamdju ei ole oodata ja
keskkonnamd@ju hindamise aruannet ei ole vaja koostada vGi et oodata on
olulist keskkonnamdju ja koostada on vaja keskkonnamd@jd  hindamise
aruanne (Flandria valitsuse 27.novembri 2015. aasta’ otsus OVD
rakendamise kohta (Besluit van de Vlaamse regering van 2% november 2015
tot uitvoering van het OVD), artikli 66 1dige 2)q, Sellest nahtub, et
projektidele nende voimaliku olulise keskkonnamdju kohtatantavieelhinnang
on alus, millele tuginedes otsustatakse, kas on vaja koostada, keskkonnamadju
hindamise aruanne, ja seega on see osa menetlusest, ,,mille tulemusel
vajaduse Kkorral koostatakse ja Kkiidetakse *heaks kavandatava meetme
keskkonnamoju hindamise aruanne®. Seega kui, keskkonnam®ju hindamise
ulesandeks vdi selle osaks olevas eelhinnangu andmise menetluses peaks
esinema huvide konflikt, kuna padev asutuswen ka“arendaja, voib see
mdjutada 16pliku vastuse andmist keskkonnamoju-hindamise vajalikkuse
kiisimusele. Neid kaalutlusi farvestades erywoi keskkonnamdju hindamise
direktiivi artikli 9a sétey, huvide “konflikti valtimise kohta piirduda
projektidega, mille suhtes on‘keskkonnaméju hindamine vastavalt kdnealuse
direktiivi artiklile 4 fvahetult” kohaldatav, kui sellest ei ole antud vabastust
(DABM artikli 4.3.2. 16iked"®, ja2), Kuna selle satte kohaldamisalasse
kuuluvad ka_gprejektid, mille’ kohta tuleb anda eelhinnang (DABM
artikli,4.3.2 <l01ge 2bis). “Eelhinnangut ndudvate projektide puhul ei saa
taotluse _esitamise ajal veel” 100-protsendilise kindlusega véita, et
keskkonnam@ju hindamise aruannet ei ole vaja koostada, kuna esmalt tuleb
Uksikasjalikult analutsida ja hinnata keskkonnamdju hindamise vajalikkuse
kohta, antud eelhinnangut. Ka seda (lesannet, mis samuti tuleneb
keskkonnamg@ju hindamise direktiivist, tdidab asutus ,,objektiivselt ega satu
olukorda, hkus“wvoib tekkida huvide konflikt”. Eelhinnangut ndudvad
projektid ‘wOivad vastavalt OVD artikli 15/1 18ikele 1 koostoimes
keskkennamoju hindamise direktiiviga artikliga 9a niisiis samuti kuuluda
viimati nimetatud sétte kohaldamisalasse ja nende rakendamise taotlused
tuleb, juhul, kui projekti arendaja ja taotluse esitaja on linnavalitsus,
pohimotteliselt esitada esimese astme haldusasutuseks olevale provintsi
valitsuse alalisele komisjonile, kes peab taotlused labi vaatama. Tosiasi, et
OVD artikli 15/1 ettevalmistavates materjalides vaieldakse sellele vastu,
seda jareldust ei muuda, kuna direktiivi rakendava dekreedi ettevalmistamise
kaigus tehtud kaalutlustel ei ole esimust liikmesriikidele siduvate
direktiivisatete ees.

Jareldus, et eelhinnangut ndudvate projektide puhul peab kohaliku
omavalitsuse keskkonnaametnik keskkonnamdju hindamise vajalikkuse
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kohta antud eelhinnangu labi vaatama ja selle pdhjal otsustama, kas projekti
kohta tuleb koostada keskkonnamdju hindamise aruanne, ,,kui taotluse esitab
padev asutus ise“ (OVD artikli 20 8ige 2), ei saa viia teistsuguse
tulemuseni, kui votta arvesse keskkonnamdju hindamise direktiivi artikli 9a
satet huvide konflikti véltimise kohta. Sellega ei tagata esimeses astmes
toimuvas haldusdiguslikus loamenetluses, et ,,[kdesolevast direktiivist
tulenevate Ulesannete taitmisel oleksid] asjakohaselt Uksteisest [eraldatud]
vahemalt omavahel vastuolus olevad funktsioonid, mistottu ei ole tagatud,
et paddevad asutused tdidavad konealusest direktiivist tulenevaid kohustusi
objektiivselt ega satu olukorda, kus vdib tekkida huvide kenflikt, nagu
nduab keskkonnamdju hindamise direktiivi artikkel 9a.¢ Nagu tuleneb
Euroopa Kohtu praktikast (kohtuotsus kohtuasjas ‘C-474/10Q), peab
»asjakohaseks eraldamiseks® olemas olema tegelik autonoomiay, mis
tdhendab, et asutusel, kes peab téitma keskkonnamgju hindamisedirektiivist
tulenevaid iilesandeid, peavad olema ,,oma haldusvahendid,ja téotajad ning
et [ta peab olema] vdimeline tditma Jtalle], antavaid, iilesandeid*
ning eelkdige ,,andma objektiivse hinnangu' selle “asutuse kawandatavale
kavale vdi programmile, millega ta_on seotud. Olgugi» et kohaliku
omavalitsuse keskkonnaametnik téidab “ema “\lesandeid OVD alusel
»soltumatult ja neutraalselt ja “jtiitmisc Wtotu e vOi ta sattuda
ebasoodsamasse olukorda® (OVD artikli,9 18ige 2),ei ole selge, et sellel
ametnikul on piisav ,tegelik autenoomia® jasoma haldusvahendid voi
tootajad, kui ta vaatab l&bi kohaliku, omavalitsuse esitatud eelhinnangut
keskkonnamdju hindamise vajalikkuse “kehta ja sellele tuginedes otsustab,
kas tuleb koostada /keskkonnamoOjushindamise aruanne. Seda seetttu, et
kohaliku omavalitsuse keskkannaametniku nimetab oma otsusega ametisse
kohaliku omayalitsuse wolikoguiemaenda liikmete vdi omavalitsustevahelise
koostg6 organisatsiooni liikkmete hulgast (OVD artikli 9 16ige 2), kusjuures
tema Ulesandeld, vdib kuni kaheteistkimne kuu véltel ajutiselt tdita isegi
kohaliku™ omavalitsuse | sekretdr, kui kohalikus omavalitsuses Vv0i
omavalitsustevaheliseykoostoé organisatsioonis keskkonnaametnikku ei ole
(OVD. artikli 9 16ige 3). Sellest vaatenurgast lahtudes on pdhjendatud
Jareldusy et'see ametnik ei saa ,,0bjektiivselt” otsustada, kas sellise projekti
keskkonnamoju,“mille elluviimist taotleb (tegelikult) kohalik omavalitsus,
tuleb hinnata voi mitte, liiatigi kuna see ametnik peab kooskdlas ametniku
suhtesykehtivate ,,deontoloogiliste diguste ja kohustustega® pidama oma
ametit ,lojaalselt ja Kkorrektselt“ ning seejuures tegutsema kohaliku
omawvalitsuse Ulesannete ja eesmarkide elluviimise nimel (22. detsembri
2017. aasta kohaliku omavalitsuse dekreedi artikkel 188) Hoolimata nendest
kaalutlustest otsustas Genti linnavalitsus esimese astme haldusasutusena
10. detsembri 2020. aasta otsuses tegelikult (veel kord) lisaks ka kisimuse
ule, kas ta peab ise koostama keskkonnamdju hindamise aruande, kuna ta
jattis muutmata keskkonnaametniku 4. detsembri 2020. aasta seisukoha
keskkonnamdju hindamise vajalikkust kasitleva eelhinnangu kohta.

[.]
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Eespool esitatud arutluskéiku arvestades on kaebajad piisavalt tdendanud, et
kdnealuse taotluse labivaatamise padevus oli vastavalt OVD artikli 15/1
I6ikele 1 esimese astme haldusasutuseks oleval provintsi valitsuse alalisel
komisjonil, kuna taotlus on seotud kohaliku omavalitsuse projektiga, mille
algataja ja (tegelik kaas)taotleja on Genti linnavalitsus, ning ei ole selge, et
selle projekti jaoks ei ole keskkonnamdju hindamise aruannet vaja
koostada.*

Kaebuse véite esimeses osas margivad kassaatorid, et 25. aprilli 2014. aasta
keskkonnaloa dekreedi artikkel 15/1 n&eb ette, et linnavalitsus ei saa teha otsust
enda taotluse kohta, kui ,,projekti suhtes [...] tuleb koostada Keskkonnamdju
hindamise aruanne ja [...] aruande koostamise kohustusest, ei ole, saadud
vabastust®. Viidatud sattest nahtub Gheti moistetavalt, et provintsi valitsuse-alaline
komisjon saab olla p&dev ainult juhul, kui kdnealuse projektikohta tuleb koostada
keskkonnamdju hindamise aruanne, ja et see komisjon€l'saa seega olla,padev, kui
projekti suhtes kehtib ainult eelhinnangu andmise_kohustus..Sedaykinnitavad ka
nimetatud sétet ettevalmistavad materjalid.

Sedastusega, et eelhinnangut noudvad projektid “kuuluvady keskkonnamdju
hindamise direktiivi artikli 9a kohaldamisalasse, %ja. jareldusega, et 25. aprilli
2014. aasta keskkonnaloa dekreedi artiklit 15/1 tuleb “mdista selles tahenduses,
sisaldab vaidlustatud kohtuotsus viidatud,satte contra legem t6lgendust.

Seega rikub vaidlustatud kohtuotsus 25. aprilli, 2014. aasta keskkonnaloa dekreedi
artiklit 15/1.

Kassaatorid palusid esitada Eurgopay, Kohtule védhemalt (he kisimuse
keskkonnamdju hindamise direktiivi artikli 9a tdlgendamise ja ulatuse kohta.

Hindamine
25. @prilli 2014. aasta keskkonnaloa dekreedi artikli 15/1 16ige 1 satestab:

»Projekti voi projekti muudatust, mille suhtes on artikli 15 kohaselt padev
linnavalitsus, on'stiski paddev hindama ja selle kohta otsust tegema provintsi
valitsuse alaline komisjon, kui on téidetud kaks jargmist tingimust:

(L)°projekti kohta tuleb koostada keskkonnam@ju hindamise aruanne ja
aruande koostamise kohustusest ei ole saadud vabastust;

(2)°projekti algataja ja taotleja on linnavalitsus.*

Kdnealune séte on vastu vdetud eesmargiga rakendada keskkonnamdju hindamise
direktiivi artiklis 9a satestatud nn huvide konflikti véaltimise sétet. Viidatud
artikkel on sdnastatud jargmiselt:

,,Lilkmesriigid tagavad, et pé&dev asutus tdidab vdi padevad asutused
tadidavad kaesolevast direktiivist tulenevaid kohustusi objektiivselt ega satu
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olukorda, kus vdib tekkida huvide konflikt. Juhul kui padev asutus on ka
arendaja, eraldavad liikmesriigid k&esolevast direktiivist tulenevate
Ulesannete tditmisel oma korraldusliku ja halduspadevuse piirides
asjakohaselt liksteisest vahemalt omavahel vastuolus olevad funktsioonid.*

Eespool nimetatud 25. aprilli keskkonnaloa dekreedi artikli 15/1 16ikest 1 tuleneb,
et provintsi valitsuse alaline komisjon vaatab linnavalitsuse loataotluse
linnavalitsuse asemel labi ainult siis, kui juba taotluse esitamise ajal on selge, et
projekti suhtes kehtib kohustus koostada keskkonnamdju hindamise aruanne.

Kui 6igusnormide kohaselt on projekti puhul ndutav tksnes eelhinnangu andmine
keskkonnamdju hindamise vajalikkuse kohta, siis taotluse “esitamise ajal
keskkonnamdju aruande koostamise kohustust veel ei esine. Justisee asutus, kes
teeb otsuse loataotluse vastuvdetavuse ja taielikkuse kohta, wéib otsustada;ykas
projekti kohta tuleb koostada keskkonnamdju hindamise “aruanne (5. aprilli
1995. aasta dekreedi, millega kehtestatakse keskkennapoliitika Vvaldkonna
uldsatted, artikli 4.3.3. 18ige 2).

Seega tuleb linnavalitsuse taotlus seoseSwprojektigay, mis«< nouab (ksnes
eelhinnangu andmist keskkonnam®ju hindamisey, vajalikkuse kohta, esitada
linnavalitsusele ning seejarel otsustab kohaliku omavalitsuse keskkonnaametnik,
kas projekti kohta tuleb koostada keskkonnam@ju hindamise aruanne ([25. aprilli
2014. aasta  keskkonnaloa dekreedi] “artikkel'20). © Kohaliku omavalitsuse
keskkonnaametniku otsus, milley kohaselt“on vaja koostada keskkonnamdju
hindamise aruanne, toobsSeaduseyalusel kaasa taotluse mittetdielikkuse ja
loamenetluse peatamise ([25. aprilli, 2024. aasta keskkonnaloa dekreedi] artikli 21
I6ige 2). Kui kohaliku omavalitsuse keskkonnaametnik leiab, et keskkonnamdju
hindamise aruanngt er ole, vaja koostada, teeb loataotluse kohta esimese astme
haldusasutisena otsuse linnavalitsus:

25. aprilli  2014. aasta “\keskkonnaloa dekreedi artikli 15/1 ettevalmistavad
materjalid Kinnitavad), seadusandja tahet ,jatta [keskkonnam@ju hindamise
direktivi] artikli 9a sate huvide konflikti véltimise kohta kohaldamata selliste
projektide loamenetlusele, mis nduavad eelhinnangu andmist keskkonnamdju
hindamise vajalikkuse kohta“. [...]

Validlustatudugkohtuotsus, milles on sedastatud, et taotlus valjastada luba
linnavalitsuse algatatud projektile, mis nduab kdigest eelhinnangu andmist
keskkonnamdju hindamise vajalikkuse kohta, ei tule esitada mitte linnavalitsusele,
vaid provintsi valitsuse alalisele komisjonile, rikub seega 25. aprilli 2014. aasta
keskkonnaloa dekreedi artikli 15/1 I6iget 1.

Seda jareldust ei mdjuta tdsiasi, et keskkonnamdju hindamise direktiivi artikkel 9a
vOib takistada kohaliku omavalitsuse keskkonnaametnikul otsustamast, kas
kohaliku omavalitsuse projektide kohta, mis nduavad kdigest eelhinnangu andmist
keskkonnamdju hindamise vajalikkusele, tuleb koostada keskkonnamdju
hindamise aruanne. Sellest eeldusest lahtumise korral joutaks tulemusele, et &sja
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viidatud keskkonnamdju hindamise direktiivi artiklit 9a ei ole Flandria provintsis
nduetekohaselt Ule vdetud, kuna puuduvad satted, mis tagaksid, et need
funktsioonid, mis on selle satte tadhenduses omavahel vastuolus, oleksid
asjakohaselt eraldatud.

Eespool nimetatud 25. aprilli keskkonnaloa dekreedi artiklile 15/1 ei saa isegi
mitte direktiiviga kooskdlas oleva tdlgenduse kattevarjus anda selle dekreedi selge
sOnastuse ja eesmargiga vastuolus olevat tGlgendust. Samuti ei saa seda séatet
t6lgendada nii, et omavahel vastuolus olevate olukordade asjakohane eraldamine,
mis on ette néhtud juhul, kui tuleb koostada keskkonnamdju hindamise aruanne,
peab laienema ka juhule, kui keskkonnamdju hindamise vajalikkudseykohta tuleb
anda vaid eelhinnang.

Arvestades aga eespool nimetatud keskkonnamdju hindamise direktiivi artikli 9a
vahetut 0Oigusmdju, vOib juhul, kui seda satet eid ole Flandria. provintsis
nduetekohaselt tle vdetud, asendada kohtuotsuse puudulikud pBhjendused selle
sattega ja votta selle kohtuotsuse diguslikuks aluseks, millest tulenevalt ei ole
sellest eeldusest lahtumise korral vdimalik kassaatorite kaebuseqvaite esimese
osaga ndustada.

Kisimus, kas keskkonnam6ju hindamise direktiivi,artikkel 9a on nduetekohaselt
ule vBetud, sdltub selle sétte ulatusest.yEelkdige, tekib kisimus, kas selles sattes
nimetatud ,,asjakohane eraldamine* peab“elemas @lema’ka vastamisel kiisimusel,
kas eelhinnangut ndudvate projektide puhuliymillele on viidatud keskkonnamdju
hindamise direktiivi artiklid™dikes 2, kehtib kohustus koostada keskkonnamdju
hindamise aruanne.

Seepérast on asjakohaneesitada Eurogpa Kohtule eelotsuse kiisimus.
RESOLUTSIOON

1. “OKohtuasjad [...}\liidetakse.

2. [ Euroopa Kehtule esitatakse jargmine eelotsuse kuisimus:

~Kas Eurcopa Parlamendi ja noukogu 13.detsembri 2011. aasta
direktiivi 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju
hindamise kohta artiklit9a, mis on direktiivi lisatud 16. aprilli
2014. aasta direktiiviga 2014/52/EL, tuleb tblgendada nii, et juhtudel,
mil "padev asutus on Uhtlasi projekti arendaja, tuleb nimetatud
direktiivist tulenevate tlesannete téitmisel omavahel vastuolus olevate
funktsioonide asjakohast eraldamist kohaldada ka vastamisel
kisimusele, kas viidatud direktiivi artikli 4 16ikes 2 loetletud projektide
puhul tuleb korraldada keskkonnamdéju hindamine vastavalt direktiivi
artiklitele 5-10?

3. [...][I6ppvormel ja allkirjad]
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