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PROVINCIE OOST-VLAANDEREN (POKRAJINA ISTOCNA
FLANDRIJA, BELGIJA), [...] [omissis]

1.
SOGENT
[...] [omissis]
protiv:
I+ 11.
1. KG
2. WA
[...] [omissis]
Predmet zalbi u kasacijskom postupku

Zalbama u kasacijskom postupku podnesenima 14. iN15. studenoga 2022. traZi se
ukidanje presude [...] [omissis] od 6alistopaday2022:.koju je donio Raad voor
Vergunningsbetwistingen (Vije¢€ zayspotove o dozwolama, Belgija) u predmetu
[...] [omissis].

I1. Tijek postupka

Zalbe u kasacijskom‘postupkuproglagene su dopustenima [...] [omissis].
[...] [omissis] {pestupevnemnapomene]

[...] [omissis] tasprava [t omissis] odrzana je 22. veljace 2024.
[...]TemissiS}[postupovhe napomene]

Iy Spajanje predmeta

Objé¢ zalbe u kasacijskom postupku podnesene su protiv iste presude Raada voor
Vergunningsbetwistingen (Vijeée za sporove o dozvolama). Svrsishodno je spojiti
ta dva predmeta.

IV. Cinjenice

1. Zalitelj u kasacijskom postupku u predmetu navedenom pod II. jest
samostalno komunalno poduzece u smislu ¢lanka 231. Decreeta van 22 december
2017 ,over het lokaal bestuur” (Uredba od 22.prosinca 2017. o lokalnoj
samoupravi), koje je osnovao Grad Gent. Taj je zalitelj kolegiju gradonacelnika i
vije¢nika Grada Genta podnio zahtjev za izdavanje okolisSne dozvole za
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prenamjenu zemljiSta praonice rublja i tom je zahtjevu prilozio napomenu o
provjeri nuznosti procjene utjecaja projekta na okolis.

2. Op¢inski sluzbenik za zastitu okolisa utvrdio je 1. rujna 2020. da je zahtjev
dopusten 1 cjelovit. Odlucio je da ne postoji vjerojatnost znacajnih utjecaja na
okoli§, kao $to to proizlazi 1 iz napomene o provjeri nuznosti procjene utjecaja
projekta na okolis, te da ne treba sastaviti izvje$¢e o procjeni utjecaja na okolis.
Kolegij gradonacelnika i vije¢nika izdao je dozvolu 10. prosinca 2020.

3. Druge stranke u kasacijskom postupku podnijele su Zalbu i upravnom
postupku protiv okoliSne dozvole. Zalitelj u kasacijskom postupku u, predmetu
navedenom pod I. odbio je taj zahtjev kao neosnovan 3. lipnja 2021. i“potvrdio
dozvolu.

4.  Pobijanom presudom prihvaéena je tuzba za pomiStenje “kojusu, druge
stranke u kasacijskom postupku podnijele protiv odlukeyod 3:dipnja 2021., odluka
je ponistena te je odbijeno izdavanje okoliSne dozyole.

V. Ocjena prvog dijela jedinog Zalbenog razloga, obijuy zalbi u kasacijskom
postupku

Opis tog prvog dijela Zalbenog razloga

Oba 7zalitelja u kasacijskom postupku‘navedetisti zalbeni razlog, u kojem isticu
povredu Clanaka 4. 1 9.a Direktive,2011/92/EU, Europskog parlamenta i Vijeca od
13. prosinca 2011. o pro¢jeni u€inaka odredenih javnih i privatnih projekata na
okoli$ (u daljnjem tekstu: Direktivayo precjeni ucinaka na okolis) te ¢lanaka 15/1.,
9. i 20. Decreeta van 25 april 20104 ,betreffende de omgevingsvergunning”
(Uredba od 25. travaja 2014. o okelisnoj dozvoli).

Taj zalbeni razlog, istaknut je'protiv utvrdenja iz pobijane presude prema kojem se
zahtjev ¢za 1zdavanje “okoliSne dozvole nije mogao podnijeti kolegiju
gradonacelnika i vijecnika jer je za to u skladu s ¢lankom 15/1. stavkom 1. Uredbe
od 25.tzavnjay2014. 0 okolisnoj dozvoli u prvostupanjskom upravnom postupku
nadlezan Stalni odbor Pokrajinskog vijeca. To utvrdenje temelji se na sljedecem
obrazlozenju pobijane presude:

,lTuzitelji su dostavili dovoljno dokaza za to da uvjet iz ¢lanka 15/1.
stavkal. [Uredbe od 25.travnja 2014. o okolisnoj dozvoli (u daljnjem
tekstu: OVD)], koji se odnosi na to da za projekt treba pripremiti izvjeSce o
procjeni utjecaja na okoli§ 1 da se nije ishodilo oslobodenje od obveze
sastavljanja izvjes¢a na temelju tumacenja te odredbe u skladu s clankom 9.a
Direktive o procjeni u¢inaka na okoli§, treba tumaciti na nacin da se taj uvjet
primjenjuje i kad za projekt najprije treba sastaviti napomenu o provjeri
nuznosti procjene utjecaja na okolis i stoga nije vidljivo da za projekt ocito
ne treba pripremiti izvjeS¢e o procjeni utjecaja na okoliS. To se stoga
neopravdano nije razmatralo ni u pobijanoj odluci iako su tuzitelji u zalbi u
upravnom postupku istaknuli argumente u tom pogledu.
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Cilj je Direktive o procjeni u¢inaka na okoli$ da se projekti koji bi mogli
imati znacajan utjecaj na okoli$, izmedu ostalog na temelju njihove prirode,
veli¢ine 1li lokacije, podvrgnu obvezi ishodenja odobrenja za provedbu
projekta i, prije davanja odobrenja za provedbu projekta, procjeni u pogledu
njihovih utjecaja na okoli§ (¢lanak 2. Direktive o procjeni u¢inaka na okoli§
te, medu ostalim, presude Suda od 19. rujna 2000., Linster, C-287/98; od
4. svibnja 2006., Barker, C-290/03 i od 24. ozujka 2001., Komisija/Belgija,
C-435/09). To je obrazlozeno u uvodnoj izjavi 2. te direktive utvrdenjem da
se ,[e]koloska politika Unije [...] u skladu s ¢lankom 191. [UFEU-a] temelji
na nacelu opreznosti te na nacelu preventivnog djelovanja, nac¢élu da se Steta
nanesena okoliSu popravlja ponajprije na samom izvorugte nasmacelu da
onecis¢ivac placa’, tako da se ,[u]€inci na okoli§ moraju [...Jwuzeti wobzir u
najranijoj mogucoj fazi u svim postupcima/procesima, tehni€kogiplaniranja 1
donosenja odluka’. Predmetni projekti definirani sd u ¢lanku 4nDirektive o
procjeni ucinaka na okoli$, u kojem se pravi razlikayizmedu ‘projekata koji
uvijek podlijezu procjeni u skladu s ¢lancima 5:de, 10, Direktive (projekti
koji su navedeni u Prilogu I. Direktivi) i prejekata, uipogledudkojih drzave
Clanice pojedinacnim ispitivanjem, pragdvimayiliskriterijima koje utvrduju ili
cak primjenom obaju postupaka odredujw, podlijeze,li odredeni projekt
takvoj procjeni (projekti koji su navedeni u Prilogu Il."Direktivi). Stoga se
Direktivom o procjeni ucinaka na okeoli§ ne)predvidaju samo zadaca
pripreme izvjeS¢a o procjeniputjeeaja na okolis i, ako je utvrdeno da je
potrebna procjena utjecaja na okelis, proejena u skladu s ¢lancima 5. do 10.
te direktive, nego i zadaca da sejna‘temelju pojedinacnog slucaja i/ili
utvrdenih pragova ili kritérijatispita pestoji li u slucaju odredenog projekta
vjerojatnost znacajnihyutjecaja, nayokolis, zbog Cega treba provesti procjenu
utjecaja na okolis (¢lanak.4. stavci 2. do 6. Direktive o procjeni u¢inaka na
okolis).

Pritom_se €lankomy9.a%Direktive o procjeni ucinaka na okoli§ u pogledu
osiguravanja effet utile, Direktive o procjeni u¢inaka na okoli§ predvida opce
nacelo,sprecayanja sukoba interesa, prema kojem drzave ¢lanice osiguravaju
da, nadlezno tijelo ili tijela na objektivan nacin obavljaju ,duznosti koje
proizlaze 1zyove Direktive’ 1 da se ne nadu u situaciji koja dovodi do sukoba
interesa, pri cemu, ako je nadlezno tijelo ujedno 1 nositelj projekta, unutar
syoje erganizacije administrativnih nadleznosti pri ,obnasanju duznosti koje
proizlaze iz ove Direktive’ barem na odgovarajuci nacéin razdjeljuju funkcije
-koje su u sukobu’. Citanjem tog ¢lanka moze se zakljugiti da se time nastoje
osigurati objektivnost nadleznog tijela ili nadleznih tijela i sprijeciti sukobi
interesa u pogledu ,svih zada¢a’ koje proizlaze iz Direktive o procjeni
ucinaka na okoli$ te stoga nacelno i u pogledu zada¢a povezanih s obvezom
provjere u okviru koje se ispituje postoji li u slucaju odredenog projekta
vjerojatnost znacajnih utjecaja na okoli$ i treba li za to provesti procjenu
utjecaja na okoli$. Op¢i cilj ¢lanka 9.a Direktive o procjeni uc¢inaka na okoli$
potvrduje se uvodnom izjavom 25. Direktive 2014/52/EU, kojom je taj
¢lanak unesen u Direktivu o procjeni u¢inaka na okolis 1 u kojoj se navodi:
,Trebala bi se osigurati objektivnost nadleZnih tijela’, a ,[s]Jukobe interesa
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moze se, izmedu ostalog, sprijeciti funkcionalnim odvajanjem nadleznog
tijela od nositelja projekta’, pri cemu bi, ,[a]ko je nadleZzno tijelo istodobno 1
nositelj projekta, drzave Clanice trebale [...] barem provesti, u okviru svoje
organizacije administrativnih nadleznosti, odgovaraju¢e odvajanje medu
suprotstavljenim funkcijama tih tijela koja obavljaju zadace koje proizlaze iz
Direktive 2011/92/EU’. U toj je uvodnoj izjavi ponovno rije¢ o ,zada¢ama’
koje proizlaze iz Direktive o procjeni ucinaka na okolis, pri cemu se ne pravi
razlika izmedu projekata koji uvijek podlijezu procjeni utjecaja na okolis i
projekata u pogledu kojih drzave ¢lanice pojedinacnim ispitivanjem i/ili
utvrdenim pragovima ili kriterijima mogu odrediti treba li prowvesti procjenu
utjecaja na okoli§. Cinjenica da je ¢lanak 9.a Direktive o precjeni‘ucinaka na
okoli§ unesen izmedu c¢lanaka 5. do 10. te direktive, kojima se“wreduje
procjena utjecaja na okolis, ne naruSava taj op¢i cilj. .U tom,se pegleduhusto
moze uputiti na uvodnu izjavu 41. Direktive 2014/52/EU, uyskladuys kojom
je ,cilj ove Direktive [...] osiguravanje visoke razines zaStite okolisa i
zdravlja ljudi putem uspostave minimalnih zahtjeva za procjenu utjecaja
projekata na okolis’.

Direktiva o procjeni uc¢inaka na okoli§ premeseha jeyu\Flandriji glavom IV.
Decreeta van 5april 1995 houdende de “algemene“bepalingen inzake
milieubeleid (Uredba od 5. traynja, 1995. o uturdivanju opc¢ih odredbi u
podrucju politike zaStite okolisaju daljnjem tekstu: DABM). Ondje se
navodi (u poglavlju II1.) da ,planirani prejekti u sluc¢ajevima predvidenima
ovim poglavljem podlijeZzu procjeniutjeeaja na okolis prije nego Sto se moze
izdati odobrenje zadprovedbu, projekta za djelatnost za koju je potrebno
odobrenje, a koja predstavljaipredmet/projekta’ (¢lanak 4.3.1. DABM-a), pri
¢emu se pojamy, ,procjena utjecaja na okoliS’ definira kao ,postupak koji
eventualno devodi, do pripreme i odobrenja izvjeS¢a o procjeni utjecaja
planiraneimjere'na okolis te eventualno do njegove primjene kao pomocnog
sredstva u postupku donosenja odluka o toj mjeri’ (¢lanak 4.1.1. stavak 1.
prvi podstavak, DABM-a). U tom kontekstu flamanska vlada na temelju
kriterija iz “Rriloga Il.” DABM-u definira razli¢ite kategorije projekata,
0dnosnoy, kategorije projekata za koje u skladu s ovim poglavljem treba
ptiprémiti 1zvjesce o procjeni utjecaja na okoli§’, ,druge kategorije projekata
koje, nisunene navedene u stavku 1., za koje u skladu s ovim poglavljem
treba pripremiti izvjeSce o procjeni utjecaja na okoli§ ili obrazloZeni zahtjev
za ‘0slobodenje od obveze sastavljanja izvjes¢a’, kao 1 ,druge kategorije
projekata koje nisu one navedene u stavcima 1. i 2., za koje u skladu s ovim
poglavljem treba pripremiti izvjes¢e o procjeni utjecaja na okoli§ ili
napomenu o provjeri nuznosti procjene utjecaja na okolis’ (Clanak 4.3.2.
stavci 1., 2. i 2.bis DABM-a). Pritom se nalaze da ,u slucajevima
navedenima u ¢lanku 4.3.2. stavku 2.bis, u kojima je pripremljena napomena
o provjeri nuznosti procjene utjecaja na okolis, tijelo koje odlucuje o
dopustenosti 1 cjelovitosti zahtjeva za odobrenje za provedbu projekta
donosi odluku o tome treba li pripremiti izvjeS¢e o procjeni utjecaja na
okoli§ [...], [1 to] u trenutku 1 u okviru donoSenja odluke o dopustenosti 1
cjelovitosti zahtjeva za odobrenje za provedbu projekta’, pri ¢emu ,incijator
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[...] u sluCajevima navedenima u ¢lanku 4.3.2. stavku 2. [moze] tijelu
podnijeti obrazlozeni zahtjev za oslobodenje od obveze sastavljanja
izvjesc¢a’ (Clanak 4.3.3. stavci 2. i 3. DABM-a).

Napomena o provjeri nuznosti procjene utjecaja na okoli$ jest (obrazlozeni)
dokument u kojem se navodi postoji li u slu¢aju planiranog projekta
vjerojatnost znacajnih utjecaja na ljude i okoli§ (¢lanak 1. stavak 5. Project-
MER-besluita (Odluka flamanske vlade o utvrdivanju kategorija projekata
koje podlijezu procjeni utjecaja na okolis)). Taj dokument treba omoguciti
odgovaraju¢em upravnom tijelu da, uzimaju¢i u obzir ¢injeniéno stanje, na
temelju kriterija utvrdenih u Prilogu Il. DABM-u ocijeni u_Kojem,bi opsegu
zahtjev doveo do znacajnih utjecaja na ljude i okoli§ te “treba liyu tom
pogledu pripremiti izvjesce o procjeni utjecaja na okoliS. Nadlezno uptavno
tijelo prilikom donoSenja odluke o provjeri treba konkrethe, tazmotriti
zahtjev na temelju kriterija iz Priloga Il. DABM-u, pri ¢emu iz edluke
trebaju jasno proizlaziti razlozi za odluku da ‘(ne)“postoji “wjerojatnost
znacajnih utjecaja na okoli§ i da (ne) treba, pripremiti 1zZyjesée o procjeni
utjecaja na okoli§ (Clanak 66. stavak 2.qBesluita van de, Vlaamse regering
van 27 november 2015 tot uitvoering,van het OWD (@dlukaflamanske vlade
od 27. studenoga 2015. o provedhi OVD-a))alz tega proizlazi da provjera
projekata u pogledu njihovih, mogucih zna€ajnth utjecaja na okoli$
predstavlja temelj za to treba li pripremititizvjeSée o procjeni utjecaja na
okolis 1 stoga je dio postupka ,koji eventualno dovodi do pripreme i izvjescéa
o procjeni utjecaja planirane mjer¢ima okolis’[...]’. Dakle, ako u postupku
provjere kao zadade' ili“dijela, ,procjeéne utjecaja na okolis’ postoji sukob
interesa jer je nadlezno tijeloyujedno i nositelj projekta, to moze utjecati na
kona¢nu ocjentypitanja @, tome treba 1i provesti procjenu utjecaja na okolis.
S obzirom naita razmatranja,primjena odredbe o sprecavanju sukoba interesa
iz ¢lanka®.a Direktive o procjeni ucinaka na okoli$ ne moze se ograniciti na
projekte koji ‘w, skladuys clankom 4. te direktive, ne dovodeci u pitanje
oslebodenje, jizravno®, podlijezu procjeni utjecaja na okoli§ (Clanak 4.3.2.
stavCiyl. i 23DABM-a) jer su njegovim podru¢jem primjene obuhvaceni i
prejekti‘za koje postoji obveza provjere (Clanak 4.3.2. stavak 2.bis DABM-
a)y, Usslucaju takvih projekata za koje postoji obveza provjere u trenutku
podnosenja, zahtjeva u tom se pogledu ne moze sa stopostotnom sigurnoséu
reci da ne treba pripremiti izvjesée o procjeni utjecaja na okolis jer najprije
joSdetaljno treba razmotriti 1 ocijeniti napomenu o provjeri nuznosti
ptocjene utjecaja na okolis. I tu zadacu, koja takoder proizlazi iz Direktive o
procjeni ucinaka na okoli$, treba moci obaviti tijelo, i to tako da je [moze
obaviti] ,na objektivan nacin [...] i da se ne nad[e] u situaciji koja dovodi do
sukoba interesa’. Citanjem ¢lanka 15/1. stavkal. OVD-a u skladu s
¢lankom 9.a Direktive o procjeni ucinaka na okoli§ moze se zakljuciti da su
stoga 1 projekti za koje postoji obveza provjere obuhvacéeni podrucjem
primjene potonje odredbe te se nafelno podnose Stalnom odboru
Pokrajinskog vijeca kao prvostupanjskom upravnom tijelu, koje ih razmatra,
ako je kolegij gradonacelnika 1 vije¢nika inicijator 1 podnositelj zahtjeva za
projekt. Tomu se ne protivi ¢injenica da je to u opreci s pripremnim aktima
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za Clanak 15/1. OVD-a jer razmatranja iznesena u okviru postupka koji je
prethodio donoSenju uredbe kojom se prenosi direktiva nemaju prednost
pred odredbama te direktive, koje drzave €lanice trebaju poStovati.

Utvrdenje prema kojem opcinski sluzbenik za zastitu okoliSa u slucaju
projekata za koje postoji obveza provjere ima zada¢u razmotriti napomenu o
provjeri nuznosti procjene utjecaja na okolis$ i na temelju nje odluciti treba li
za projekt pripremiti izvjeS¢e o procjeni utjecaja na okoli§ ,ako zahtjev
podnese samo nadlezno tijelo’ (Clanak 20. stavak 2. OVD-a) ne moze, s
obzirom na odredbu o spreavanju sukoba interesa iz ¢lanka 94 Direktive o
procjeni u¢inaka na okoli§, navesti na druk¢iji zakljucak, Time,se unutar
organizacije upravnog postupka ishodenja odobrenja za provedbu prejekta u
prvom stupnju ,pri obnaSanju duznosti koje proizlazeéwiz [Direktive o
procjeni ucinaka na okoli§] [...] na odgovarajué¢i naciny[nej}, razdjeljuju
funkcije koje su u sukobu’, pa nije osigurano ‘da nadlezna tijela na
objektivan nacin mogu obavljati duznosti koje proizlaze iz te direktive i da
se ne¢e naci u situaciji koja dovodi dogsukoba)interesa, kao sto se to
zahtijeva ¢lankom 9.a Direktive o procjeni ucinakaynayokolis. Kao Sto to
proizlazi iz sudske prakse Suda (presuda u‘predmetunC-474/10), da bi se ,na
odgovarajuci nacin [razdijelile]” funkcije, treba,postojati'stvarna autonomija,
pod ¢ime se podrazumijeva da ftijelo kojem su povjerene zadace koje
proizlaze iz Direktive o procjeniyucinakatna okoli§ ,raspolaze vlastitim
administrativnim resursima 1 vlastitim%esobljem te stoga moZze obavljati
zadace koje su [mu] prenesene [...]%a 0sobito zauzeti ,objektivno’ stajaliste
u pogledu projektadkojitje |zatrazilo] tijelo s kojim je povezano’. lako
op¢inski sluzbenik zawzastitu'ekolisa obavlja svoje zadace na temelju OVD-a
,nheovisno i néutralno”“te ga yobavljanje tih zadaca ne smije dovesti u
nepovoljan pelozaj’ (¢lanak 9.  stavak 2. OVD-a), nije vidljivo da bi taj
sluzbenikmraspolagao, dovoljnpom ,stvarnom autonomijom’ te vlastitim
administrativnim_resursima ili vlastitim osobljem kad razmatra napomenu
opéine o“provjeri ‘muznosti procjene utjecaja na okoli§ i na temelju nje
odlucuje treba liypripremiti izvjeSe o procjeni utjecaja na okoliS. Naime,
opc¢inskog sluzbenitka za zaStitu okoliSa bira op¢ina na temelju odluke
opc¢inskog wijea iz redova vlastitog osoblja ili osoblja udruzenja za
medukomunalnu suradnju (¢lanak 9. stavak 2. OVD-a), dok njegove zadace
privremeno, najvise na 12 mjeseci, ¢ak moZe obavljati 1 tajnik op¢ine ako u
op€ini ili udruzenju za medukomunalnu suradnju ne postoji sluzbenik za
zastitu okolisa (¢lanak 9. stavak 3. OVD-a). S tog stajaliSta taj sluzbenik ne
moze razumno ,objektivno’ odlucivati o tome postoji li u pogledu odredenog
projekta koji je (zapravo) zatrazila opcéina obveza procjene utjecaja na
okoli§, osobito jer taj sluzbenik treba kao zaposlenik ,lojalno i korektno’
obavljati svoju duznost u skladu s ,deontoloskim pravima i obvezama’, pri
¢emu se treba zauzeti za ostvarivanje zadaca 1 ciljeva opc¢ine (¢lanak 188.
Uredbe od 22. prosinca 2017. o lokalnoj samoupravi). Neovisno o tim
aspektima, kolegij gradonacelnika i vije¢nika Grada Genta zaista je u odluci
0 odobrenju za provedbu projekta koju je donio 10. prosinca 2020. u
prvostupanjskom upravnom postupku povrh toga (ponovno) odlu¢ivao o
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tome treba li sdm pripremiti izvjeS¢e o procjeni utjecaja na okoli§ ako se
priklonio misljenju sluzbenika za zastitu okoliSa od 4. prosinca 2020. u
pogledu napomene o provjeri nuznosti procjene utjecaja na okolis.

[...]

S obzirom na prethodna razmatranja tuZzitelji su dostavili dovoljno dokaza za
to da je za zahtjev o kojem je rije¢ u skladu s ¢lankom 15/1. stavkom 1.
OVD-a u prvostupanjskom upravnom postupku bio nadlezan Stalni odbor
Pokrajinskog vije¢a jer se zahtjev odnosi na projekt opcinefu kojem je
kolegij gradonacelnika 1 vije¢nika Grada Genta inicijator . (stvarni)
(su)podnositelj zahtjeva i nije vidljivo da za projekt o€ito ne'treba pripremiti
izvjesée o procjeni utjecaja na okolis.”

U prvom dijelu zalbenog razloga zalitelji u kasacijskom, postupku isticu, da se
¢lankom 15/1. Uredbe od 25. travnja 2014. o okoli$noj “dozvoli “predvida da
kolegij gradonacelnika i vije¢nika ne moze odlucivati o vlastitom zahtjevu ako ,,za
projekt treba pripremiti izvjeS¢e o procjeni utjecaja najokelistid[ako] se nije
ishodilo oslobodenje od obveze sastavljanjatyizvjesca’. Wz te odredbe jasno
proizlazi da Stalni odbor Pokrajinskog, vije¢a moze biti nadlezan samo ako za
predmetni projekt treba pripremiti izyjeS€e oprocjeni utjecaja na okoli$ i da taj
odbor, slijedom toga, ne moze biti nadlezan akow pogledu projekta postoji samo
obveza provjere. To potvrdujé 1 “parlamentarni “postupak koji je prethodio
donoSenju te odredbe.

Zbog utvrdenja da su ‘projektiyzankoje postoji obveza provjere obuhvaceni
podrucjem primjene Clanka 9.a Direktiveno’ procjeni ucinaka na okolis 1 zakljucka
na temelju toga da clamak 15/1y Uredbe od 25. travnja 2014. o okolisnoj dozvoli
treba tumaciti na taj'macin,pobijana,presuda sadrzava tumacenje te odredbe contra
legem.

Pobijand presuda, stoga doved: do povrede ¢lanka 15/1. Uredbe od 25. travnja
20140 okolisnoj dozvoli.

Zalitelji, u “kasacijskom postupku zatrazili su da se Sudu uputi barem jedno
prethodno)pitanje. o tumacenju i dosegu ¢lanka 9.a Direktive o procjeni u€inaka na
okolis:

Ocjena

U c¢lanku 15/1. stavku 1. Uredbe od 25. travnja 2014. o okoli$noj dozvoli navodi
Se.

,2Medutim, Stalni odbor Pokrajinskog vijeca nadlezan je za razmatranje
zahtjeva za odobrenje za provedbu odredenog projekta ili za izmjenu
projekta, za Sto bi u skladu s c¢lankom 15. bio nadleZzan kolegij
gradonacelnika i vije¢nika, kao i za odluku o zahtjevu, ako su ispunjena
sljedeca dva uvjeta:
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1. za projekt treba pripremiti izvjeSée o procjeni utjecaja na okoli$ i nije se
ishodilo oslobodenje od obveze sastavljanja izvjesca;

2.°kolegij gradonacelnika 1 vijeénika je inicijator 1 podnositelj zahtjeva za
projekt.”

Ta odredba donesena je u vezi s prenoSenjem takozvane odredbe o sprecavanju
sukoba interesa iz Clanka 9.a Direktive o procjeni ucinaka na okolis. Taj ¢lanak

glasi kako slijedi:

,Drzave Clanice osiguravaju da nadlezno tijelo ili tijela na objektivan nacin
obavljaju duznosti koje proizlaze iz ove Direktive i da se neynadu wsituaciji
koja dovodi do sukoba interesa. Ako je nadlezno tijéle, ujedno i nesitel;
projekta, drzave cClanice unutar svoje organizacije, administrativaih
nadleznosti pri obnaSanju duznosti koje proizlaze iz.ove Direktivesbarem na
odgovarajuci nacin razdjeljuju funkcije koje su u sukobus”

Iz navedenog ¢lanka 15/1. stavka 1. Uredbe od '25. travnja 2044¢ o okolisnoj
dozvoli slijedi da Stalni odbor Pokrajinskog vijeca tazmatra zahtjev za odobrenje
za provedbu projekta kolegija gradonacélmika 1“wijeénikatumjesto tog kolegija
samo ako je ve¢ u trenutku podnoSenja zahtjeva jasnoyda se na projekt primjenjuje
obveza pripreme izvje$¢a o procjeni utjecaja na okolis.

Ako se u skladu s propisimalna projektyprimjenjuje samo obveza pripreme
napomene 0 provjeri nuznosti progjene utjecaja na okolis, u trenutku podnosenja
zahtjeva nije jasno da postoji obveza pripteme izvjeS€a o procjeni utjecaja na
okolis. Tijelo koje donosiyodluku, owdepustenosti i cjelovitosti zahtjeva za
odobrenje za proyedbu projekta moZe odluciti da na projekt treba primijeniti
obvezu pripreme 1zyjeséa o progjeni utjecaja na okoli§ (Clanak 4.3.3. stavak 2.
Uredbe od 5. travmja 1995.%, utvrdivanju op¢ih odredbi u podrucju politike zastite
okolisa).

Stoga se zahtjev za odobrenje za provedbu projekta kolegija gradonacelnika i
vije¢nika, u pogledu' kojeg treba pripremiti samo napomenu o provjeri nuznosti
procjene utjecaja'naokolis podnosi tom kolegiju, pri ¢emu opc¢inski sluzbenik za
zastitu okeliSa nakon toga odlucuje o tome treba li za projekt pripremiti izvjesce o
precjeni utjecaja na okoli§ (¢lanak 20. [Uredbe od 25. travnja 2014. o okoli$noj
dozveli]).%Qdluka opc¢inskog sluzbenika za zaStitu okoliSa da treba pripremiti
1zvjeSCe, o procjeni utjecaja na okoli§ u skladu sa zakonom dovodi do
necjelovitosti zahtjeva i prekida postupka ishodenja odobrenja za provedbu
projekta (Clanak 21. stavak 2. [Uredbe od 25. travnja 2014. o okoli$noj dozvoli]).
Ako op¢inski sluzbenik za zastitu okoliSa smatra da ne treba pripremiti izvjeSce o
procjeni utjecaja na okolis$, u prvostupanjskom upravnom postupku o zahtjevu za
odobrenje za provedbu projekta odlucuje kolegij gradonacelnika i vije¢nika.

Parlamentarni postupak koji je prethodio donoSenju ¢lanka 15/1. Uredbe od
25. travnja 2014. o okolisnoj dozvoli potvrduje volju zakonodavca da ,,odredbu o
sprecavanju sukoba interesa iz ¢lanka 9.a [Direktive o procjeni uc¢inaka na okolis
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ne] primijeni na postupak ishodenja odobrenja za provedbu projekata za koje treba
provesti provjeru nuznosti procjene utjecaja na okolis”. [...] [omissis]

Stoga pobijana presuda, u kojoj je utvrdeno da zahtjev za odobrenje za provedbu
projekta €iji je inicijator kolegij gradonacelnika 1 vije¢nika i1 u pogledu kojeg treba
pripremiti samo napomenu o provjeri nuznosti procjene utjecaja na okoli$ ne treba
podnijeti tom kolegiju, nego Stalnom odboru Pokrajinskog vijeca, dovodi do

povrede ¢lanka 15/1. stavka 1. Uredbe od 25. travnja 2014. o okolisnoj dozvoli.

Na to ne utjeCe moguca okolnost da se ¢lankom 9.a Direktive o progjeni ucinaka
na okoli§ op¢inskom sluzbeniku za zaStitu okoliSa moze zabraniti dayodlucuje o
tome treba li za projekte opcine za koje je potrebno sastaviti samo napemenu o
provjeri nuznosti procjene utjecaja na okoli§ pripremiti izvjeS€ew, progjeni utjecaja
na okoli§. Ako se slijedi ta pretpostavka, spomenutid¢lanak,9.ayDirektive, o
procjeni ucinaka na okoli§ nedostatno je prenesen u regijiyFlandrijiizbog toga Sto
ne postoji odredba kojom se na odgovarajuci nacin razdjeljujad funkcije koje su u
smislu te odredbe u sukobu.

Navedeni ¢lanak 15/1. Uredbe od 25. travnja 2014. owekelisnoj dezvoli ne moze se
tumaciti protivno njegovu jasnom tekstu 1'syrsi cak ni'podktinkom tumacenja u
skladu s Direktivom. Ta odredba ne moze se tumacitimi naynacin da odgovarajuce
razdvajanje dviju nespojivih situacija keje\se njome predvidaju za slucaj da treba
pripremiti izvjeS¢e o procjeni ufjecaja na okolis tréba prosiriti na slucaj kad je
potrebno samo sastavljanje napomene ‘@ ptovjetipnuznosti izvjesa o procjeni
utjecaja na okolis.

Medutim, s obzirom na izravai uc¢inak spemenutog ¢lanka 9.a Direktive o procjeni
ucinaka na okoli§ ta odredba meZe, u slucaju da je nedostatno prenesena u regiji
Flandriji, posluziti “kao“pravna ‘@snova pobijane presude umjesto manjkavog
obrazlozenja odluke i stoga se ne moze prihvatiti prvi dio Zalbenog razloga koji su
istaknuli zalitelji wikasaeijskomypostupku ako se slijedi ta pretpostavka.

Pitanje o tome je li Clanak 9.a Direktive o procjeni uc€inaka na okoli§ dostatno
prenesemovisi‘e . dosegu te odredbe. Osobito se postavlja pitanje treba li obvezu da
seéy,,na ‘edgovarajuéi nacin razdjeljuju” funkcije koja se navodi u toj odredbi
predvidjetid za“ocjenu toga primjenjuje li se na projekte za koje postoji obveza
provjere, naykoje se odnosi ¢lanak 4. stavak 2. Direktive o procjeni uc¢inaka na
okoli§, obveza pripreme izvjesca o procjeni utjecaja na okolis.

U tom je pogledu svrsishodno Sudu Europske unije uputiti prethodno pitanje.
RJESENJE
1. Predmeti [...] [omissis] spajaju se.

2. Sudu Europske unije upuduje se sljedeée prethodno pitanje:
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»Ireba li ¢lanak 9.a Direktive 2011/92/EU Europskog parlamenta i
Vijeca od 13. prosinca 2011. o procjeni ucinaka odredenih javnih i
privatnih projekata na okoliS, koji je unesen Direktivom 2014/52/EU od
16. travnja 2014., tumaciti na nacin da u slucajevima kad je nadlezno
tijelo ujedno i nositelj projekta pri obnasanju duznosti koje proizlaze iz
te direktive na odgovarajuéi nacin treba razdijeliti funkcije koje su u
sukobu i u sluéajevima ocjene pitanja podlijezu li projekti navedeni u
¢lanku 4. stavku 2. te direktive procjeni u skladu s ¢lancima 5. do 10. te
direktive?”

[...] [omissis] [zavr$ne formulacije i potpisi]
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