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Tallinnan kaupungin kassaatiovalitus (Tallinna Kiirabin vélityksella)

PAATOSOSA

1.  Ennakkoratkaisunipyytdminen Euroopan unionin tuomioistuimelta
seuraavassa asiassa:

Voidaanko tyontekijdiden suojelemisesta vaaroilta, jotka liittyvat biologisille
tekijoille\altistumiseen tyossa, 18.9.2000 annetun Euroopan parlamentin ja
neuyvoston.direktiivin 2000/54/EY 14 artiklan 3 kohtaa ja kyseisen direktiivin
liitteessd, VIl oleviagd ja 2 kohtaa, luettuina yhdessd kyseisen direktiivin
johdanto-osan kahdeksannen perustelukappaleen, 1 artiklan 1 kohdan ja
3 artiklan 1 ja'2 kohdan kanssa, tulkita siten, ettd sen mukaista on saantely,
jonkaymukaan tyonantajalla on oikeus asettaa rokotusvelvoite biologisille
vaaratekijoille altistuville tyontekijoille, joihin tydnantajalla on voimassa
oleva ty6suhde?

Tasmentéavat kysymykset:

a) Onko rokottaminen direktiivin 2000/54/EY 14 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla tytterveystoimenpide, josta tyonantaja voi maarata
voimassa olevassa tydsuhteessa ilman biologisille vaaratekijoille altistuvan
tyontekijan suostumusta?
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b) Onko toimenpiteista tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
parantamisen  edistamiseksi  tyossa 12.6.1989 annetun  neuvoston
direktiivin 89/391/ETY 1 artiklan 3 kohdan, 6 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan
a ja g alakohdan seka 9 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan sekd Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 3 artiklan 1 kohdan, 31 artiklan 1 kohdan ja
52 artiklan 1 kohdan mukaista, ettd ty0nantaja asettaa voimassa olevassa
tyosuhteessa rokotusvaatimuksen?

[- -] [asian kasittelyn lykk&&minen]

TOSISEIKAT JA ASIAN KASITTELYN VAIHEET

1. Kantajat tyoskentelivat vastaajan ensiapupalvelussa halytysajotehtavissa
(operatiivinen  henkiléstd). Maailman terveysjarjesto, ilmoitti, 30.1.2020
kansainvélisesta terveysalan hatatilanteesta, jonka myota SARS-CoV=2-viruksen
levidmisen aiheuttama covid-19-pandemia alkoi“\wvirallisesti.-“Wastagja vahvisti
4.3.2021 tyoymparistda koskevan riskianalyysin, jonka toimintasuunnitelmassa
edellytettiin  tyontekijoiden rokottamista @SARS-CoV-2-viruksen aiheuttaman
tartuntariskin  véhentdmiseksi ja riskien “lieventamiseksi. Vastaaja muutti
16.4.2021  ensiapuhenkiloston  ty@nkuvauksia ““asettamalla  tytGskentelyn
edellytykseksi rokottautumisen vaarallista tartuntatautia vastaan. Vastaaja antoi
kantajille madréajan, jonka kuldessa heidan oliyesitettava todistus rokotuksesta
SARS-CoV-2-virusta vastaangtai Sitd koskevasta vasta-aiheesta, ja varoitti, etta
tydsopimus voidaan irtisanga, mikali tadistusta ei esitetd. Kantajat eivat esittaneet
vastaajalle rokotusta tai vasta-aihetta Keskevaa todistusta. Vastaaja irtisanoi
heindkuussa 2021 kantajien kanssa tehdyt tydsopimukset silla perusteella, etta
ensiaputyOng, erityisluonteeny, vuoksi _henkiloston rokottaminen oli tarkedd ja
perusteltua ja_ettd koska muut toimenpiteet eivat ole riittdvid potilaiden, muiden
tyontekijoiden ja “tyéntekijoiden ‘oman terveyden suojelemiseksi, ainoastaan
rokotetut tyontekijat voivat tyoskennell& ensiapupalvelussa.

2. o Kantajat riitauttivat ennenaikaisen irtisanomisen ja vaativat vastaajalta
lainvastaisesta  irtisanomisesta  rahallista  korvausta. Kantajat  vaittivét
paaasiallisestiyetta vastaaja ei voinut irtisanoa tydsopimuksia, koska silla ei ollut
oikeutta vaatia kantajia rokottautumaan SARS-CoV-2-virusta vastaan. Kantajien
rokottautumisvelvoitetta ei ollut vahvistettu missdédn sdédoksessa eika
asianosaisten kanssa tehdyissd tydsopimuksissa. Virossa rokottautuminen on
vapaaehtoista, ellei Riigikogu (Viron parlamentti) toisin paatd. Tydnantaja ei voi
padttad, onko tyontekijoiden rokottautuminen pakollista.

3. Vastaajalla oli paaasiallisen vastavéitteensda mukaan oikeus irtisanoa
tyosopimukset ennenaikaisesti. Tyoterveys- ja tyoturvallisuuslain (t66tervishoiu ja
tdoohutuse seadus, jaljempand TTOS) 8 8:n 2 momentin mukaan tyGnantajan on
toteutettava tyOpaikalla toimenpiteitd biologisilta vaaratekijoiltd suojautumiseksi
ottaen huomioon vaaratekijan tarttuvuuden. Ennen riskianalyysin valmistumista
vastaaja vaati kaikkia tyOntekijoitd noudattamaan hygieniavaatimuksia,
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kayttdmaan henkilonsuojaimia ja tarvittaessa suorittamaan PCR-testin SARS-
CoV-2-viruksen  havaitsemiseksi.  Riskianalyysin  tulosten  perusteella
toimintasuunnitelmaan sisaltyi myos tyontekijoiden rokottaminen tartuntavaaran
vahentdmiseksi ja riskien lieventdmiseksi. Vaikka kantajat eivat voineet
tyoskennella vastaajan palveluksessa rokottautumatta SARS-CoV-2-virusta
vastaan, he eivat esittaneet vastaajalle tdmén vaatimaa todistusta.

4. Harju Maakohus (Harjun alioikeus, Viro) hyvéksyi kanteen osittain
29.9.2022 tekemallaan ratkaisulla. Harju Maakohus katsoi, ettd ennenaikainen
irtisanominen oli p&atemé&tdn, koska vastaajalla ei ollut oikeutta asettaa
rokotusvelvoitetta yksipuolisesti. Harju Maakohus velvoitti vastaajan‘maksamaan
kantajien vaatimia korvauksia pienemmaét korvaukset.

Harju Maakohusin ratkaisun mukaan vastaajalla ei ole lain tai toimeenpanovallan
kayttajien asetuksen nojalla myonnettyd toimivaltaa, vaatia “kantajia
rokottautumaan. Vaikka tyOnantaja voi jossain maarinimuuttaa tyoturvallisuutta
koskevia vaatimuksia yksipuolisesti (TTOS:n,13'8:n 2‘momentti),“se voidaan
tehda vain sellaisten yksittaisten tyotekniikoiden tai sugjavalineiden kayton osalta,
jotka eivat olennaisesti muuta tydolgja ‘tai tyOntekijam soveltuvuutta
tyotehtdviinsa. Rokotusvelvoitteen asettaminen .edellyttaay osapuolten valista
sopimusta (tydsopimuslain (t66lepinguaseadus, “jaljempéna TLS) 12 §), mutta
osapuolet eivat ole tehneet téllaista sopimusta:

5. Kantajat valittivat alioikeuden ratkaisusta, jolla heidan
vahingonkorvausvaatimuksensa hyléttiin_osittain. Vastaaja riitautti alioikeuden
ratkaisun kanteiden hyvéksymiseniosalta.

6. Tallinpa Ringkonnakehus (Tallinnan ylioikeus, Viro) kumosi 26.5.2023
tekemalladn ratkaisulla ‘osittain-aliotkeuden ratkaisun niiden korvausten mééran
osalta, jotka/vastaajasméaardttiin maksamaan kantajille. Tallinna Ringkonnakohus
muutti ratkaisullaan kyseisten kantajille myonnettavien korvausten maarég, jotka
vastaaja  \maarattiin maksamaan. Tallinna Ringkonnakohus oli kuitenkin
aliotkeuden, kanssa samaa mieltd siitd, ettd vastaajalla ei ollut oikeutta asettaa
rokotusvelvoitetta.

Tallinna Ringkonnakohusin ratkaisun mukaan tartuntatautien ehkaisemisesta ja
torjunnasta annetun lain (nakkushaiguste ennetamise ja tdrje seadus, jaljempana
NETS) 13,8:n 5-7 momentti, TTOS:n 13 8:n 1 ja 2 momentti seka tyoterveys- ja
turvallisuusvaatimuksista biologisille vaaratekijoille alttiissa tyOympéristdssa
5.5.2000 annetun valtioneuvoston asetuksen nro 144 (Vabariigi Valitsuse 5. mai
2000. a méaaruse nr 144 ”Bioloogilistest ohuteguritest mojutatud todkeskkonna
tootervishoiu ja tooohutuse nduded”, jéiljempand biologisista vaaratekijoista
annettu asetus) 6 8:n 2 momentin 7 kohta ja 3 momentti eivat antaneet vastaajalle
oikeutta velvoittaa kantajia rokottautumaan. Siltd osin kuin rokotusvelvoitteen
asettaminen loukkaa vakavasti henkildiden ruumiillista koskemattomuutta, sen
asettamisen on perustuttava lakiin, eli laissa on oltava erityinen valtuutus, jonka
nojalla toimeenpanovallan kayttdjé voi asettaa rokotusvelvoitteen.
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ASIANOSAISTEN PERUSTELUT

7. Vastaaja vaatii kassaatiovalituksessaan, ettd Tallinna Ringkonnakohusin
ratkaisu padtds kumotaan ja ettd tehdd&n uusi ratkaisu, jolla kanne hylatééan
kokonaisuudessaan tai asia palautetaan Tallinna Ringkonnakohusin ké&siteltavaksi.

Valituksen yhden véitteen mukaan kyseiset tuomioistuimet ovat virheellisesti
katsoneet, ettd vastaajalla ei ollut oikeutta asettaa rokotusvelvoitetta. Riigikohus
katsoi hallinnollisessa asiassa nro 3-21-2241, ettd TTOS:n 13 8:n 2 momentti ja
biologisista vaaratekijoistd annetun asetuksen 6 8:n 2 momentin 11 kohta
muodostavat riittdvan perustan rokotusvelvoitteen asettamiselle sityonantajan
siséiselld asiakirjalla. Vastaajalla oli nédin ollen oikeus asettaa rokotuswelvoite
maéarayksella.

8.  Kantajat vastustavat kassaatiovalitusta ja vaativat&en hylkaamista.

Vastaaja ei voinut lain nojalla perustellustiy, asettaa rokotusvelvoitetta.
Riigikohusin hallinnollisessa asiassa nro 3-21:2241jossa eli kyse’ asevoimien
henkiloston rokotusvelvoitteesta, esittamid Kkantoja “ei voida soveltaa nyt
kasiteltdvassa asiassa. Kyseisessa asiassa osapuolten valillaen sopimusvapauteen
perustuva  yksityisoikeudellinen  ty@suhde, “jossammsopimuspuolet sopivat
vastavuoroisista oikeuksista ja velvollisuuksista, joita tyOnantaja ei voi asettaa
yksipuolisesti.

ASIAA KASITTELEVANJAOSTONNAKEMYS

9. Jaosto katsoo, ‘ettényksityisoikeudellisen asian ratkaiseminen edellyttaa
ennakkoratkaisupyyntoa direktiivin2000/54/EY 14 artiklan 3 kohdan ja kyseisen
direktiivin® liitteessa, VIl “elevien“d ja 2 kohdan tulkinnasta yhdessd kyseisen
direktiivin johdanto-osan kahdeksannen perustelukappaleen, 1 artiklan 1 kohdan
ja 3 artiklan, direktiivin 89/391/ETY 1 artiklan 3 kohdan, 6 artiklan ja 9 artiklan
1 kohdan‘a ja hialakohdan sek& Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna
perusoikeuskirja) “3,artiklan, 31 artiklan 1 kohdan ja 52 artiklan 1 kohdan
(SEUT 267-artiklan ensimmaisen kohdan b alakohta) kanssa. Asian késittelyd on
Iykéttava, kunnes ennakkoratkaisupyyntddn saadaan vastaus [ —].

10. Yksityisoikeudellisen asian ratkaisemiseksi on vastattava muun muassa
kysymykseen siitd4, oliko vastaajalla oikeus vaatia kantajia rokottautumaan
SARS-CoV-2-virusta vastaan, jotta he voisivat jatkaa tydskentelya
ensiapupalvelussa, vai edellyttikd tallainen velvoite asianosaisten valista
sopimusta. Jaoston mukaan tdhdn kysymykseen annettava vastaus riippuu muun
muassa siit4, voidaanko rokottautuminen katsoa tyOterveyttd ja -turvallisuutta
koskevaksi  vaatimukseksi vai tyOnantajan  yksipuolisesti  toteuttamaksi
toimenpiteeksi.

Jaosto esittdd ensin yleiskatsauksen riidanalaista asiaa koskevasta Viron sisaisesta
oikeudellisesta kehyksestd ja sovellettavien direktiivien sadnnoksista (1) ja
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késittelee tdmén jalkeen lyhyesti ruumiillista koskemattomuutta, jota
rokotusvaatimuksella véitetysti loukataan, (I1) ja lopuksi asianosaisten esittamia
vditteita ja esille tulleita kysymyksia (I11).

11. Toisin kuin useat muut j&senvaltiot, Viron lains&étdja ja Viron tasavallan
hallitus eivét ole hyvaksyneet lainsdadantdd, jossa saddettaisiin toimialoista tai
virka-asemista, joissa tydskentely edellyttdé rokottautumista SARS-CoV-2-virusta
vastaan. Tyonantajan velvollisuudet tartuntatautien torjunnassa on maééritelty
NETS:ss&. TyoOskentelyd koskevat tyoterveys- ja tyoturvallisuusvaatimukset,
tydnantajan ja tyontekijan oikeudet ja velvollisuudet terveydelle, turwallisen
tydympariston  luomisessa  ja  takaamisessa  sekd ) tyOterveyss “hja
tyoturvallisuusjarjestelyt maéaritelldadn etenkin TTOS:ssa, jonka perusteella
biologisista vaaratekijoistd annetussa asetuksessa muun muassa tyontekijoiden
rokotusmahdollisuus katsotaan terveysriskid pienentdvaksi toimenpiteeksi.

11.1. NETS:n 24 8&:n 1-4 kohdan mukaan ty@nantaja, on“wvelvollinen luomaan
mahdollisimman tartuntavaarattomat tyoolot tyontekijotlle tyGtehtévissa, joihin
liittyy tartuntatautiriski, takaamaan tartuntavaaraa koskevien
turvallisuusvaatimusten noudattamisen tydpaikallasekarokottamaan tyontekijat ja
tarvittaessa antamaan tartuntavaarallisissatehtavissa tyoskenteleville ennalta
ehkdisevaéd hoitoa ja sallimaan “tyontekijoille tydaikana terveystarkastuksen tai
rokotuksen ensiaputoimenpiteend tartuntataudin tal tartuntataudin kantajuuden
toteamiseksi.

11.2. Ty6nantajan on taattava tyontekijélle tyGterveys- ja
tyoturvallisuusvaatimusten-mukaiset tyoolot kaikissa tyohon liittyvissa tilanteissa
(TLS:n 28 S:Ax2 momentine Gkohta yhdessa TTOS:n 12 8§8:n 1 momentin
ensimmaisen virkkeen ‘kanssa). “Tata varten TTOS:n 13 8:ss& s&adetddn
tyonantajan | oikeuksista, javelvollisuuksista (1 momentti) ja sille annetaan
valtuudet asettaa yrityksessa lainséaddannossa sadédettya tiukempia tyoterveytta ja -
turvallisuutta koskevia vaatimuksia (2 momentti). Tydnantajan on muun muassa
sélvitettava tyoympariston vaaratekijat, arvioitava tyontekijoiden terveyteen ja
turvallisuuteen, kohdistuvat riskit ja ryhdyttdva toimenpiteisiin valttadkseen ja
vahentadkseen “tyontekijoiden terveydelle aiheutuvia riskeja (TTOS:n 13 8:n
1 momentin 3 kohta ja 13*8&n 1 ja 2 momentti). TTOS:n 2 §:n 1 momentin
mukaan “kyseisessa  laissa  tyOterveydelld tarkoitetaan muun  muassa
la&ketieteellisten toimenpiteiden toteuttamista tyontekijan terveyshaittojen
ehkaisemiseksi.

11.3. Tybnantajan on tarjottava suojaa tyopaikan biologisilta vaaratekijoilta
(muun muassa tartuntatauteja aiheuttavat virukset) ryhtymélla toimenpiteisiin
vaaratekijan tarttuvuuden perusteella (TTOS:n 8 8:n 2 momentti). TTOS:n 8 §:n
3 momentin mukaan Viron tasavallan hallitus saataa tyoterveytté ja -turvallisuutta
koskevista vaatimuksista tydymparistossa, johon liittyy biologisia vaaratekijoita.
Biologisista vaaratekijoistd annetun asetuksen 6 8:n 2 momentin 7 kohdan mukaan
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on niin, ettd jos tyonantajan tekemé&n riskianalyysin tulokset osoittavat, ettd
tydymparistoon liittyy biologisia vaaratekijoitd, tyonantajan on valtettava
tyontekijoiden terveyden vaarantamista tai pienennettdvd terveysriskid
mahdollisimman alhaiselle tasolle takaamalla muun muassa
rokottautumismahdollisuus  tyontekijoille,  jotka  altistuvat  biologisille
vaaratekijoille, joihin on olemassa tehokas rokote. Saman asetuksen 17.8.2021
voimaan tulleen 68:n 2 momentin 11 kohdan mukaan tyonantajalla on
velvollisuus taata SARS-CoV-2-viruksen levitessd, ettd tydympéristéssa muiden
henkil6iden kanssa kosketukseen joutuvilla tyontekijoilla ei ole tartuntavaaraa,
etenkin takaamalla tyontekijoiden rokottaminen covid-19-tautia vastaan,
tarkistamalla todistus SARS-CoV-2-virusta koskevasta tartuntavaarattemuudesta
tai tekemalld henkilostolle SARS-CoV-2-testi. Kyseiseen sddnnokseen liséttiin
15.3.2022 alkaen tyonantajan oikeus tarkistaa tyontekijan“eovid-19<audista
parantumista koskeva todistus. Tyonantajan velvollisuudesta taata tartuntatautien
torjumiseksi tyontekijoiden rokottaminen ja tarvittaessa ennalta ehkaiseva hoito
tyotehtavissd, joihin liittyy tartuntatautiriski, saédetaan, myés, NETSin 24 §:n
3 kohdassa.

11.4. Lisaksi lainsdéddanndssa asetetaan tyonantajalle ja -tekijotlle velvoite tehda
yhteistyota turvallisen tydympériston edistamiseksSin(LTOS:A»12 8:n 3 momentti).
Tyontekija on kuitenkin muun muassay,velvollinen “osallistumaan turvallisen
tydympariston luomiseen tyoterveys- ja tyoturvallisuusvaatimusten mukaisesti
(TTOS:n 14 8:n 1 momentin 1 kohta).

12. TTOS:lla on muun| muassa Saatettu, osaksi kansallista lainsaddant6a
toimenpiteistd  tyontekijoidenmTturvallisuuden ja terveyden parantamisen
edistdmiseksi tydssa. annettu neuvoston direktiivi 89/391/ETY (jaljempéana
puitedirektiivi) ja tyontekijéiden_.Suojelemisesta vaaroilta, jotka liittyvat
biologisille tekijoille altistumiseen tyossd, annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi2000/54/EY (jaljempénd biologisista tekijOistd annettu
direktiivi).

12 . TyPuitedirektiivissa saadetddn tyoterveyden ja -turvallisuuden parantamista
koskevistawyleisista periaatteista, joilla ei esteta sellaisten kansallisten ja yhteison
saannosten soveltamista, joilla paremmin suojataan tyontekijoiden turvallisuutta ja
terveytta (1 artikla). Puitedirektiivin 6 artiklan 1 kohdan ja 9 artiklan 1 kohdan a ja
b alakohdan mukaan tyonantajan on velvollisuuksiensa mukaisesti toteutettava
tarvittavaty, toimenpiteet tyontekijoidensa  turvallisuuden ja  terveyden
suojelemiseksi ja péatettdvd muun muassa erityisistd vaaroista johtuvista
turvatoimista ja kaytettavista suojavarusteista.

12.2. Biologisista tekijoista annetun direktiivin johdanto-osan
kahdeksannen perustelukappaleen  mukaan olisi  toteutettava ehkéisevia
toimenpiteitd biologisille tekijoille altistuvien tyontekijéiden terveyden ja
turvallisuuden suojelemiseksi, ja sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivilla
asetetaan erityisida vahimmaissaannoksia tyontekijoiden ja heidan terveytensa
suojelemiseksi. Biologisista tekijoistd annetun direktiivin 3 artiklan mukaan
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biologisille tekijoille altistumisen vaara on madriteltdva riskinarvioinnissa sen
mahdollistamiseksi, ettd vaara tyontekijan terveydelle tai turvallisuudelle
arvioidaan ja pdadtetddn tarvittavista toimenpiteistd. Riskinarvioinnissa tulisi
tunnistaa ne tyontekijat, joiden osalta saatetaan tarvita erityisia suojatoimenpiteita.
Tarvittaessa tulisi antaa tehokkaita rokotteita niille tyontekijoille, jotka eivat
ennestadn ole immuuneja biologiselle tekijalle, jolle he altistuvat tai voivat
altistua. Kun tyonantajat asettavat rokotteita saataville, heidan olisi otettava
huomioon biologisista tekijoistd annetun direktiivin liitteessd VII esitetyt
suositeltavat menettelyohjeet (14 artiklan 3 kohta).

12.3. Biologisista tekijoista annetun direktiivin liitteessa V1l olevien 13ja 2 kohdan
mukaan tyonantajien olisi tarjottava vaaralle alttiille tyontekijéille“srokote
sellaisten biologisten tekijoiden osalta, joihin on olemassa tehokkaita rokotteita.
Rokotus olisi tehtdvd kansallisen lainsd&ddédnnon ja/taigkansallisten kaytantojen
mukaisesti. Tyontekijoille olisi annettava tietoa® seka rokottamisen ett4
rokottamatta jattdmisen eduista ja haitoista. Taméa “koskee. toimintaa, jonka
ohjeellinen luettelo on biologisista tekijoistd annetun direktiivinalittteessa I, eli
muun muassa terveydenhuoltoty6td (4 artiklan 2 kohta ja, liitteesséd | oleva
4 kohta). SARS-CoV-2 lisattiin Euroopan kemission direktiivilla (EU) 2020/739
biologisista tekijoistd annetun direktiivin “liitteessa I11"»olevaan sellaisten
biologisten tekijoiden luetteloon, “joiden tiedetaan “aiheuttavan ihmisessa
tartuntataudin.

13. Perusoikeuskirjan (EUVI%2016;C 202, S. 2) 3 artiklan mukaan jokaisella on
oikeus ruumiilliseen ja henkiseen koskemattomuuteen, ja ld&ketieteen ja biologian
alalla on kunnioitettava erityisesti asianomaisen henkilon vapaaehtoista ja asiaan
vaikuttavista seikeista tietoisenasannettua suostumusta, joka on hankittu laissa
sééadettyja menettelytapoja noudattaen (2 kohdan a alakohta). Perusoikeuskirjan
31 artiklan 1 kohdan ‘mukaan jokaisella tyontekijalla on oikeus terveellisiin,
turvallisiin  jaihmisarveisiin tydoloihin ja tyoehtoihin. Perusoikeuskirjassa
tunnustettujen otkeuksien ja vapauksien kayttamista voidaan sen 52 artiklan
X' kohdan“wmukaan rajoittaa ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien ja
vapauksien keskeistd siséltod kunnioittaen. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
rajoftuksia voidaan saatdd ainoastaan, jos ne ovat vélttdmattomia ja vastaavat
tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta
suojella muiden henkilGiden oikeuksia ja vapauksia.

14. Riigikohus on toistuvasti katsonut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytdnnon  perusteella, ettd sek&d suoralla ettd  valilliselld
rokotusvaatimuksella puututaan henkilon ruumiilliseen koskemattomuuteen.

Ruumiillista koskemattomuutta suojellaan ennen kaikkea yksityiselamén
koskemattomuuden yhteydessé (perustuslain (pdhiseadus, jaljempéna PS) 26 §;
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
8 artikla; Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 24.1.2017, Paradiso ja
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Campanelli v. Italia, valitus nro 25358/12, 159 kohta). Rokotteisiin liittyvat riskit
loukkaavat oikeutta terveyden suojeluun (PS:n 28 8:n 1 momentti) ja voivat
aarimmaisissé tapauksissa johtaa kuolemaan (PS:n 16 8). Se, etté niilla suojeltiin
toissijaisesti myds henkil6itd, joita rajoitukset koskivat, ei vahentanyt loukkausten
vakavuutta. Rokotusvaatimusten asettaminen oikeustoimikelpoisen henkilon
terveyden suojelemiseksi sen vaikuttamatta muiden henkildiden oikeuksiin tai
yleiseen etuun esimerkiksi sairaalahoidon kuormituksena ei olisi oikeutettua
vapauteen ja demokratiaan perustuvassa valtiossa, eikd se olisi ihmisarvon
periaatteen mukaista (Riigikohtu halduskolleegiumin (ylin tuomioistuin,
hallinto-oikeudellinen jaosto, Viro) 25.11.2021 antama vélipaatos, A, B, C, D ja X
v. Kaitsevagi, 3-21-2241/11, 20-22 kohta; Riigikohtu pd&hiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumin (ylin tuomioistuin, perustuslainmukaisuuden valvennasta
vastaava jaosto, Viro) 31.10.2022 antama valipaatds AA, BB, CC, DD; HH, 11,33
KK, LL, MM, UU, OO, UU, AAFF, AARR, AASSAATT, AAUU, AAVV,
AAXX, AAYY, AAWW, WW, ABAB, GG, EE, FF{NN, OO, PP, QQ, RR, SS,
SS, 77,77, TT, VV, 00, AA, XX, YY, AABB, AACCRAADD, AABE, AAGG,
AAHH, AAIl, AAJ), AAKK, AALL, AAMM, AANN; AAOQOyja AAPP v.
Riigikogu, 5-22-4/13, 48 kohta).  Seka | Riigikehus™y ettd  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin ovat kuitenkin katsoneet, ettd rokotusvaatimusta voidaan
perustella muun muassa tarpeella, suojella “kansanterveytta (Riigikohtu
halduskolleegiumin  25.11.2021 antama Wwvalipaatés, 3-21-2241/11, 36 kohta;
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuemio8:4.2021, Vavricka ym. v. TSekin
tasavalta, valitus nro 47621/13, 281~284 kohta).

15. Koska vastaaja asettl, rokottautumisen ensiapupalvelussa tydskentelyn
edellytykseksi ja irtisanoi kantajienkanssa tehdyt tygsopimukset silla perusteella,
ettd kantajat eivat esittaneet todistusta rokotuksesta SARS-CoV-2-virusta vastaan
tai rokotusta koskevasta “vasta-aiheesta, kyseessd& on ainakin vélillinen
rokotusvaatimus (ks. myés<Riigikehtu halduskolleegiumin 25.11.2021 antama
valipéatos, A, B, C, Dja X'v. Kaitsevéagi, 3-21-2241/11, 20 kohta ja sitd seuraavat
kohdat; ¢Euroepan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 8.4.2021, Vavricka ym.
v. TSekin'tasavalta, valitus nro 47621/13, 258-260 kohta).

16."\Vastaaja ‘perustaa valituksensa siihen, ettd Riigikohusin hallinto-
oikeudellinen jaosto ei ole sulkenut pois lakiin perustuvien rokotusvaatimusten
asettamistay alemmanasteisella  s&&dokselld.  Arvioidessaan  asevoimien
rokotusvelvoitteen oikeusperustaa hallinto-oikeudellinen jaosto katsoi, etta
rokotusvaatimus voidaan asettaa henkildille, jotka osallistuvat julkishallinnon
palveluksessa ja muulla tavoin julkisten tehtdvien suorittamiseen, TTOS:n 13 8:n
2 momentin  ja biologisista vaaratekijoistda annetun  asetuksen 6 8:n
2 momentin 11 kohdan nojalla hyvaksytylla toimella, muun muassa kansallisella
hallintotoimella (Riigikohtu halduskolleegiumin 25.11.2021 antama vélipaatos, A,
B, C, D ja X v Kaitsevagi, 3-21-2241/11, 23ja 24 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen). Vastaaja korostaa, ettd ensiapu on keskeinen
palvelu ja ettd sen tyo- ja reagointikyvyn sailyminen on yhta tarkeaa kuin valtion
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keskeisten toimintojen (esim. puolustus) takaaminen. Né&in ollen vastaaja katsoo,
ettd se voi asettaa rokotusvaatimuksen yksipuolisesti.

17. Kantajien vastavéitteen mukaan vastaaja ei voinut asettaa rokotusvaatimusta
ilman heiddn suostumustaan, koska yksityisoikeudellisessa tydsuhteessa
tydsopimusta voidaan muuttaa vain osapuolten yhteiselld sopimuksella (TLS:n
12 8).

18. Tyodlainsdadantd on  osa  velvoiteoikeudellista ~ sopimusoikeutta
(sopimusoikeudellisista velvoitteista annetun lain (voladigusseadus, jaljempéana
VOS) 18n 1 momentti ja TLS:n 1 §:n 3 momentti), jossa periaattéena on, etta
tehdyt sopimukset on pantava taytantéon (pacta sunt servanda -periaate). Sen
ilmauksena TLS:n 12 §:ssé& séddetddn mahdollisuudesta muuttaa ty@ésopimusta
ainoastaan osapuolten véliselld sopimuksella. Tyodsopimuksen ehtoja,"joista on
sovittava, ovat sellaiset osapuolten kannalta olennaisét ehdet, joista, sovittaessa
tydsopimus voidaan katsoa tehdyksi (esim. ty0on sisaltd, tyostd ‘maksettava
korvaus, tyopaikka, tybaika jne.) (TLS:n 4 §n“dmomeéntti ja,VOS:n 9 &n
1 momentti). N&in ollen TLS:n 12 8:84 sovelletaan etenkin kyseisia ehtoja
muutettaessa. TLS:ssda saadetdan kuitenkin | useista ypoikkeuksista, joissa
tyonantajalla on oikeus muuttaa tyosopimuksessa sovittuja ehtoja ilman
tyontekijan suostumusta, mukaan lukien tyonantajantasmahdollisuus muuttaa
esimerkiksi tyon sisaltéd (TLS:n 17 §:n 4 momenttt), tyodaikajarjestelyja (TLS:n
47 8:n 4 momentti) ja tyosta maksettavan korvauksen maaraa (TLS:n 37 8:n
1 momentti).

19. Vaikka tyonantajan velvellisuus suojella tyontekijaa perustuu osapuolten
valiseen sopimukseen, jossa osapuolet ovat velvollisia tekemdan yhteistyotéa
(TLS:n 28 8 2 momentin‘Gykohta jacTTOS:n 12 §:n 5 momentin ensimmainen
virke), dyoOterveyttda ja _~turvallisuutta koskevat vaatimukset johtuvat
lains&dadann@sta. TyOnantaja asettaa tyoterveyttd ja -turvallisuutta koskevat
vaatimukset, muun muassa \lainsaddannossa asetettuja vaatimuksia tiukemmat
vaatimukset (TTOS:n 13/8).

20." Nytykasiteltavassa asiassa vastaaja on riskianalyysin jélkeen velvoittanut
kantajat rokettautumaan SARS-CoV-2-virusta vastaan sellaisten tyoterveytta
ja “sturvallisuutta koskevien sdantdjen perusteella, joilla puitedirektiivi ja
biologisista tekijoistd annettu direktiivi on saatettu osaksi kansallista
lainsdaddantod. Jaostolle oli asian ratkaisemisen yhteydessd epéselvad, onko
sellainen kansallinen saanndsto, jonka mukaan tyGnantaja voi asettaa tydnantajaan
palvelussuhteessa oleville tyontekijoille tydsuhteen jatkamisen edellytyksené
rokotusvelvoitteen ilman heidédn suostumustaan, puitedirektiivin ja biologisista
tekijoistd annetun direktiivin  mukainen, kun otetaan huomioon myos
perusoikeuskirjan 3 artiklassa vahvistettu oikeus ruumiilliseen
koskemattomuuteen.

21. Toisaalta  tyontekijoiden  rokottamismahdollisuuksia  tyOterveyden
ja -turvallisuuden varmistamiseksi saddelldédn biologisista tekijoistd annetulla
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direktiivilld, jonka 14 artiklan 3 kohdasta ja liitteesta VII voidaan paatella, ettd
rokottamisen olisi oltava tyontekijoille vapaaehtoista, koska ty®Gnantajan
velvollisuutena on ainoastaan taata rokotusmahdollisuus ja tyontekijoille
tiedottaminen seka rokottamisen ettd rokottamatta jattdmisen eduista ja haitoista.
Myos perusoikeuskirjan 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa viitataan siihen, etta
la&ketieteellinen puuttuminen henkilon ruumiilliseen koskemattomuuteen on
sallittua vain henkilon vapaaehtoisella suostumuksella.

Toisaalta sekd puitedirektiivin 1 artiklan 3 kohdasta ettd biologisista tekijoista
annetun direktiivin 1 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ett4 niissa saadetdan ainoastaan
tyoturvallisuutta ja -terveyttd koskevista vahimmaisvaatimuksista, “eikda niissa
suljeta pois sellaisten s&anndsten soveltamista, joilla paremmin Sugjataan
tyontekijoiden turvallisuutta ja terveytta tydssa. Nain ollen onimy6s ‘mahdollista
tulkita, ettd yhtenda tyoterveys ja -turvallisuustoimenpiteend, ‘jolla ‘suojellaan
tyontekijoiden terveyttd ja turvallisuutta paremmin kudin direktiiveissé saddetyilla
vahimmaisvaatimuksilla, tyonantajalla on oikeus®, velvoittaa tyontekijat
rokottautumaan ilman heidan suostumustaan. Edellaesitetyn perusteella jaostolle
oli asian ratkaisemisen yhteydessd epéselvaa, voidaanko puitedirektiivin ja
biologisista tekijoistd annetun direktiivin, 'sdanndsten, perusteella katsoa
perusoikeuskirjan periaatteiden valossa, etté' tydnantajay voi tyoterveyden
ja -turvallisuuden takaamiseksi vaatia, biologisille““vaaratekijoille alttiita
tyontekijoita rokottautumaan (eli asettaa welemassa olevassa tydsuhteessa
rokotusvelvoitteen ilman tyontekijan suostumusta).

22. Jaoston mukaan on. mahdotonta ‘arvioida kantajien tydsopimusten
ennenaikaista irtisanomista “ja= siihen “liittyvia vahingonkorvausvaatimuksia
koskevan ratkaisun oikeellisuutta odottamatta, ettd unionin tuomioistuin ottaa
kantaa puitédirektiivin®ja bielogisista tekijoistd annetun direktiivin tulkintaan.
Siind tapauksessapettd rokotusvelveitteen asettaminen olisi direktiivien vastaista,
TTOS:ia ja/Viron tasavallan hallituksen hyvaksymaa biologisia vaaratekijoita
koskevaa asetusta on jaoston mukaan tulkittava direktiivien mukaisesti siten, etta
tyonantajalla el ele oikeutta asettaa tyontekijoille yksipuolisesti rokotusvelvoitetta,
joten'kantajien tydsepimusten irtisanomiselle ei ollut oikeusperustaa.

23, Vaikka ) biologisista  tekijoistd  annetussa  direktiivissa  sé&detdén
tyontekijoiden ‘swojelua koskevat vahimmaisvaatimukset ja sen liitteen VII
mukaanyrokottaminen on suoritettava kansallisen lainsd&ddannon ja/tai kdytannon
mukaisestiy ja vaikka Viron lainsddddnnén mukaan tyonantaja voi asettaa
lains&dddénnodssd séadettya tiukempia tyoterveys- ja tyoturvallisuusvaatimuksia,
tdma ei kuitenkaan poista Riigikohusin tarvetta selventad direktiivien tulkintaa.

[--]
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