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VALITTAJANA
JA
MA
VASTAPUOLENA

7.3.2024 PAIVATTY PAATOS SEUT 267 ARTIKLAN MUKAISEN
ENNAKKORATKAISUPYYNNON ESITTAMISESTA UNIONIN
TUOMIOISTUIMELLE

Vastapuolen [-—] valituslupahakemus, joka koskee High Couttin [- —]:24.10:2022
antamaa tuomiota sek& [samana pdaivand] [- -] ja 7.11.2022 annettuja péatoksia;
joiden mukaan vastapuoli on luovutettava Ison-Britannian ja Pohjois=Irlannin
yhdistyneelle kuningaskunnalle ja joilla evatdan [~ -] lupa valittaa Court of
Appealiin (ylioikeus), sekd maaraystd mainitun tuemion jasmainittujen paatosten
kumoamiseksi ja joka on tullut ennakkoratkaisuay pyytavan tuemioistuimen
késiteltdvaksi 3.10.2023.

Otettuaan huomioon tdman tuomioistuimen 17.1.2023 pdivatyn péaatoksen, jolla
myoOnnettiin valituslupa, mainitun valituskirjelmén, High Courtin mainitun
tuomion ja péaatokset, niissé mainitut asiakirjat ja,asianosaisten puolesta toimitetut
Kirjalliset lausumat seka kuultuaan'fs —] [asianosaisten laillisia edustajia]

[--]

ennakkoratkaisua pyytava,tuomioistuin toteaa, ettd unionin oikeutta koskevalla
kysymyksella on ratkaiseva merkitys.@sian ratkaisemisen kannalta ja ettd unionin
tuomioistuimellé’on, tarpeen esitta&asiasta ennakkoratkaisukysymys.

[--]

Lisaksi ennakkoratkaisua pyytadvd tuomioistuin katsoo, ettd asianosaisten taté
valitustankoskevien“kysymysten ratkaiseminen heréttad kysymyksié tiettyjen
unionin oikeuden oikeussaantdjen oikeasta tulkinnasta, tarkemmin sanottuna
europppalaisesta pidatysmaarayksesta ja jasenvaltioiden valisista
luovuttamismenettelyistda  13.6.2002 tehdyn puitepddtoksen  (jaljempéna
puitepaatds) ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempané perusoikeuskirja)
49 artiklan tulkinnasta.

SUPREME COURT ON PAATTANYT ESITTAA Euroopan unionin
tuomioistuimelle Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan
nojalla seuraavan, edelld mainitussa tuomiossa ja ennakkoratkaisupyynnon
esittamistd koskevassa paatoksessa esitetyn kysymyksen:

Jos luovuttamista  pyydetddn  30.12.2020 tehdyn kauppa- ja
yhteistyosopimuksen (joka sisdltdd 13.6.2002 tehdyn puitepaatdksen
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sdédnnokset eurooppalaiseen pidatysméaardaykseen perustuvasta henkildiden
luovuttamisesta) nojalla terroritekoja koskevien syytteiden nostamiseksi ja
jos asianomainen henkild vastustaa luovuttamista sen perusteella, etta talldin
rikottaisiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklaa ja perusoikeuskirjan
49 artiklan 2 kohtaa®, koska kayttoén on otettu lainsaadantétoimenpide, jolla
muutetaan vapausrangaistuksen osaa, joka on suoritettava vankilassa, ja
ehdonalaiseen vapauteen péésya koskevia jarjestelyja ja joka on hyvaksytty
sen véitetyn rikoksen tekoajankohdan jdlkeen, jonka wvuoksi hénen
luovuttamistaan pyydetdan, ja jos seuraavat ehdot tayttyvat:

(i)  pyynnon esittanyt valtio (tdssa tapauksessa Yhdistynyt kuningaskunta)
on Euroopan ihmisoikeussopimuksen sopimuspuoli ja panee Eureopan
ihmisoikeussopimuksen taytantdon kansallisessa “lainséadannossaén
ihmisoikeuksista vuonna 1998 annetun lain (Human Rights Act, 1998)
mukaisesti,

(it)  Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimet (Yhdistyneen
kuningaskunnan Supreme Court mukaan luettuna)iovat Katsoneet, etté
kyseisten toimenpiteiden soveltaminen vankethin, jotka suorittavat jo
tuomioistuimen maaradmaa rangaistusta, on Euroopan
ihmisoikeussopimuksen mukaista,

(iii) kuka tahansa henkild, :my0s luovutettu, henkild, voi tehdd valituksen
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelle,

(iv) ei ole perusteita“katseampetta luovuttamispyynnon esittdnyt valtio ei
panisi taytantdon Euroopan‘ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisua,

(V) @ tuomioistuin™, on - wakOuttunut siitd, ettei ole osoitettu, ettd
luovuttamiseen « Hittyist” todellinen vaara siit4, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 7 artiklaa tai perustuslakia rikottaisiin,

(vi)Tei ole viitetty, ettd perusoikeuskirjan 19 artikla olisi esteend
luovuttamiselle,

(vii) perusoikeuskirjan 49 artiklaa ei sovelleta rikosoikeudenkayntiin tai
rangaistusten méaaraédmiseen,

(viii)ei ole vditetty, ettd on syytd wuskoa, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan ja perusoikeuskirjan 49 artiklan
soveltamisen vélill& olisi merkittavaa eroa,

onko tuomioistuimella, jonka p&atokseen ei voida hakea muutosta SEUT
267 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitetulla tavalla, ja kun otetaan
huomioon perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohta ja keskindiseen

Kaantajan huomautus: Ennakkoratkaisua pyytavén tuomioistuimen tarkoituksena on ilmeisesti
ollut viitata pikemminkin perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan toisen virkkeeseen.
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luottamukseen velvoittava periaate jasenvaltioiden ja niiden valtioiden
valilla, jotka ovat velvollisia soveltamaan kauppa- ja yhteistydsopimuksen
nojalla eurooppalaista pidatysmaaraystd koskevia s&&nnoksid henkilon
luovuttamiseksi, toimivaltaa paatelld, ettd etsitty henkild ei ole osoittanut,
ettd on olemassa todellinen vaara siitd, ettd hénen luovuttamisellaan
rikottaisiin perusoikeuskirjan 49 artiklan 2 kohtaa, vai onko téllainen
tuomioistuin velvollinen suorittamaan lisatutkimuksen, ja jos on, mik& on
tallaisen tutkimuksen luonne ja laajuus?

JA MAARAA, etta valituksen jatkokasittelya lykataan siihen asti, kunnes unionin
tuomioistuin on antanut edelld mainitusta kysymyksesta ennakkoratkaisun tai
kunnes toisin méaarataan.

[--]
[--]
SUPREME COURT
[--]

ASIASSA, JOSSA ON KYSE,EUROOPPALAISESTA
PIDATYSMAARAYKSESTA VUONNAR2003 ANNETUSTA LAISTA
(EUROPEAN ARREST WARRANT ACT2003),(SELLAISENA KUIN SE
ON MUUTETTUNA)

JA JOSSA'ASIANOSAISIA OVAT

MINISTER FOR JUSTICE
HAKIJANA
JA
MA

VASTAPUOLENA

Pyynto

Supreme Court on 7.3.2024 antamallaan tuomiolla ([2024] IESC 9) paattanyt
esittdd unionin tuomioistuimelle Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 267 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen, joka koskee
eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja jasenvaltioiden valisista
luovuttamismenettelyistda 13.6.2002 tehdyn puitepaatoksen (puitepdatds) ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (perusoikeuskirja) 49 artiklan tulkintaa.
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Ennakkoratkaisupyynto liittyy pyyntoon, joka koskee MA:n (jaljempané valittaja)
luovuttamista Yhdistyneelle kuningaskunnalle Euroopan unionin ja Euroopan
atomienergiayhteisobn sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan valilld 30.12.2020 tehdyn kauppa- ja Yyhteistydsopimuksen
(J4ljempénd kauppa- ja yhteistydsopimus) nojalla annetun pidatysmaarayksen
perusteella.

Kauppa- ja yhteistydsopimuksella sadannellddn Yhdistyneen kuningaskunnan ja
Euroopan yhteison valisid suhteita, ja nyt késiteltdvan valituksen osalta siind
méaé&rataan erityisesti tuolloin voimassa olleen eurooppalaista pidatysmaaraysté
koskevan jarjestelmén jatkamisesta. Kauppa- ja yhteistydsopimuksenskolmannen
osan VII osastoa sovelletaan pidatysmaarayksiin, jotka on annettuYhdistyneen
kuningaskunnan eroamista Euroopan unionista koskevan vuoden,2019 lain‘(erosta
johtuvat sédénnokset) (Withdrawal of the United Kingdem fromthe “European
Union (Consequential Provisions) Act 2019) 98 §:a mukaisesti. VIl o0Sastossa
madrataan luovutusjarjestelyista, joita sovelletaan X hdistyneen. kuningaskunnan ja
Euroopan unionin vélilld henkildiden luovuttamiseen siirttymakauden padtyttyé
31.12.2020. N&ma maadraykset ovat samat kuin luovutusjarjestelyjd koskevat
puitepadtoksen sadannokset.

Kauppa- ja yhteistydsopimuksen kolmannen osan VIHlWesasto saatettiin osaksi
Irlannin kansallista lainsaadént6a vuoden 2020, saaddkselld (statutory instrument)
S.1. 720, eurooppalaisesta pidatysméaarayksestd (soveltaminen kolmansiin maihin)
(Yhdistynyt kuningaskunta)®wuonna, 2020 annettu asetus (European Arrest
Warrant (Application to Third countries) (United Kingdom) Order 2020), joka
annettiin  eurooppalaisesta pidatysmaarayksestd (muutos kolmansiin maihin
soveltamisen osalta) " jagluovuttamisesta (muutos) vuonna 2012 annetun lain
(European Arrest Warrant (Applicationto Third Countries and Amendment) and
Extradition (Amendment), Act 2012) 2 8:n 2 momentin nojalla, jolla Ison-
Britannian ja Pohjoisslrlannin yhdistynyt kuningaskunta nimettiin kolmanneksi
maaksi, johon sovelletaan vuonna 2003 annettua lakia (Act of 2003).

Ulk@asiain-\ja Kauppaministeri voi puitepaatoksen saanndsten mukaisesti nimeté
kolmannen, wvaltion “eurooppalaista pidatysmaaraysta koskevan jarjestelman
soveltamiseksiyunionin ulkopuolisiin maihin. Unionin tuomioistuimen antaman
ratkaisun ja vuonna 2021 annetun s&&doksen S.I. 150 jalkeen Ison-Britannian ja
Pohjois=lrlannin yhdistynyt kuningaskunta nimettiin pidatysmaarayksen antavaksi
valtioksi ja jasenvaltioksi eurooppalaista pidatysmaardysta koskevaa jarjestelmaa
sovellettaessa.

Né&in ollen kansallista lainsaddantdd ja puitepaatosta sovellettaessa Yhdistynytté
kuningaskuntaa on kohdeltava ik&an kuin se olisi eurooppalaista pidatysmaaraysta
koskevaan jdrjestelmddn kuuluva jasenvaltio siten, ettd kyseiselta
lainkdyttOalueelta perdisin  olevan pidatysmaardyksen perusteella tehty
luovutuspyynto on késiteltava vuoden 2003 lakia ja puitepéaatosté noudattaen.
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On esitetty, ettd valittajaa syytetdan terrorismirikoksista, ja jos hénet tuomitaan ja
hénet méérataan vankeusrangaistukseen, hénen oikeutensa paasta ehdonalaiseen
vapauteen méaraytyy Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdddannon mukaan, joka
annettiin vuonna 2021 sen jélkeen, kun kyseiset rikokset véitetaan tehdyn.

Magistrates” Court of Northern Irelandin (piirituomioistuin, Pohjois-Irlanti)
piirituomari (District Judge) antoi 26.11.2021 nelja pidatysmadraystd neljasta
rikoksesta: kielletyn jarjeston jasenyyttd koskevasta rikoksesta; rikoksesta, joka
koskee terroritekoihin osallistuvan jarjeston toiminnan johtamista; rikoksesta, joka
koskee salaliittoa terroritekoihin osallistuvan jarjeston toiminnan johtamiseksi, ja
terroritekojen valmistelua koskevasta rikoksesta. Yhdistyneen kuningaskunnan ja
EU:n vélisesséd luovuttamismadrayksessa ilmoitettiin rikoksista ‘mahdallisesti
maéaarattavan vapausrangaistuksen enimmaispituus. Ensin mainittuun rikokseen
syylliseksi todetulle voidaan langettaa enintddn 10 vuoden vankeusrangaistus ja
kolmeen muuhun rikokseen syylliseksi todetulle elinkautinen vankeusrangaistus.
Rikosten vditet4dan tapahtuneen 18.7.2020 ja 20.7.2020 vélisené.aikana.

Ehdonalaisen vapauttamisen sallivaan jarjestelmaan tehtiin, lainsaadannollisia
muutoksia terrorismista tuomituista rikollisista. vuonnay 2020» annetulla lailla
(ennenaikaisen vapauttamisen rajoittaminen) (Terrorist Offenders (Restriction of
Early Release) Act 2020) ja rikosoikeudesta vuenna 2008 annetun asetuksen
(Pohjois-Irlanti) (Criminal Justice (NorthernyIreland) Order 2008) 20A §:114,
sellaisena kuin se on lisatty vuenna 2021< annetun terrorismin vastaisen ja
terrorismista tuomitsemista koskevanilain (Counter Terrorism and Sentencing Act
2021) 30 8&:ll&. N&m& muutokset “tulivat, voimaan Pohjois-Irlannin osalta
30.4.2021. Muutosten seurauksenantietyista terrorismiin liittyvistd rikoksista
tuomittu ei olisi enady automaattisesti oikeutettu ehdonalaiseen vapauteen
rangaistuksénsa puolivélissay, vaan <hanen olisi suoritettava véhintadn kaksi
kolmasosaa rangaistuksestaan ennen kuin ehdonalainen vapauttaminen voitaisiin
sallia.  Lisaksi toisin * kuin aiemmassa jarjestelméassd, ehdonalaiseen
vapauttamiseen olisi ensin saatava ehdonalaislautakunnan (Parole Commissioners)
hyvéksynta.

Valittaja waittdd, ettd luovuttaminen on ristiriidassa hénelle Euroopan
thmisoikeussopimuksen 7 artiklan perusteella kuuluvien oikeuksien kanssa.
Eureepan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa madrataan seuraavaa:

7] 5Ketddn ei ole pidettdva syypaana rikokseen sellaisen teon tai
laiminlyonnin perusteella, joka ei ollut tekohetkella kansallisen
lainsdadannon tai kansainvalisen oikeuden mukaan rikos. Rikoksen
tekohetkella  sovellettavissa ollutta rangaistusta ankarampaa
rangaistusta ei saa maarata.

2. Mikaan tassa artiklassa ei estd ryhtymastd oikeudenkayntiin henkil6a
vastaan ja tuomitsemasta hantd rangaistukseen teosta tai
laiminlyonnistd, joka  sivistyskansojen  hyvaksymien  yleisten
oikeusperiaatteiden mukaisesti oli tekohetkelld rikollinen teko.”
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on hylannyt véitteen, jonka mukaan
rangaistuksen suoritetuksi toteamista tai ennenaikaista vapauttamista koskeviin
jarjestelmiin tehtévilld taannehtivilla muutoksilla rikotaan 7 artiklaa, koska
tallaiset toimenpiteet eivét ole kyseisessé artiklassa tarkoitetun “rangaistuksen”
osa. Tuomiot Hogben v. Yhdistynyt kuningaskunta (asia nro 11653/85) ja Uttley
V. Yhdistynyt kuningaskunta (asia nro 36946/03) ilmentavat tallaista
lahestymistapaa. Kummassakaan asiassa 7 artiklaa ei todettu rikotun, vaikka
ehdonalaista vapauttamista koskevien rajoitusten kayttéonotolla pidennettiin
taannehtivasti valittajien vankeusaikaa. Toimenpiteet luokiteltiin pikemminkin
rangaistuksen taytantdonpanoksi, eika niitd voitu pitéd sindnsa ankarina, koska ne
olivat luonteeltaan ja tarkoitukseltaan sellaisia, ettd niilla pyrittiin, edelleen
helpottamaan ennenaikaista vapauttamista. Tallainen paatelma tehtiin smyos
tuomiossa Kafkaris v. Kypros (asia nro 21906/04), [2009] 49 E:H.R.R. 35«

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antoi my6hemmin tuomion, joka valittajan
mukaan ilment&4 erilaista lahestymistapaa. Eurg@opanihmisoikeustuomioistuin
katsoi tuomiossaan Del Rio Prada v. Espanja, (asia, nro42750/09), (2014) 65
E.HR.R.R. 37, ettd ’rangaistuksen” muodostavan, toimenpiteen ja sen
“tdytdntdonpanoa” (execution) ja “toimeenpanoa”’ (enforcement) koskevan
toimenpiteen vélinen ero ei valttamatta ole aina selva (85 kohta), ja totesi, etta
rangaistuksen taytantdonpanon aikanatoteutetut teimenpiteet voivat vaikuttaa sen
laajuuteen (90 kohta). Valittaja “waittaa, nain, ollen, ettd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin omaksuituomiossa‘ DelyRio Prado 7 artiklan osalta
joustavamman lahestymistavan" kuinhaiemmassa oikeuskaytdnngssaan. Valittaja
vaittdd, ettd Pohjois-Irlannissa nykyising, voimassa oleva rangaistuksen
madraamistd ja ehdonalaista“wvapauttamista koskeva uusi jarjestelm& johtaa
kéaytdnnossé siihen, ettd henkilon vankilassa viettdma aika pitenee siten, ettd han
joutuu tosiasiassa karsimaan-ankaramman rangaistuksen kuin mitd hanelle olisi
voitu mdaratd vaitetyn ‘rikoksenitekohetkelld. Lisaksi se, ettd ehdonalaiseen
vapauteen paasyn keston maarittdamiseen liittyvat tehtdvat on siirretty tuomarilta
ehdonaldislautakunnalle, \metkitsee valittajan mukaan rangaistuksen “luonteen”
(identity)" tai “laajuuden” (scope) (tuomiossa Del Rio Prada kiytetty ilmaus)
perustavanlaatuistaimuuttamista.

Tdssa valituksessa on riitautettu se, merkitseekd tuomio Del Rio Prada muutosta
Eurogpan ihmisoikeustuomioistuimen aiempaan oikeuskaytantdoén ja missé
madrin.\VVastapuoli vaittad, ettd periaatteet eivat ole muuttuneet. Se tukeutuu
erityisesti ‘tuomioon Abedin v. Yhdistynyt kuningaskunta (asia nro 54026/16),
(2021) 72 E.H.R.R. SE6.

Asiassa R v. Morgan & Ors. neljd henkil6g, joista jokainen oli jo tuomittu, kun
lainsdddantémuutokset tehtiin, riitauttivat tassa ennakkoratkaisupyynnossa
tarkasteltavan Yhdistyneen kuningaskunnan lainsaadannon ja vaittivat, etta uuden
lainsaadantojarjestelman soveltaminen heihin merkitsee sitd, ettd he joutuvat
karsiméaan ankarampia rangaistuksia, ja ettd heilld oli perusteltu luottamus siihen,
ettd heitd kohdellaan sen jarjestelmdn mukaisesti, jota sovellettiin rikoksen
tekoajankohtana tai rangaistuksen méardadmisajankohtana.
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Court of Appeal of Northern Ireland (Pohjois-Irlannin ylioikeus) katsoi, etta kun
otetaan huomioon, ettd valittajat oli jo tuomittu vanhan jarjestelmén mukaisesti,
kun muutokset tehtiin, uuden lain soveltaminen johti rangaistuksen taannehtivaan
méaardadmiseen, mik& merkitsi tuomioistuimen mé&arddman rangaistuksen
muuttamista tai uudelleenméarittdmistd, ja siksi se oli vastoin Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 7 artiklaa: [2021] NICA 67. Mainittu tuomioistuin totesi
lainsdddannon  yhteensopimattomaksi,  mutta  se  viittasi  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen asemaan Pohjois-Irlannin lainsdddanndn toimivuuden ja
vaikutusten kannalta ja Kieltdytyi antamasta p&atostd, jonka mukaan
muutoslainsadadanto oli patematon tai taytantéonpanokelvoton.

Yhdistyneen kuningaskunnan Supreme Court (ylin tuomioistuin) my@nsi Court of
Appeal of Northern Irelandin tuomiota koskevan valitusluvan ja, hyvaksyi
19.4.2023 antamassaan tuomiossa oikeusministeringvalituksen ja . kumosi
yhteensopimattomuutta koskevan toteamuksen. Se totesi, ettd \terrorismin
torjunnasta ja rangaistusten maardadmisesta vuonpa 2021 annetun lain, (Counter
Terrorism and Sentencing Act 2021) 30 8:ngtaannehtiva soveltaminen ei ole
ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 ja 7 artiklan‘kanssa: Morgan ym.
v. Ministry of Justice (Northern Ireland) [2028] UKSC 14520232 W.L.R. 905.

Yhdistyneen kuningaskunnan Supreme Court [ <], Katsaipettei rangaistusta ollut
kovennettu taannehtivasti, ja ettd se, mikd oli'muuttunut, oli "tapa, jolla vastaajille
laillisesti madrityt, méadrdaikaiset wapausrangaistukset pannaan tdytantéon” (116
kohta). Né&in ollen lainsgddannolliset muutokset eivat kuulu 7 artiklassa
tarkoitetun lain késitteen tpiiriin (117, kohta), eikd niilla rikottu 5 artiklan
vaatimuksia, ennakoitavuuttaiskoskeéva vaatimus mukaan luettuna (128-129
kohta).

Yhdistyneéen kuningaskunnan®Supreme Court totesi 114 kohdassa yhteenvetona
seuraavaa:

"Toimenpiteet ovat “luonteeltaan sellaisia, ettd niilli muutetaan
maaraaikaisten vapausrangaistusten taytantdonpanotapaa rajoittamalla
terrorismista tuomittujen vankien mahdollisuutta paastd ehdonalaiseen
vapauteen. Vuonna 2021 annetun lain 30 §:lla ja vuonna 2008 annetun
asetuksen “20A 8:ll& aikaansaadut muutokset eivat ole luonteeltaan ja
tarkoitukseltaan sellaisia, ettd niilla pidennettaisiin vastaajille maarattyja
madardaikaisia vapausrangaistuksia. Kyseisten tuomioiden pituutta ei ole
miltddn osin pidennetty.”

[ -] [Yhdistyneen kuningaskunnan Supreme Courtin tuomion laatinut tuomari]
huomautti, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin oli todennut tuomiossa Del Rio
Prada, ettd asetuksen ankaruus ei sindnsa ole ratkaisevaa, ja koska toimenpide on
luonteeltaan ja tarkoitukseltaan sellainen, etté silld sallitaan vapauttaminen ennen
méaérdaikaa, sitd ei voida pitdd itsessaan ankarana. Han totesi lisaksi, ettd
rangaistuksen téytantdonpanoa tai toimeenpanoa koskeva muutos ei kuulu 7
artiklan soveltamisalaan, vaan sopimusvaltiot voivat vapaasti maaritelld oman
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kriminaalipolitiikkansa tallaisten muutosten osalta, ja ndin ollen ministerin valitus
hyvaksyttiin.

On selvad, ettd Pohjois-Irlannissa tuomari osallistuu rangaistuksen sen osan
maéarittdmiseen, joka on suoritettava ennen ehdonalaista vapauttamista. Taman
seurauksena asiassa Morgan ym. tarkasteltuja tosiasiallisia pidatysmaarayksia
vaadittiin muutettavan hallinnollisella paatokselld, ja Court of Appeal of Northern
Ireland katsoi, ettd juuri tdmd uuden menettelyn osa merkitsi tuomion
“kyseenalaistamista”, minkd seurauksena Euroopan ihmisoikeussopimusta
katsottiin rikotun.

Yhdistyneen kuningaskunnan Supreme Courtin mukaan _tuomarin “tehtévan
kaventuminen ei liittynyt rangaistuksen madrittdmiseen. "Nyt kasiteltavassa
valituksessa esitetty argumentointi on heikompi kuin_asiassa“Morgan, koska
valittajaa ei ole tuomittu eikd hdanelle ole maaratty rangaistustay, ja héaneen
sovellettava uusi ehdonalaisjarjestelmé on nykyinen jdrjestelmé. Tuomioistuimen
ratkaisuun ei puututa taannehtivasti.

Oikea lahestymistapa puitepaatoksen mukaista luovutuspyyntod koskevassa
asiassa

Puitepdatoksen  mukaista  luevutuspyyntodn, kasittelevan  tuomioistuimen
lahtokohtana on pyynnon_vastaanottaneen valtion velvollisuus ja vastuu
luovuttamismenettelyssd, ja tatd rajoittaa ainoastaan se ehto, ettd vastaaja voi
vastustaa luovuttamista sem, perusteellay, ettéd luovuttamisella todennakdisesti
loukataan hénelle @&uroopan Thmiseikeussopimuksen perusteella kuuluvia
oikeuksia.

Pyynndn esittanyt valtio ‘ont Euroopan ihmisoikeussopimuksen sopimuspuoli, se
on saattanut/Euroopan ihmisoikeussopimuksen osaksi kansallista lainsdadéntoaan,
kyseisen valtion tuomioistuimet ovat tutkineet jarjestelman yhteensopivuutta ja
vahvistaneet sen, yhteensopivaksi, ja yksilollda on mahdollisuus saattaa asia
Euroopan, thmisoitkeustuomioistuimen kasiteltavaksi. Kasittelyn kuluessa ei ole
vakavasti kyseenlaistettu sitd, ettd jos valittaja palautetaan Pohjois-Irlantiin,
hanella on Kkaytettdvissdan oikeussuojakeino ja hén voi tehdd Euroopan
ihmisQikeustuomioistuimelle  valituksen  Euroopan ihmisoikeussopimuksen
asianmukaisesta tulkinnasta ja siitd, voiko Pohjois-Irlannissa nyt voimassa oleva
rangaistus- ja ehdonalaisjarjestelma merkité taannehtivaa rangaistusta.

Kun otetaan huomioon Irlannin kansallisesta lainsdéddannostd, eurooppalaisesta
pidatysmaadrayksestd vuonna 2003 annetusta laista (sellaisena kuin se on
muutettuna) ja puitepadtoksestd, sellaisena kuin sitd on tulkittu tdman
tuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen tuomioissa, johtuvat velvollisuudet, on
todettava, ettd tosiseikat ja valittajan puolesta esitetyt argumentit eivat tue
valittajan vaitettd, jonka mukaan hanen luovuttamisensa Pohjois-Irlantiin rikkoisi
hénelle Euroopan ihmisoikeussopimuksen perusteella kuuluvia oikeuksia. Sen
liséksi, ettei ole havaittu mitddn systeemisté virhettd, joka viittaisi siihen, etté jos
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asianomainen maératddn luovutettavaksi, on todenndkdistd, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia loukataan réikeasti, Pohjois-Irlannin
tuomioistuinten ja Yhdistyneen kuningaskunnan muutoksenhakutuomioistuimena
toimivan  Supreme  Courtin  viimeaikainen  oikeuskaytdnté  ilmenté&a
oikeusjarjestelmad, jossa yleissopimus on hyvaksytty ja sitd sovelletaan vakaasti
ja  yksiselitteisesti.  L&hestymistapa, jota ennakkoratkaisua  pyytavén
tuomioistuimen on noudatettava luovutuspyynnon yhteydessd, ei salli
palauttamisen epddmistd sen analyysin perusteella, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan Supreme Courtin tuomio Morgan oli véarin ratkaistu. Mik&an
tdméan asian olosuhteissa ei viittaa siihen, ettd valittajan oikeutta vedota Euroopan
ihmisoikeussopimukseen ei kunnioitettaisi ja tutkittaisi taysimaaraisesti. Lisaksi
valittajalla on ké&ytettavissddn oikeussuojakeino, jolla hén wvoi tehda valituksen
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelle, joka tarkastelee “lainsdadannollisié
muutoksia ja tekee niista lopullisen ja auktoritatiivisen arzieinnin.

Siksi tdma tuomioistuin hylkasi vaditteen, jonkagmukaan luovuttamisesta olisi
kieltdydyttdva 37 8:n nojalla, koska sen mielletadn “loukkaavan Euroopan
ihmisoikeussopimukseen perustuvia oikeuksia, javalitusshylattiin talla perusteella.

Perusoikeuskirjassa taattuja oikeukSiankoskeva Kysymys

Nyt kasiteltdvdn asian monimutkaisuutta Kkuitenkin lisdad vield yksi asia.
Harkitessaan  luovutuspyyntéon “suostumista “ennakkoratkaisua pyytavan
tuomioistuimen on selvasti noudatettava “Euroopan unionin oikeutta, johon
sovelletaan perusoikeuskirjag;Jamsiksiherad kysymys perusoikeuskirjan 49
artiklan ~ mé&éarayksistéy, jotka on', muotoiltu samoin  kuin  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen, 7 artiklan maaraykset. On pohdittava, ovatko silloin, kun
pyynnon qvastaanettaneen, jasenvaltion tuomioistuin tekee perustellun paatelmén,
jonka mukaan perustuslaki tai Euroopan ihmisoikeussopimus eivét edellytd
luovuttamisen epdamistd, < \tahédn péatelméén johtavat perustelut riittavia
perusoikeuskirjan noudattamista koskevan argumentin asianmukaisen arvioinnin
kannalta. ‘Onko “liséksi tarpeen, etta taytantdonpanovaltio arvioi, onko Pohjois-
Irflannin“yuusi  terroritekoja  koskeva  rangaistusjarjestelma  yhteensopiva
perusoikeuskirjan kanssa?

Perusoikeuskirjan 49 artikla vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklaa,
ja siksi savelletaan perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohtaa. Nain ollen herdé kaksi
kysymysta:

()  Onko etsitty henkild osoittanut todisteilla tai perustellut patevasti, etta
perusoikeuskirjan perusteella mahdollisesti sovellettavien oikeuksien
soveltamisala poikkeaa Euroopan ihmisoikeussopimusta koskevassa
oikeuskaytdnndssa tunnustettujen, vahvistettujen ja sovellettujen
oikeuksien soveltamisalasta?

(i)  Onko etsitty henkil6 todennut, ett4 unionin oikeudessa on jokin seikka,
joka voisi viitata siihen, ett4d unionin oikeuteen perustuva suojelu
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poikkeaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon
perusteella nykyisin annettavasta suojelusta?

Unionin tuomioistuin on todennut, ett4d perusoikeuskirjan 49 artikla vastaa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklaa tai perustuu siihen. Tama kéy selvasti
ilmi tuomiosta Rosneft, C-72/15 (164-165 kohta), tuomiosta Mas ja MB, C-42/17
(54 kohta) ja tuomiosta JI, C-634/18 (47 kohta). Tdmé on todettu teoksen Peers &
ors, The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary (2nd ed, Hart
Publishing 2021), 52.111 kohdassa ja sen alaviitteessa 192 mainituissa lahteissa.

Unionin tuomioistuin on tarkastellut puitepdatoksen 47 artiklan ja 48, artiklan 2
kohdan vaikutuksia 4 a artiklaa sovellettaessa, ja rangaistuksen madraamisen ja
rangaistuksen taytantdonpanon valinen ero on vahvistettu unionin oikeudessaja
se on tarked osa puitepadtoksen 4 a artiklaa koskevaa_ unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantod. Esimerkiksi tuomiossa Ardic, £C-572/17 PRU “unionin
tuomioistuin totesi, etta puitepddtoksen 4 a artiklan 1'kehtaa sovellettaessa siiné
ilmaistu péatoksen kasite ei kata ratkaisua, ,jokaykoskee aiemmin™ méaaratyn
vapausrangaistuksen taytdntoonpanoa tai soveltamista, paitsi jos ratkaisun
tarkoituksena tai vaikutuksena on joko ‘mainitun rangaistuksen luonteen tai
maardn muuttaminen ja jos sen tehneell@, ‘wiranomaisella on taltd osin
harkintavaltaa. Ks. myds tuomio Tupikas; C-270/27 PPUREU:C:2017:628, 78-80
kohta ja tuomio Zdziaszek, C-271/17 PPV, EW:C:2017.629, 85, 90 ja 96 kohta.

Tama vahvistettiin unionin tuemiolstuimenuudemmassa tuomiossa yhdistetyissa
asioissa C-514/21 ja C-515/21, LU"ja PH, joka koski vapaudenmenetyksen
maaraamista taytantdonpantavaksis

Yhdessakaan, unionin ‘tuomioistuimen’ tuomiossa ei kuitenkaan ole tarkasteltu
perusoikeuskirjan, 49 artiklan vaikutusta ehdonalaista vapauttamista koskevien
s&annosten muuttumiseen; joka vaikuttaa tuomittujen henkilGiden tai sellaisista
rikoksista syytettyjen ‘henkiléiden rangaistukseen, jotka véitetdan tehdyn ennen
tallaista ‘muutosta. Tama ei ole yllattavaa, silla jasenvaltioiden rikosoikeudessa
unienin oikeutta'ei.sovelleta yleensé laajasti.

Jos MA luovutettaisiin oikeudenkayntid varten Pohjois-Irlannin lainkayttoalueelle,
oikeudenkaynnissa ei kasiteltaisi mitdan unionin oikeutta koskevaa kysymysta, ja
itse asiassa tdman lainkdyttoalueen rikosoikeudenkéynneissd ei yleensakaan
kasitella™y, mitd&n  unionin  oikeutta  koskevaa  kysymystd,  koska
rikosoikeudenkaynneissa ei tavallisesti k&sitell& unionin oikeuden soveltamista tai
tdytdntdonpanoa, vaikka erityistapauksissa ndin  tietenkin  voi olla.
Perusoikeuskirjassa todetaan nimenomaisesti, ettd silld ei luoda unionille uusia
toimivaltuuksia tai uusia tehtdvid”, toisin sanoen silld ei laajenneta unionin
toimivaltaa rikosasioihin.  T&std seuraa, ettd perusoikeuskirjalla tai
perusoikeuskirjan mukaisilla oikeuksilla tai perusoikeuskirjan mukaisiin
oikeuksiin vetoamisella ei olisi merkitystd téssa valituksessa kyseessd olevassa
kansallisessa rikosoikeudenk&ynnissa.
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Kyse on pikemminkin siitd, onko pyynnon vastaanottanut valtio velvollinen tai
toimivaltainen arvioimaan itse, olisiko luovuttaminen pyynnon vastaanottaneelle
valtiolle kuuluvien perusoikeuskirjan velvoitteiden vastaista, kun on véitetty, etta
pyynnon esittdneessé valtiossa mahdollisesti sovellettavat rangaistussdannokset
ovat ristiriidassa 49 artiklan kanssa, vaikka tallaisiin sadnnoksiin ei itsesséén
sovelleta kyseisen artiklan maarayksia.

Ensimmadinen periaate ja yleissddntd on edelleen se, ettd etsitty henkil
luovutetaan puitepdatoksen mukaisesti, ja tdma yleissddntd perustuu edelld
esitettyihin keskindisen yhteistyon ja luottamuksen periaatteisiin.

Yleisesti  ottaen  unionin  tuomioistuin  on  tulkinnut  eurooppalaista
pidatysmadréystd koskevaa jarjestelméa johdonmukaisesti sitenpetté luovuttamista
vastustavan henkilon on esitettdva perustellut ja painavat syyt sille, miksi han
uskoo, ettd on olemassa todellinen vaara siitg, ett4d hanen olkeuksiaan loukataan.
Suurin osa oikeuskdytdnngstd, jossa unionin . tuomioistuin on “tarkastellut
perusoikeuskirjaan perustuvia oikeuksia, on liittynyt tapauksting, joissa etsitty
henkilo on vaittanyt, ettd hantd kohdeltaisiin, perusoikeuskirjan 4 artiklassa
tarkoitetulla epainhimilliselld tai halventavalla tavalla, ks esimerkiksi yhdistetyt
asiat C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, L)ja,P. Tamda johtuu siitd, ettd
perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohtaa sevelletaan,nimenemaisesti palauttamista,
karkottamista ja luovuttamista koskeviinpaatéksiin, ja se estad palauttamisen, jos
henkil6d vakavasti uhkaa kuolemanrangaistus, “kidutus tai epdinhimillinen tai
halventava kohtelu, misté eile*kyse téssa aslassa.

Kaikissa ndissa tapauksissayunionin tuomioistuin on korostanut riittavien
perustelujen merkitystaya sitd, ettd etsityn henkilon on osoitettava, ettd uhka on
todellinen jaymerkittava, etké&ypelkastadn hypoteettinen, eikd kyse ole ainoastaan
mahdollisuudestasjoutua alttiiksttallaiselle rikkomiselle.

Jotta enpakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin voisi olla varma siitd, ettd MA:n
luovuttaminen yrikkoisi ‘unionin oikeutta, sen on oltava vakuuttunut siitd, ettd
luovuttaminen rikkoisi MA:lle perusoikeuskirjan perusteella kuuluvia oikeuksia.
MA:lle“kuuluvaa perusoikeuskirjaan perustuvaa oikeutta ei voida loukata itse
rikosoikeudenkéynnissa, ja siksi kyse on siitd, liittyykd luovutuspaatdkseen muita
perusoikeuskirjaan perustuvia oikeuksia kuin sen 19 artiklassa vahvistetut
oikeudet, ja jos liittyy, minkd kynnyksen perusteella tuomioistuin voi tehda
riittvié perusteluja koskevan péatelman.

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohtaa koskevan selityksen perusteella on selvaa,
ettd perusoikeuskirjan oikeuksien “merkitys ja kattavuus” ovat samat kuin
Euroopan ihmisoikeussopimuksen tekstissa mutta myds samat kuin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannossa. Unionin oikeus on kuitenkin
rilppumaton, ja unionin tuomioistuin ratkaisee lopullisesti peruskirjassa
vahvistettujen oikeuksien tulkintaa koskevat kysymykset. Tdmé seikka merkitsee
ainakin teoreettisesti sitd, ettd unionin tuomioistuin voi paatya eri ndkemykseen
perusoikeuskirjassa vahvistettujen oikeudenmukaista oikeudenkayntid koskevien
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oikeuksien merkityksest4 ja vaikutuksesta seka siit4, voidaanko Pohjois-Irlannissa
sovellettavaa uutta rangaistusjarjestelmaa arvioida ndiden oikeuksien perusteella
luovuttamispaatoksen tekemiseksi. Vaikka voidaankin muistuttaa siitd, etté
joissakin julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksissa on katsottu, ettd 52 artiklan
3 kohdan mukaan unionin tuomioistuin voi tulkita perusoikeuskirjan méérayksia
eri tavalla ja oletettavasti vaativammin kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen
vastaavia maarayksida on tulkittu, téllainen ldhestymistapa ei néytd olevan
yhdenmukainen 52 artiklan 3 kohdan sanamuodon ja tarkoituksen kanssa, eika
unionin tuomioistuin ole sitd itse omaksunut. Ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin hylkési tuomiossa Minister for Justice v. Celmer [2019] IESC 80,
[2020] 1 I.L.R.M. 121, vastaajan ja IHREC:n puolesta esitetyn perustelun osalta
sen, ettd perusoikeuskirjaan perustuville oikeuksille annetaanglaajempi suojaykuin
vastaavalle Euroopan ihmisoikeussopimukseen perustuvalle otkeudelle, 4a [— =]
[kyseisessa asiassa puheenjohtajana toiminut tuomarijmkatsol; hetta™ tallaisen
perustelun tueksi olisi saatava unionin tuomioistuimelta ’selkedmpid ehjeita” (70
kohta).

Unionin tuomioistuin totesi syyskuussa 2016 Latvianyylimman tuomioistuimen
esittdman ennakkoratkaisupyynndn johdosta‘antamassaan ttomiassa Petruhhin, C-
182/15, ettd kun luovuttamispyyntoa_kasitelladn,nei. riita, “etta jasenvaltio vain
varmistaa, ettd luovuttamispyynnon “esittanyto,valtio™ on yleissopimuksen
sopimuspuoli, ja ettd on viitattava perusoikeuskirjan‘4,artiklaan (56 kohta) ja etta
pyynnén vastaanottaneen jisenvaltion on tarkistettava, ettei luovuttamisella
loukata perusoikeuskirjan £19" artiklassa ‘tarkoitettuja oikeuksia” (60 kohta).
Unionin tuomioistuin vahvisti tuomion, Petruhhin asiassa C-398/19 — BY -
Generalstaatsanwaltschaft Berlin.“Tassa jayviimeaikaisissa tapauksissa on kyse
siitd, miten perusoikeuskirjaa sovelletaan kyseisessa artiklassa tarkoitettujen
olosuhteiden‘ulkopuolella.

Tallaisissa [tapauksissa Kkysymys ratkaistaan néin ollen niiden kriteerien
perusteella, \ joita taytdnt@npanosta vastaavan oikeusviranomaisen olisi
sovellettava “arvioidessaan oikeudenmukaista oikeudenk&yntia koskevien
oikeuksien \laatuantai_totsin ilmaistuna rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
noudattamista ja sita, onko olemassa vaara siité, ettd néitd oikeuksia saatetaan
loukata, kun tuomioistuin on vakuuttunut siitd, ettd perustuslaki tai Euroopan
ihmiseikeussopimus eivét ole esteend luovuttamiselle jo tarkastelluista syista.

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen kysymys ja paatelma:

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin on tietoinen siitd, ettd perusoikeuskirjaan
perustuvien oikeuksien merkitystd ja soveltamista ei pid4 tulkita kansallisena
toimenpiteend vaan niille on pikemminkin annettava itsendinen merkitys unionin
oikeudessa.

Supreme Court on SEUT 267 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitettu viimeisen
oikeusasteen tuomioistuin. Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen tuomio
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Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799,
51 kohta), joka koskee ennakkoratkaisupyynnon esittamisvelvollisuuden laajuutta,
Supreme Court ei voi todeta, ettd sen kasiteltdvaksi saatettu kysymys on niin
selva, ettd se voisi vaivatta tehdd oman paatelménsa tasta kysymyksesta.

Kun otetaan huomioon Supreme Courtin velvollisuus silloin, kun asia ei ole acte
clair, ja koska se on ylimman oikeusasteen tuomioistuin, jossa unionin oikeutta
tulkitaan kansallisesti, olen paatellyt, ettd on tarpeen esittdd SEUT 267 artiklan
mukainen ennakkoratkaisupyynté. [~ —] [Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisen
yleistd asianmukaisuutta koskevia yksityiskohtia].

Ennakkoratkaisukysymys koskee perusoikeuskirjan vaikutusta. ‘Jos “walittaja
palautetaan Pohjois-Irlantiin ja hanet todetaan syylliseksi, hanet todenn&koisesti
tuomitaan olosuhteissa, joissa vankeusrangaistusta ja vankilasta, vapauttamista
koskeva lainsdadanté merkitsee hanelle ainaking subjektiivisessa mielessa
ankarampaa jarjestelméaa kuin se, joka oli voimassa véitetyn rikoksen tekohetkelld.
Uudella jarjestelmélld otetaan k&yttoon kaksi muutosta: Silla“pidennetddn sitd
aikaa, jonka tuomitun on oltava vangittuna ennen Kuin h&n voi hakea
ennenaikaista  vapauttamista, ja otetaan | kayttoon, hallinnollinen tai
harkinnanvarainen lisdosa, jota sovelletaan“ehdonalaiseen, vapauteen paasya
koskevan luvan myodntamiseen ja jenka ehdonalaislautakunnan on nyt
hyvaksyttava, eika téllaista erillistd ehtoaollutaiemmin.

Ratkaistava kysymys koskee sita, onko silloin, kun on vditetty, ett4
perusoikeuskirjan 49 artikla ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artikla sek&
soveltuvin osin taytantoonpanevaltion. oman kansallisen perustuslain sdédnnokset
ovat esteend sille, “ettd, taytantdonpanovaltio luovuttaa henkilon Euroopan
ihmisoikeussopimuksenysopimuspuolena olevalle pyynnon esittdneelle valtiolle,
silla perusteellagmetta latnsaadantémuutoksella, joka on tehty sen jalkeen, kun
henkilon véitetdan tehneen rikoksen, vaitetddn maarattavan perusoikeuskirjan 49
artiklan ga yleissopimuksen 7 artiklan vastaisesti ankarampi rangaistus, ja kun
tuomioistuin ‘on todennut, ettd luovuttamisella ei muutoin loukata yksilolle
Eur@epan “ihmiseikeussopimuksen perusteella kuuluvia oikeuksia, tuomioistuin
kuitenkin‘welvollinen‘tekeméén oman erillisen arvionsa (johon liittyy tarve esittaa
unionin tuomigistuimelle SEUT 267 artiklan mukainen ennakkoratkaisupyynto)
siitd,;enko 49 artikla esteend luovuttamiselle?

Unionin tuomioistuin ei ole koskaan méaérittanyt oikeaa lahestymistapaa ndiden
kysymysten osalta, eikd ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytannostad ilmene
selkedd vastausta.

Taméan vuoksi ehdotetaan, ettd SEUT 267 artiklan nojalla esitetddn kysymys
ennakkoratkaisun ~ saamiseksi  [toistetaan  sanatarkasti  edelld  esitetty
ennakkoratkaisukysymys].

[--]
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