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Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa tyka uréenia, aké prévne predpisy socialneho
zabezpecenia sa aplikuju na zamestnanca s bydliskom v Holandsku, ktory pracuje
pre zamestnavatela so sidlom v Lichtenstajnsku na vnutrozemskej lodi
v Belgicku, Holandsku a Nemecku.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicialneho konania:

V tomto navrhu na zacatie prejudicialneho konania podlad@lanku,267 ZFEhide
najmé oto, ako sa mé urcit, ¢i Vv pripade zamestnanca,sktory “zamestnanie
vykonéva v dvoch alebo viacerych ¢lenskych statoch, je mezné viychadzat’ z toho,
7e podstatnu cast’ svojej ¢innosti vykonava v ¢lenskom §tate hydliska.

Prejudicialne otazky

1.  Aké okolnosti alebo typy okolnosti su whodné,pre‘postdenie otazky podla
¢lanku 14 ods. 8 vykonavacieho nariadenia, ¢i@soba, ktord zvycajne vykonava
¢innost’ v dvoch alebo viacerych “€lenskych, Statoch,*vykonava podstatnd cast’
¢innosti v ¢lenskom $tate bydliska, akyje isté, zestato osoba tam vykonava ¢innost’
pocas 22 % svojho pracovnehg asu? Jeypre to potrebné, aby (i) okolnost’ bola
v priamej suvislosti saykonavanim ¢innesti, (ii) okolnost’ priamo suvisela
s miestom vykonu &innosti “a (ilf), z okolnosti sa dali vyvodit zavery
z kvantitativneho fladiska W sOwislosti®s vyznamom cinnosti V ¢lenskom State
bydliska v porovnani s‘eelkovounéinnest'ou dotknutej osoby?

2. Musi'sa aleho moze sa“pri tomto posudeni vzhl'adom na odpoved’ na prvu
otazkuezohl'adnit’: (i), bydlisko zamestnanca, (ii) miesto zapisu vnutrozemskej
lode, nawktorej zamestnanec vykonava cinnost, (iii) sidlo vlastnika
aprevadzkovatel awvnutrozemskej lode, (iv) miesto, na ktorom sa lod’ plavila
winych €asoeh, viktorych zamestnanec na nej nepracoval a u zamestnavatel’a ani
esteynebolvzamestnany, (v) sidlo zamestnavatela a (vi) miesto, na ktorom sa
zamestnanec nalod’uje a vylod’uje?

3. Pocas akého obdobia sa ma posudit’, ¢i zamestnanec vykonava podstatnu
Cast’ svojej ¢innosti V ¢lenskom State bydliska?

4.  Ma4 prislusna institicia ¢lenského Statu pri uréeni uplatnitelnych pravnych
predpisov mieru vol'nej Uvahy, ktord maju v zasade dodrziavat’ sudy, v savislosti
so slovnym spojenim ,podstatna cast’ svojej ¢innosti V ¢lanku 13 ods. 1
zakladného nariadenia, a ak ano, v akom rozsahu?



HAKAMP

Uvedené predpisy Unie

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004
0 koordinacii systémov socialneho zabezpecenia

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.987/2009 zo 16. septembra
2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢.883/2004
0 koordin&cii systémov socialneho zabezpeéenia

Uvedené vnutrostatne predpisy

ziadne

Zhrnutie skutkoveho stavu a konania vo veci samej

Zalobca zil v roku 2016 v Holandsku. Od 4. februara, 2016:do\31vdeeémbra 2016
pracoval na vnutrozemskej lodi, ktora je registravanayy Holandsku. Vlastnikom
a prevadzkovatel'om lode je lodny podnik, Ktoryaje registrovany v Holandsku a ma
tam aj sidlo. Zalobca bol vtomtogebdobiy zamestnany ~u zamestnavatela
v Lichtenstajnsku a ¢innost’ vykonaval na lodi'v, Belgicku,"Nemecku a Holandsku.
Lod sa vroku 2016 podla lodnéhe ‘dennika, plavila priblizne 22 % casu
v Holandsku.

Prislu$na institicia pre Lichtenstajnskolistom z 25. jula 2017 poziadala podla
¢lanku 6 nariadenia ¢. 987/2009 (dalej len ,,wykonavacie nariadenie®) zalovaného,
Raad van bestuur van dewSociale “verzekeringsbank (sprdvna rada Socialnej
poistovne, Holandsko), “abyspredbezne urcil, aké pravne predpisy socialneho
zabezpeCenia sa Nanzalebcu,uplatnia'v case, v ktorom vykonaval ¢innost’ na lodi.
Zalovany rozhodnutimzo 6, marca2020 predbezne uréil, e sa uplatnia holandské
pravne predpisy socialneho zabezpecenia.

Zalobca ‘podal‘proti tomuto rozhodnutiu u zalovaného staznost. Tento staznost
zamietol awyehadzal pri tom z toho, ze zalobca podstatni cast’ svojej Cinnosti
vizmysle clankud3 ods.1 nariadenia ¢.883/2004 (dalej len ,zakladné
nariadenic®), vykonaval v Holandsku. V tejto suvislosti zohladnil, ze z lodného
dennika vyplyva, ze lod’ sa v roku 2016 plavila priblizne 22 % c¢asu, v roku 2013
tiez 22 % Gasu a v roku 2014 24 % &asu v Holandsku. Zalovany sa pritom opieral
0 to, zeywzalobca byval v Holandsku, lod” bola v Holandsku registrovana a ze
vlastnik a prevadzkovatel’ lode mali svoje sidlo v Holandsku.

Po zamietnuti zaloby Zalobcu prostrednictvom Rechtbank (sud, Holandsko) podal
zalobca odvolanie na Centrale Raad van Beroep (Odvolaci sud pre veci socialneho
zabezpeCenia a verejnej sluzby, Holandsko) (d’alej len ,,Centrale Raad®). Aj tento
sud rozhodol, Ze zalobca podstatnu cast’ svojej ¢innosti vykonaval v Holandsku.
V oddvodneni Centrale Raad (Odvolaci sud pre veci socialneho zabezpeéenia
averejnej sluzby) uviedol, Ze v pripade zamestnanca, ktory menej ako 25 %
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svojho pracovného ¢asu pracuje v ¢lenskom S$tate bydliska, sa predsa len moze
vychadzat’ z toho, ze podstatnu cast’ svojej ¢innosti vykonadva v tomto ¢lenskom
State, ak existuju dostatoné iné okolnosti, ktoré na to poukazuji. Cim mensi je
rozsah ¢innosti zamestnanca v ¢lenskom State, tym viac alebo zavaznejsie iné
okolnosti musia hovorit’ v prospech toho.

Centrale Raad (Odvolaci sud pre veci socidlneho zabezpecenia a verejnej sluzby)
rozhodol, ze Zzalovany v napadnutom rozhodnuti pri urceni, ze Zalobca podstatnd
Cast’ svojej ¢innosti vykonaval v ¢lenskom State bydliska, Holandsku, vychadzal
z dostatoénych dovodov. Podla nazoru tohto sudu mohol Zzalovafay pri tomto
uréeni zohl'adnit’, Ze lod’, na ktorej Zzalobca pracoval, sa aj v roku201322 % casu
a v roku 2014 24 % casu plavila po Holandsku. Mohol zohl'adnit, aj te, ze %alobca
byval v Holandsku, lod” bola v Holandsku registrovana s, azes, viastnik
a prevadzkovatel’ lode mali svoje sidlo v Holandsku.

Zakladné argumenty ucastnikov konania vo veci'samej

Zalobca proti rozsudku Centrale Raad (Odvolaci stid ‘pre “weci socialneho
zabezpeCenia a verejnej sluzby) podal na vmitrostatnom ‘sude, Hoge Raad der
Nederlanden (Najvyssi sud, Holandsko) kasaénw, stazmest. Pre prejudicialne
otazky je relevantny len prvy dévodsst'aznesti.

Zalobca uvadza, ze Centrale’Raad (Odyvolaci,stid pre veci socialneho zabezpedenia
a verejnej sluzby) svojim odhadom, ze'podstatnu Cast’ svojej ¢innosti vykonaval
v Holandsku, nespravne aplikoval\¢lanok'd3' zakladného nariadenia a ¢lanok 14
ods. 8 vykonavaciehoynariadenia. VAtejto suvislosti uvadza, ze okolnosti, ktoré
Centrale Raad (Odvolaci,std. pre eci secialneho zabezpecenia a verejnej sluzby)
zohladnil pre gpostdenie, ¢ivpodstatna cast’ jeho ¢innosti bola vykondvana
v Holandsku, nie su televantné. Dalej zastava nazor, ze Centrale Raad (Odvolaci
sud pre veci socialnehotzabezpecenia a verejnej sluzby) nezakonne nezohladnil,
7¢ jeho zamestnavatel ma svoje sidlo v Lichtenstajnsku aze sa nalod’uje
a vylod'uje,nie'v. Holandsku, ale v Belgicku.

ZRhrnutie.odovodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vnutrostatny sud poukazuje na to, ze podla ¢lanku 14 ods. 8 vykonavacieho
nariadenia sa slovne spojenie ,,podstatna Cast’ [Cinnosti]* v zmysle ¢lanku 13
ods. 1 pism. a) zakladného nariadenia ma vykladat’ vtom zmysle, Zze musi ist
0 kvantitativne podstatnu ¢ast’ ¢innosti, ¢o vSak nevyhnutne nemusi byt najvacsia
Cast’ ¢innosti. To, ¢i sa podstatnd cast’ ¢innosti vykonava Vv ¢lenskom State, sa
podla ¢lanku 14 ods. 8 vykonavacieho nariadenia v pripade zamestnania posudi
podl'a orienta¢nych Kritérii pracovny ¢as a/alebo odmena. Ak uplatnenie tychto
kritérii vedie k podielu menej ako 25 %, podla tohto ustanovenia je to znak toho,
Ze podstatna ¢ast’ ¢innosti sa nevykonava v danom ¢lenskom State.
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Z pouzitia vyrazov ,,mede” [,,okrem ineho*; len v holandskom jazykovom zneni,
toto slovo nemé& obdobu v nemeckom zneni predpisu; to isté plati aj pre slovenské
znenie vykonavacieho predpisu], ,,orienta¢né kritéria“ a ,,znamena“ v ¢lanku 14
ods. 8 vykonavacieho nariadenia vyplyva, ze pri pracovnom ¢ase a/alebo odmene
menej ako 25 % v ¢lenskom State bydliska existuje moznost’, ze iné okolnosti
v rdmci celkového posudenia vedu k tomu, Ze napriek tomu sa musi predpokladat’,
ze Cinnost’ v tomto ¢lenskom State predstavuje podstatnu ¢ast’ celkovej ¢innosti
dotknutej osoby.

Po prvé vznikad otdzka, aké okolnosti su relevantné pre urcenie,fze Vv pripade
zamestnancov, ktori v ¢lenskom $tate ich bydliska vykonavaju menejiako 25 %
ich ¢innosti, je napriek tomu mozné vychadzat' ztoho, zeptamn,vykenavajl
podstatn( ¢ast’ ich Cinnosti. Po druhé je tiez nejasné, za aké casowé obdobie je
potrebné uskutoc¢nit’ toto posudenie.

Podl'a nazoru vnutrostatneho sidu odmena v tomto pripade ‘nepatrik relevantnym
okolnostiam. Aj ked’ by rozdiely v pripade odmeny‘mali,existovat, toto kritérium
nebolo ucastnikmi konania uvedené. Nie je vsakijasnenakékritéria'su relevantné.
Vykonavacie nariadenie upravuje len to, ze‘pripadny, podstatny charakter ¢innosti
sa ,,okrem iného* ur¢i na zaklade takyehmerientacnych, kritérii ako pracovny cas
a/alebo odmena bez toho, aby sa uviedlo, aké dalsic*ekolnesti su relevantné.

VnutroStatny sud sa priklana k tomu, aby ‘sa z foarmulécie v ¢lanku [14] ods. 8
vykonavacieho nariadenia, ze Gast’ Cihnostijktora'sa vykonava v ¢lenskom $tate
bydliska, musi byt ,,kvantitativneypodstatna“, vyvodilo, ze popri pracovnom case
a/alebo odmene, okolnesti, “ktoréysa maju’ zohladnit’” (i) musia mat’ priamu
stvislost’” s vykonom ‘€innosti, (i) musia mat’ ukazovatel' sOvisiaci S miestom
vykonu ¢innosti a (iii) musiasto byt také okolnosti, Ze sa z nich z kvantitativneho
hladiska v suvislosti, s wyznamom cinnosti v ¢lenskom State bydliska v porovnani
k celkovej cinnosti dotknutej @soby daju vyvodit’ zavery.

Vnutrogtatnyisud mapochybnosti, ¢i okolnosti, ktoré Centrale Raad (Odvolaci sud
pre veci'socialneho zabézpecenia a verejnej sluzby) pouzil pri svojom posudeni,
su v tejto suvislosti,vabec relevantné. Ide pritom totiz o okolnosti, ktoré nemaju
priamu suvislost™,s vykonom ¢innosti. Ta sa nedd vyvodit ani napriklad
v sOvislostin, s'miestom, na ktorom sa vykonava cinnost, ani Vv savislosti
s kvantitativnym vyznamom ¢innosti Vv ¢lenskom State bydliska v porovnani
s celkovou cinnostou.

Je samozrejmé, ze miesto, na ktorom je lod’ registrovand, a miesto, na ktorom
maju vlastnik a prevadzkovatel’ lode svoje sidlo, nesuvisia s ¢innostou. Zda sa, Ze
to plati aj pre miesto, po ktorom sa lod’ plavila v inych rokoch, ked’ Zalobca na
lodi este nepracoval (pozri aj body 15 az 18 nizsie). Ked’Zze ¢lanok 13 ods. 1
[z&kladneho nariadenia] sa podl'a definicie tyka zamestnanca, ktory ¢ast’ svojej
¢innosti vykonava v ¢lenskom State bydliska, podl'a ndzoru vnutrostatneho sidu
nie je relevantné ani kritérium &lenského $tatu bydliska. Zalobca sa okrem toho
eSte odvolava na miesto sidla zamestnavatel’a a na miesto, na ktorom sa nalod’uje
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a vylod'uje. Prvé kritérium vObec nesuvisi s ¢innost'ou a z druhého kritéria nie je
mozné odvodit’ ni¢ v stvislosti s kvantitativnym vyznamom ¢innosti v ¢lenskom
state bydliska. Kedze ani zo znenia, ani zo systematiky zakladného
a vykonavacieho nariadenia, ani z judikatury Sudneho dvora sa nedaju odvodit
dostato¢né oporné body tykajlce sa kritérii, ktoré su vyznamné, vnutrostatny sud
predklada prvé dve prejudicilne otazky.

V stvislosti s druhym stborom otazok, a sice aké casové obdobie je relevantné
pre preskimanie, ¢i v Holandsku bola vykonavand podstatnd cast’ ¢innosti,
vnutrostatny sud berie do Uvahy niekol’ko moznosti. Ked’ze platba prisSpevkov do
socialneho zabezpedenia sa v Holandsku uskutoéiuje kazdy kalendarny, rok, ako
vychodisko by sa mohol vziat’ kalendarny rok. To je vsak spojené.s nevyhodou, ze
sa nadviaze na vnutrostatne pravo, ¢im by mohli vzniknit’ rezlicne pestupy medzi
dotknutymi ¢lenskymi $tatmi. Do Gvahy by prichadzale, pesudenie, vistvislosti
s obdobim, v ktorom ma zamestnanec nezmeneny pracovnopravily vztah, pricom
toto obdobie moze byt dlhsie alebo aj kratSie ako jeden reky, \Vtejto, stvislosti
opét’ vznika otazka, ¢i sa mozu zohladnit' aj okolnestiy ktoré, sa,tykaju obdobi,
v ktorych zamestnanec v ramci zamestnaniatnepracoval na lodi (pozri bod 14
vyssie).

Vnutrostatny sid vo vysvetleni poukazuje, na™to, 7€ z ¢lanku 14 ods. 10
vykonévacieho nariadenia, vyply¥asze\na uréenie uplatnitelnych pravnych
predpisov sa musi zohl'adnit’ situacia, ktorassa predpokladad pocas nasledujucich
12 kalendarnych mesiacov. Vo vykendvacomwnariadeni pritom vsak nie je
uvedené, akym datumom teto ebdebie 12'mesiacov zacina.

Vykonavacie nariadenie naopakumlci‘e situacii v minulosti. V Praktickej prirucke
0 uplatnitelnych pravnyeh “predpisoch> v Eurépskej uanii  (EU), Eurépskom
hospodarskom priestore,(EHP)"a vo Svajéiarsku (dalej len ,,Prakticka prirucka),
s. 31, Spravna kemisiaypreskoordindciu systémov socialneho zabezpecenia (d’alej
len ,Spravna komisia™), uviedla, Ze spol'ahlivym ukazovatelom buduceho
spravania je‘aj vykon, v minulosti. Ak teda nie je mozné rozhodnut’ na zaklade
planovanejs¢innesti alebo rozpisu sluzieb, je oddvodnené zistit, akd bola situdcia
v{redehadzajleichegd2 mesiacoch avyuzit' tieto informécie na posudenie
podstatnej cinnosting ento ndzor Spravnej komisie vsak nie je rozhodujlci. Nazory
tejtoy, kamisie, \ktoré boli vyjadrené v Praktickej prirucke, sa povazuju za
stanaviskoy, T0" by mohlo predstavovat uzito¢né prvky pre vyklad zékladného
a vykenavacieho nariadenia, avsak netykaju sa opravneni sidov posudzovat
obsah ustanoveni tychto nariadeni (pozri rozsudky z 5. decembra 1967, Van der
Vecht, 19/67, EU:C:1967:49, az 8. maja 2019, SF, C-631/17, EU:C:2019:381,
bod 41).

V predmetnej veci Centrale Raad (Odvolaci sud pre veci socialneho zabezpecenia
a verejnej sluzby) zohl'adnil situéciu, ktoré existovala v rokoch 2012 a 2013, teda
viac ako 12 mesiacov pred zaciatkom ¢innosti, ¢o teda odporuje nazoru Spravnej
komisie a uprave vo vykonavacom nariadeni. Na jednej strane méze byt podla
ndzoru vnutroStatneho sudu zjavné, Zze sa zohladni trend pri ¢innosti
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v predchadzajucich rokoch, tento argument sa vsak zda byt’ obhajitelny len vtedy,
ak dotknuty zamestnanec tuto ¢innost’ vykonaval uz aj v tomto ¢ase. Na druhej
strane okolnost’, Zze ani z&kladné, ani vykonavacie nariadenie neobsahuju indicie
pre to, Ze sa musi zohladnit’ doterajsia situacia, predstavuje dévod tak nerobit’. To
plati tym skoér v pripade situdcie, ktord nastala pred viacerymi rokmi, a este viac
vtedy, ak tam zamestnanec vtedy este nebol zamestnany. Ked’ze pri takomto
posUdeni sa ani zo znenia, ani zo systematiky zakladného a vykonavacieho
nariadenia, ani z judikatury Sudneho dvora nedaju odvodit’ dostato¢né oporné
body, vnutrostatny sud predklada tretiu prejudicialnu otazku.

Vnutrostatnemu sudu d’alej vznika otazka, aki mieru vol'nej Uvahy maprislusna
institacia pri ur¢eni toho, ze zamestnanec podlieha dotknutym pravnym predpisom
socidlneho zabezpedenia, ked’Ze podstatnd cast’ svojejt Cinnosti wykonava
v ¢lenskom State bydliska. Ak sud musi rozhodnit’ o tomto urceni, Vznika otazka,
¢i si na tento ucel musi vytvorit’ Uplny vlastny Gsudok a;%ak je to nevyhnutné,
nahradit’ ndzor prislusnej institacie, alebo ¢i sa tejto mstitucit musk,priznat’ urcita
miera vol'nej uvahy.

Zda sa, Ze Centrale Raad (Odvolaci sud, pre Veci socialpeho zabezpecenia
a verejnej sluzby) zastava nazor, ze prisluSngj iastituciitakato miera vol'nej Uvahy
patri. Spravna komisia v Praktickej prirucke na strane, 34 V'suvislosti s prepravou
v cestnej premavke uvadza, zegdlinStitaeie, Ktoréy, sU® prislusné pre urcenie
uplatnitelnych pravnych predpisoviymoézu, prijat’ iné opatrenia nez tie, ktoré su
uvedené v zakladnom a vykonavacomwpariadenisav tejto Praktickej prirucke, ak
ich povazuju za vhodnejSiénawposudenie konkrétnych situacii, ktoré musia riesit’.
Zda sa, ze to poukazuje na, mieku volnej Uvahy prislusnej institacie. Toto
vysvetlenie samozrejme nignjesrozhedujuce, po prvé, kedze ndzory Spravnej
komisie nie su zavézné z\pravnehoshl’adiska a po druhé, ked’ze pojem ,,prislusné
inStitucie” by Sa wtomto ‘edseku pripadne mohol tykat' aj sidu, ktory musi
rozhodnut’ @zékennostiynazeru prislusnej institacie ¢lenského $tatu.

Proti wznaniu, mieryavol'nej Uvahy prislusnej institicie hovori to, ze slovne
spojenie,,pedstatna ¢ast Cinnosti“ je prdvnym pojmom, ktory je vhodny pre
uplatnenie‘sudmi wkenkrétnom pripade bez toho, aby sprdvnemu orgadnu musela
byt ‘priznana miera volnej Uvahy. Potvrdenie miery volnej Gvahy prislusnej
institacie navySe vedie k vyssej pravdepodobnosti, ze prislusné institiicie roznych
zu€astnenyeh €lenskych statov v suvislosti s rovnakym skutkovym stavom
dospeju v pripade uplatnitelnych prdvnych predpisoch k rdznym zdverom, hoci
zékladné, nariadenie (¢lanok 11 ods. 1) by malo préve zabezpecit’, ze 0soby, na
ktoré sa uplatiluje toto nariadenie, podliehaju prdvnym predpisom sociélneho
zabezpecenia len jedného ¢lenského Statu.

Ked'Zze sa ani zo znenia, ani zo systematiky zéakladného a vykonavacieho
nariadenia alebo z judikatry Sudneho dvora nedaju odvodit’ dostato¢né indicie
k pripadnej miere vol'nej Uvahy, vnuatroStatny sud predklada stvrta prejudicialnu
otazku.



