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Pagrindinés bylos dalykas

Pagrindiné byla yra Susijusitsu Svedijos teismo priimto baudziamojo nuosprendzio
pripazinimo ir vykdyme,Nyderlanduose procediira.

PraSymofpriimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sis pagal SESV 267 straipsnj pateiktas pragymas priimti prejudicinj sprendima yra
susijesy, sw, tuoy, arwGerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Arnhemo-Leuvardeno
apeliacinis teismas;, Nyderlandai, toliau — Gerechtshof) gali bati laikomas teismu,
kaip jis,suprantamas pagal SESV 267 straipsnj, todél gali pateikti prejudicinius
klausimus. Jei j §j klausimg buty atsakyta teigiamai, Gerechtshof kelia kitg
klausima, ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
47 straipsnis taikomas pagrindinéje byloje, kurioje Gerechtshof turi spresti
2008 m. lapkricio 27 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/909/TVR dél
nuosprendziy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo principo taikymo
skiriant laisvés atémimo bausmes ar su laisvés atémimu susijusias priemones
siekiant jas vykdyti Europos Sajungoje (toliau — Pamatinis sprendimas 2008/909)
8 straipsnio 24 dalyse ir 9 straipsnyje nurodytus teisés klausimus, 0 jei taip,

i Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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kokias pasekmes tai turi. Galiausiai Gerechtshof kelia klausimus dél Pamatinio
sprendimo 2008/909 8 straipsnio 4 dalies aiskinimo.

Gerechtshof taip pat praso Sig prejudicing byla nagrinéti skubos tvarka pagal
SESV 267 straipsnio 4 dalj ir Teisingumo Teismo procediros reglamento
107 straipsnio 1 dalj. Gerechtshof pazymi, kad pateikti klausimai yra susij¢ su
laisvés, saugumo ir teisingumo erdve ir kad nuteistasis Siuo metu yra suimtas.
Atsakius ] Siuos klausimus, gali tekti nutraukti laisvés atémimo bausme
Nyderlanduose, nes turi biiti atsisakyta pripazinti uzsienio bausmg¢ arba ji turi biti
pakeista | bausme, nesusijusia su laisvés atémimu.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar savoka ,teismas®, kaip ji suprantama pagal SESV 267 Straipsnj, siejama
su Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 8 straipsnioy2—4.dalimis 1k, 9'straipsniu,
turi buti aiSkinama taip, kad ji apima ir paskuta valstybés teisma,“kuris néra
kompetentinga institucija, kaip tai suprantama “pagal4Pamatinioe sprendimo
8 straipsnio 1dalj, ir kuris raSytiniame{ procese, §i§ ecsmes® nedalyvaujant
nuteistajam, sprendzia tik Pamatiniosprendimo 8 straipsnio 24 dalyse ir
9 straipsnyje nurodytus teisés klausimus?

2. Ar Chartijos 47 straipsnis turi, biitivaisSkinamas taip, kad tuo atveju, kai per
pripazinimo procediira, kaip ji suprantama pagal Pamatinj
sprendimg 2008/909/TVR, paskirtam vykdanciosios valstybés teismui pavesta
jvertinti $io pamatinio Sprendime, 8 straipsnio 2-4 dalyse ir 9 straipsnyje
nurodytus aspektus, nuteistajam turiybiiti suteikta ne tik galimybeé pareiksti
nuomonge iSduodanciojoje valstybéje_pagal Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR
6 straipsnio 3 dal, 3 bety, iy uztikrinta veiksminga teisiy gynimo priemoné
vykdanciojoj€ valstybéje?

Jei j §j klausimg buity atsakyta teigiamai:

3. Ar Chartijos 47 straipsnis, atsizvelgiant i Pamatinj
sprendima 2008/909/TVR, turi biiti aiSkinamas taip, kad, kalbant apie veiksminga
teisiyigynimo priemone vykdanciojoje valstybéje, pakanka, kad nuteistasis galéty
pareikstiy nuomone rastu prie§ priimant teismo sprendimg ir sprendimg dél
pripazinimo arba po to, kai sprendimas dél pripazinimo priimamas, perziiirint
pirminpisprendima?

Ir

4. Ar Chartijos 47 straipsnis, atsizvelgiant i Pamatinj
sprendimg 2008/909/TVR, turi buti aiskinamas taip, kad nuteistajam, kuris neturi
pakankamai finansiniy iStekliy ir kuriam reikia pagalbos, kad galéty pasinaudoti
veiksminga teise kreiptis ] teisma, turi buti suteikta teisiné pagalba vykdanciojoje
valstybéje, net jei tai nenumatyta jstatyme?
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5. Ar Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta
kriterijy reikia aiSkinti taip, kad keiCiant bausme ar priemon¢ d¢l to, kad jos savo
pobiidZiu yra nesuderinamos su vykdanciosios valstybés teise, reikia iSnagrinéti,
kokia priemone vykdanciosios valstybés teismas greiCiausiai biity paskyres, jei
baudZiamasis procesas buty vykes vykdanciojoje valstybéje, ar vis délto reikia
patikrinti, prireikus paprasSius papildomos informacijos, kaip priemoné faktiskai
vykdoma isduodanciojoje valstybéje?

6. Kaip ir kokia apimtimi turi buti atsizvelgiama j pokycius ir informacija,
atsiradusius po sprendimo dél pripazinimo, jei vykdancioji valstyb€ pakartotinai
vertina draudimg grieztinti bausme pagal Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR
8 straipsnio 4 dal;?

Europos Sajungos teisés aktai
Chartijos 47 straipsnis
SESV 267 straipsnis

Pamatinio sprendimo 2008/909 6, 8 ir 9istraipsniai

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Wet wederzijdse erkenning, en tenuitveerlegging vrijheidsbenemende en
voorwaardelijke sancties (Istatymo®dél laisvés atémimo ir probacijos bausmiy
tarpusavio pripazinime ir viykdymo, toliau — WETVVS) 2:11 ir 2:13 straipsniai.

Glaustas faktiniy‘aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

NuteistaSis yra, Irako pthietis;, Jis gyvena Nyderlanduose nuo 1996 m., o 2001 m.
jam buvo 1Sduotas leidimas nuolat gyventi Salyje.

2015 m:, vasarion26 d. teismo sprendimu Gota Hovratt (Gotlando apeliacinis
teismas, Svédija).nuteisé jj uz Svedijoje padarytas nusikalstamas veikas. Trumpai
tagiant, bylasbuvo susijusi su draudziamu ginkly laikymu, neteisétais grasinimais,
prickabiavimu ir sunkiu kiino suzalojimu. G6ta Hovratt nusprendeé, kad nuteistojo
padarytes  nusikalstamos veikos negali biti jam inkriminuojamos dél
nepakankamo jo psichinio iSsivystymo ar patologinio sutrikimo, ir paskyré jam
laisvés atémimo priemon¢ — neterminuotg teismo paskirta psichiatrinj gydyma
taikant specialy tyrimg paleidziant i§ klinikos.

Nuteistasis kreipési j Svedijos valdzios institucijas su prasymu perkelti paskirtos
bausmés vykdyma j Nyderlandus, po to $ios institucijos kreipési j Minister van
Justitie en Veiligheid (Teisingumo ir saugumo ministras, Nyderlandai, toliau —
Ministras) pripazinti ir vykdyti Svedijos teismo sprendima.
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Ministrui pateikus pra§yma, 2019 m. sausio 18 d. sprendime Gerechtshof nustaté,
kad nuteistasis pats paprasé arba sutiko, kad biity iSsiystas sprendimas dél
nuosprendzio, ir nusprendé, kad néra pagrindo atsisakyti pripazinti sprendimg ir
kad uZ nusikalstamas veikas, uz kurias paskirta bausmé, baudziama ir pagal
Nyderlandy teisg. Gerechtshof taip pat nusprendé, kad yra pagrindas adaptuoti
gydymo priemone, kurios maksimali trukmé nenumatyta. Gerechtshof nustaté,
kad tai néra nuteistojo baudziamosios padéties pasunkinimas.

2019 m. vasario 18 d. Ministras, kaip sprendzianCioji institu€ija, kaip ji
suprantama pagal Pamatinj sprendimg 2008/909, atsizvelgdamas j“Gerechtshof
vertinimg, pagal kurj bausmé buvo pakeista j (laike neapribota) Ny@erlandq
teismo nuosprendj. Nuteistasis buvo patalpintas ] teismo “psichiatrijosycentra
Nyderlanduose, kur jis vis dar laikomas. Po pripazinimeo Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Teisingumo ir saugumo valstybeés sekretorius, Nyderlandai)
2020 m. rugpjicio 6d. sprendimu dél leidimo, gyventi “Salyje\ panaikinimo
asmenims, turintiems teise ] prieglobstj, nuteistajiypripazinoynepageidaujamu
uzsienieciu.

Tada nuteistasis uzgincijo Ministro sptendimo,delipripazinimo teisétuma civilinio
proceso tvarka. Jis, be kita ko,,teigéy) kad 2019'm. sausio 18 d. Gerechtshof
vertinimas, kuriuo buvo grindziamas, Ministre, sprendimas, buvo atliktas pagal
procediira, kuri neatitinka Chartijos 47%straipsnio reikalavimy. Sioje civilinéje
byloje Gerechtshof Den Haag,(Hagos apeliacinis teismas, Nyderlandai) 2023 m.
rugséjo 5 d. sprendimu“kaiphapeliacing instancija ieskinj patenkino ir jpareigojo
Ministrg perzitréti 2009 maisausio 29 d. sprendima.

2023 m. rugséjoylSd. rastu Ministras paprasé Gerechtshof i$ naujo iSnagrinéti
byla per procediirg,zkuriyatitikty Chartijos 47 straipsnio reikalavimus. Atlikdamas
S pakartotinj, vertinima, Z\Gerechtshof, isklauses Salis, nusprendé pateikti §j
prasyma priimti prejudicing sprendima.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Nuteistasis teigia, kad Gerechtshof turi atlikti naujg vertinimg pagal Chartijos
47 straipsnj atitinkancig procediirg, o tai §iuo atveju reiskia:

- kad turi vykti vieSas teismo posedis, kuriame jis galéty dalyvauti,
- kad byla turi biiti iSnagrinéta per protingg laika,

- kad jis turi turéti galimybe naudotis advokato, kurio paslaugas prireikus
apmoka valstybé, pagalba,

- kad procesas turi biiti rungimosi pobiidzio, ir
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- kad sprendimas turi biiti priimtas viesai.

Be to, nuteistasis mano, kad Siuo atveju bausmé yra sunkesné, ir mano, kad,
siekiant veiksmingos teisinés apsaugos, biitina, kad jis galéty pateikti papildomy
jrodymy Siuo klausimu.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Prasymo priimti prejudicinj sprendimgq priimtinumas

Gerechtshof iki §iol rémési tuo, kad j klausima, ar jis yra “‘teismas,“Kaip tai
suprantama pagal SESV 267 straipsnj, ir todél turi teisgy kreiptiSyj Europos
Sajungos Teisingumo Teismg su prasymu priimti prejudicinfysprendima,, reikia
atsakyti neigiamai. Gerechtshof uzduotis vykdant kity“ES valstybiy nariy teismo
sprendimy pripazinimo procediira labai skiriasi nuoyjprasty, teismo, funkcijy ir
procediiry. Taigi, nesant vieSo teismo posedzio, pagaliistatymo” nuostatas
Gerechtshof nepriima sprendimo nei dél reintegracijos Winteteso, kuris pagal
Pamatinj sprendimag 2008/909 vaidina pagrindinj vaidmeni,, tatkymo, nei dél
atsisakymo pagrindy, kurie pagal WETVVS, laikomi ‘neprivalomais, nei dél
atsisakymo pagrindy, kurie pagal Sjqjstatyma laikomi, imperatyviais, aiskinimo
atsizvelgiant § 2021 m. balandzio 29 d. Teisiigumo Teismo sprendimg X (Europos
areSto orderis — ne bis in idem)%(C-665/20, PPU,” EU:C:2021:339). Be to,
Gerechtshof negali priimti sprendimo tais atvejais, kai Ministras atmeta prasSyma
perimti bausmés vykdymag,nepateikes jo Gereehtshof.

Vis délto 1§ Nyderlandy teisés genezes matyti, jog istatymy leidéjas aiskiai nor¢jo,
kad teismas vertinty ‘Pamatimio ‘sprendimo 2008/909 8 straipsnio 2—4 dalyse ir
9 straipsnyje reglamentuojamus teisinius klausimus ir kad yra $iuo tikslu paskirtas
teismas, kuris‘pagahjstatymgypriima privalomg sprendima.

Pagal Teisingumo \Teismo “suformuotg jurisprudencija tam, kad jvertinty, ar
prasyma priimtiprejudicini sprendimg pateikusi institucija yra ,.teismas*, kaip tai
suprantama_pagal SESV 267 straipsnj, taigi ir tam, kad jvertinty, ar prasymas
priimti prejudicing,sprendima yra priimtinas, Teisingumo Teismas atsizvelgia |
daug veiksniy, be kita ko, ] tai, ar institucija yra jsteigta pagal jstatymus, ar ji
nuolating,), aryjos jurisdikcija yra privaloma, ar procesas joje yra grindziamas
rungimosi principu, ar ji taiko teisés normas ir ar ji yra nepriklausoma (2022 m.
kovo 29d. Sprendimo Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 66 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Gerechtshof preliminariai laikosi nuomonés, kad jis yra jsteigtas pagal jstatymus,
yra nuolatinis, kad jo vertinimas priimant sprendimus yra grindziamas WETVVS
ir nors keliais aspektais yra ribotas, taciau yra privalomo pobidzio, kad nors
jstatymuose numatytoje procediiroje nenumatyta galimybé¢ isklausyti nuteistajj, vis
délto atsizvelgiama ] jo argumentus, jei jie pateikiami rengiant iSvada ar vélesnj
pakartotinj vertinima, kad jis taiko teisés normas ir yra nepriklausomas. Todél
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Gerechtshof preliminariai mano, kad atsakymas j klausima, ar jis laikytinas
teismu, priklauso nuo to, ar procesas jame gali biti laikomas grindziamu
rugtyniSkumu.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Gerechtshof pateiké pirmaji prejudicinj
klausima. Taciau atsakymas ] §; klausimg gali priklausyti nuo atsakymo } antrg;jj
klausima, susijusj su Chartijos 47 straipsnio taikymu.

Chartijos 47 straipsnis

Pagal Chartijos 47 straipsnj kiekvienas asmuo, kurio teisés Wir laisvés,
garantuojamos Sajungos teis€s, yra pazeistos, turi teis¢ ] veiksminga teismine
gynyba.

Gerechtshof kyla klausimas, ar jo vertinimas pagal" WETVAVS, 2:11 straipsnj
nepazeidzia Sajungos teisés garantuojamy teisiy anlaisviys. Siomis aplinkybémis
jis klausia, ar teisinis vertinimas ,,patenka j Sgjungos teiseswtaikymo sritj
(2013 m. vasario 26d. Sprendimas .Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105), ar tai yra ,,atvejis, kurj reglamentuojatSajungos teis¢* (2017 m.
geguzés 16 d. Sprendimas Berlioz Investment ‘kund, C-682/15, EU:C:2017:373).
Akivaizdu, kad atliekant §j vertininig, taikomos “Ramatinio sprendimo 2008/909
8 straipsnio 2—4 dalys ir 9 straipsnis, ‘nes® jie jgywendinti WETVVS 2:11 ir
2:13 straipsniuose. Kita vertus, iSduedanciojoje, valstybéje nuteistasis, jei jis joje
yra, turi galimybg pateikti = pastabas, Zodziw™ ar rastu, o Pamatiniame
sprendime 2008/909 nutéistajam aiskiai nesuteikiama galimybé pasinaudoti
veiksminga teisiy gynimo priemoneyvykdanciojoje valstybéje, todél taip pat
galima teigti, kad Suisidaré, teisiné situacija, kuri nepatenka j Sgjungos teisés
taikymo sritj. Kadangityrayabejoniy Sio klausimu, Gerechtshof pateikia antrajj
klausima.

Jei | §i klausima bty atsakyta teigiamai, kyla klausimas, ar galimybé pareiksti
nuomone Wisduodan€iojoje valstybéje pagal Pamatinio sprendimo 2008/909
6 straipsnj atitinka, Chartijos 47 straipsnio reikalavimus. Pagal $io pamatinio
sprendimo™e straipsnie 3 dalj §i nuomoné véliau raStu pateikiama vykdanéiajai
valstybeljodaipregis, rodo, kad Sgjungos teisés akty leidéjas daro prielaida, jog
tolesnismagrinéjimas vykdanciojoje valstybéje vyks rastu.

Jei §1'galimybé neatitinka Chartijos 47 straipsnio reikalavimy arba neapima atvejy,
kai nuteistasis néra (arba nebéra) iSduodanciojoje valstybéje ir dél to negali
pateikti nuomonés, Gerechtshof kyla klausimas, ar tokiu atveju pagal Chartijos
47 straipsnj reikalaujama, kad nuteistasis buty iSklausytas vieSame teismo
posédyje vykdanciojoje valstybéje, uztikrinant jam teising pagalba, ir kada toks
posédis turi buti surengtas. Visy pirma kyla klausimas, ar tai, kad nuteistasis gali
prasyti pakartotinio vertinimo, atitinka Chartijos 47 straipsnio reikalavimus.

Siomis aplinkybémis Gerechtshof atkreipé démesj j tai, kad tyrimas, kaip jis
suprantamas pagal WETVVS 2:11 straipsnj, yra techninio teisinio pobudzio ir
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santykinai ribotas. Valstybiy ir nuteistojo interesai daznai sutampa, biitent
socialinés reabilitacijos valstybéje, su kuria S§is asmuo yra glaudziausiai susijes.
Siuo atveju reikéjo adaptuoti uZsienio valstybés priemone, tatiau daZzniausiai
laisvés atémimo bausmé skiriama kaléjimo bausmés formos ir tada nereikia
adaptuoti bausmés (riisies). Jei Chartijos 47 straipsnio taikymo pasekmé yra ta,
kad nuteistieji turi buti iSklausyti vieSame teismo posédyje vykdanciojoje
valstyb¢je, tai kelia praktiniy sunkumy. Kyla klausimas, kaip turéty biti
organizuojamas bylos nagrin¢jimas vykdanciojoje valstybé¢je, jei nuteistasis vis
dar yra iSduodanciojoje valstybéje. Pagal Gerechtshof jurisprudencija nuteistasis
turi galimybe pateikti nuomone rastu, j kurig Gerechtshof atsizvelgia. Tai galima
padaryti prie§ atliekant vertinimg ir priimant sprendima dél pripazinimo_arba po
jo, pateikiant pra§yma atlikti naujg vertinima. Nuteistasis gali laisvai kreiptis
teisinés pagalbos, tac¢iau néra galimybeés gauti tam finansing parama:

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Gerechtshof pateiké trecCigji in, ketvirtaji
prejudicinius klausimus.

Bausmeés adaptavimas

Pamatinio sprendimo 2008/909 8 straipsnio 3,dalyje, o%véliau ir WETVVS
2:11 straipsnio 5 dalyje, nustatyta, \ kad jei “bausmés pobudis neatitinka
vykdanciosios valstybés teisés, jg,galima adaptuoti‘pagal bausme ar priemong,
kaip galima labiau atitinkancig iSduodanciojejesvalstybéje taikomg bausmg.
Gerechtshof §j kriterijy aiSkino taip, kadybausmeé turi biiti pakeista j priemong,
kuri, tikétina, biity buvusi, paskirta nuteistajam, jei nuosprendis biity priimtas
Nyderlanduose. D¢l Siosipriezasties jis, nusprende pakeisti bausme j priverstinio
gydymo priemone, Kumios ‘pabaiga, kaip ir Svedijos priemonés atveju, néra is
anksto numatyta, o'priklause,nuo gydymo eigos.

Nuteistasis mano, kad Svedijos laisvés atémimo priemoné yra maZiau ribojanti nei
Nyderlandy priemoné.\Svedijos priemonés atveju poreikio nutraukti priemone
vertinimas\atliekamas po SeSiy ménesiy, o vidutiné priemonés trukmé yra
mazdaug, ketveri metaiy 0 pagal Nyderlandy priemong S$is vertinimas paprastai
atlickamas kas dvejus®metus, vidutiné priemonés trukmé yra daug ilgesné, be to,
atitinkamas@smuo pripazjstamas nepageidaujamu.

Atsizvelgdamas | Siuos argumentus, Gerechtshof pateiké penktajj prejudicinj
klausima.

Po sprendimo dél pripaZinimo gautos informacijos vertinimas

Galiausiai Gerechtshof kelia klausima, kokia apimtimi reikia atsizvelgti |
informacija, kuri atsirado tik po sprendimo d¢l pripaZinimo, arba j poky¢ius, kurie
ivyko véliau, jei §i informacija arba pokyciai gali buti svarbis vertinant Pamatinio
sprendimo 2008/909 8 straipsnio 4 dalyje numatyta draudima sunkinti bausme.
Sioje byloje nuteistasis visy pirma rémési tuo, kad po sprendimo dél pripazinimo
jis buvo pripazintas nepageidaujamu uzsienie¢iu. Gerechtshof mano, kad tai gali
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biti svarbus kriterijus vertinant, ar laisvés atémimo bausmé ar priemoné yra
sunkesné. Taciau tai yra informacija ir pokyciai, atsirad¢ po sprendimo dél
pripazinimo priémimo. Kadangi Gerechtshof abejoja, ar gali atsizvelgti | $ig
informacija, jis pateikia $estgjj prejudicinj klausima.
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