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Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
19.3.2024
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiuy(Voivedikunnan
hallintotuomioistuin, Wroctaw, Puola)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevangaatoksen tekemispaiva:
28.12.2023

Kantaja:
E.T.

Menettelyn toinen osapuoli:

Dyrektor IzbytAdministracji,Skarbowej we Wroctawiu

Paaasian kahde

Kanne, joka keskee Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiun
(Wroetawin, verohallinnon johtaja, Puola; jidljempénd verohallinnon johtaja)
19.12.2022 tekemaa arvonlisaverotuspaatosta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, erityisesti yhteisestd arvonlisaverojarjestelmésta
28.11.2006 annetun neuvoston  direktiivin  2006/112/EY  (jaljempana
arvonliséverodirektiivi) 2 artiklan 1 kohdan ja 9 artiklan 1 kohdan tulkinta, SEUT
267 artiklan nojalla.

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkaynnin minkéan asianosaisen todellista nimea.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko direktiivin [2006/112] sadnnoksié ja erityisesti sen 2 artiklan 1 kohtaa
ja 9 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd henkild, joka myy kiintedd omaisuutta,
jota ei ole aiemmin kaytetty liiketoimintaan, ja antaa myynnin valmistelun
toimeksiantona ammattimaisen elinkeinonharjoittajan tehtdvéksi, joka tdman
jalkeen mainitun henkilon valtuuttamana asiamiehend suorittaa jarjestelméllisesti
useita toimia, joiden tarkoituksena on kiintedn omaisuuden jakaminen ja
myyminen korkeampaan hintaan, harjoittaa itsendisesti liiketoimintaa?

2. Onko direktiivin [2006/112] s&annoksié ja erityisesti sen 9 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd itsendisesti liiketoimintaa harjoittavana henkiléna on
pidettdva erikseen kumpaakin yhdesséa toimivista aviopuolisoista?

Unionin oikeuden sadnnokset, joihin viitataan

Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohta §Ja 9artiklan, 1 kohta; yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: jasenvaltioiden litkevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé — yhdenmukainen
madraytymisperuste — 17.5.1977 annetun Kkuudenmen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (jaljempand kuudes arvonlisdverodirektiivi) 2 artiklan 1 kohta,
4 artiklan 1 ja 2 kohta ja 4 artiklan,3 kohdan b alakohta:

Kansallisen oikeuden sdannokset, joihin viitataan

Tavaroista ja palveluistagkannettavasta verosta 11.3.2004 annettu laki (ustawa z
dnia 11 marce 2004 \r. “‘oppodatkt od towaréw 1 ustug, Dz. U. 2017,
jarjestysnumero™2221; jaljempana, arvonlisaverolaki), sellaisena kuin se oli
voimassa 1.1.2017-31:7.2021:

15 8:n I'mom.; “Verovelvollisia ovat oikeushenkil6t, organisatoriset yksikot,
jotkaneivat ole “aikeushenkiloita, seka luonnolliset henkil6t, jotka harjoittavat
itsendisestin2 momentissa tarkoitettua litketoimintaa, riippumatta tdmén toiminnan
tarkoituksestatai tuloksesta.”

15 8:n"32 mom.: ”Liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai
palvelujeny suorittajan harjoittamaa toimintaa, mukaan lukien luonnonvarojen
hyddyntdminen, maataloustoiminta ja vapaiden ammattien harjoittaminen.
Liiketoimintana pidetd&n erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden
hyodyntdmistd jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

Perhe- ja huoltosuhdekoodeksista 25.2.1964 annettu laki (Ustawa z dnia 25 lutego
1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. 2017, jarjestysnumero 682,
jaljempéana perhe- ja huoltosuhdekoodeksi), sellaisena kuin se oli voimassa
1.1.2017-31.7.2021:
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31 8. 1 mom.: ”Kun avioliitto solmitaan, aviopuolisoiden omaisuudesta tulee lain
nojalla yhteistd (lakis&&teinen yhteisomistus) sen omaisuuden osalta, jonka
aviopuolisot yhdessé tai jompikumpi aviopuoliso hankkii avioliiton aikana
(yhteinen  omaisuus). Omaisuuserat, jotka eivat kuulu lakis&ateisen
yhteisomistuksen alaan, ovat aviopuolisoiden henkilokohtaista omaisuutta.”

35 §: “Lakisddteisen yhteisomistuksen aikana kumpikaan aviopuolisoista ei voi
vaatia yhteisen omaisuuden jakamista. Aviopuoliso ei voi mydskaadn maarata tai
sitoutua madrddmaan tietylld tavalla osuudesta, joka hénelle jaa yhteisesté
omaisuudesta tai yksittaisestd kyseiseen omaisuuteen kuuluvasta omaisuuserasta
yhteisomistuksen lakatessa.”

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta

E.T (jaljempdand kantaja) hankki yhdessa aviomiehensaW. Tin kanssa,21:4.1989
maatilan luovuttamista toiminnan jatkajalle koskevan“sopimukseng perusteella
padasiassa kyseessa olevat tonteiksi jaetut alueet. Kantaja jash&nen-aviomiehensé
myivat tarkastelun kohteena olevana aikana 19 rakentamatonta tonttia, jotka
sijaitsevat L:n kyldssd. Niistd transaktioista ei‘peritty arvonlisaveroa.

Kantaja ja hdnen aviomiehensé (toimeksiantajat) tekivat 11.1.2011 yrityksen B. A.
Z. (toimeksisaaja) kanssa toimeksiantosopimuksen, joka koski yhteistyotd 1.:ss&,
Z:n kunnassa sijaitsevien asuin- ‘ja, palveldasuntoerakentamiseen kaavoitettujen
maiden Kkehittdmisessd ja myymisessaaSopimuksessa méaériteltiin tietyt tonteiksi
jaettavat alueet, joita se koski. Tontit olistarkeitus myyda vuoden 2017 loppuun
mennessd. Sopimuksen, perusteella toimeksisaajalle annettiin valtakirja, jolla se
valtuutettiin, toteuttamaany, kaikki /tarvittavat toimenpiteet. Suunnitelman
toteuttamiseksi_toimeksiantaja ‘antoitoimeksisaajayrityksen tehtdvaksi suorittaa
useita toimiag mukaan. lukien seuraavat toimet:

- edeld ‘mainitun Kiinteiston jakamista tonteiksi koskevan suunnitelman
toteuttaminen Jastahan littyen sellaisten valttaméattdmien toimien toteuttaminen,
joiden perusteella tontit'merkitddn muodollisesti maa- ja kiinteistorekisteriin;

- Kiinteistojen liittaminen yhdyskuntaverkkoihin, maiden hoito, puiden ja
pensaiden hakkuut;

- edell@ mainittujen toéiden suorittamisen edellyttdmien lupien ja paatosten
hankkiminen viranomaisilta ja elimilt;

- asianmukainen mainostaminen tonttien mahdollisille ostajille;

- kiinteistod  koskevien tarvittavien asiakirjojen laatiminen, jotta
toimeksiantaja voi tehdd kyseisten tonttien hankinnasta kiinnostuneiden
henkil6iden kanssa notaarin vahvistamia sopimuksia.



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-213/24

Sopimuksesta ilmeni my0s, ettd toimeksisaaja vastasi toimeksiannon
suorittamisesta aiheutuneista kuluista. Lisdksi toimeksisaajalle oli annettava
notaarin  vahvistama  valtakirja, jonka nojalla se saattoi toimia
hallintoviranomaisissa ja hallinnollisissa elimissé sopimuksen kohdetta koskevissa
asioissa. Sopimuksessa maérattiin, ettd toimeksisaajan palkkio muodostui
sopimuksessa sovitut myyntihinnat ylittdvastd méaarastd — joko kokonaan tai
yksittaisten tonttien osalta sovittujen saantdjen mukaan maéaritetyssé suhteessa — ja
kyseinen palkkio oli maksettava toimeksisaajan esittdmien laskujen perusteella,
joissa arvonlisaveroa veloitettiin kyseisen palkkion bruttomaaran liséksi.

Sopimuspuolet tekivét 25.5.2015 mainitun sopimuksen liitteen nro 1, jolla tonttien
myymisen méérdaikaa pidennettiin vuoden 2021 loppuun.

Verohallinnon arvioinnin mukaan kantajan kiinteistdjen.myymistd on: pidettava
lilketoiminnan harjoittamisena eik& henkilokohtaisengvarallisuuden-hallintana, ja
talla perusteella myynnit olivat arvonlisaverollisia, Nainellen ensimmaisen asteen
veroviranomainen on madrdnnyt kantajan maksamaan’ tonttien “myynneista
arvonlisdveroa, joka on laskettu kantajan osuutta myyntthinnasta vastaavasta
maéarasta tietyiltd kuukausilta, jotka sijoittuvat joulukuun2017 ja heindkuun 2021
valiselle ajanjaksolle. Kantajan aviomiehen“@salta on tehty vastaava paatos.
Verohallinnon johtaja on pysyttanyt toiSen asteeniveroviranomaisena 19.12.2022
tekemall&dan péaatoksella ensimmaéisen asteenveroviranomaisen paatoksen.

Paaasian asianosaisten keskeiset perustelut

Ennakkoratkaisua pyytédneessa tuomioistuimessa nostamassaan kanteessa kantaja
vetoaa siihen, ettd ‘erityisesti arvonlisédverolain 158:n 1 ja 2 momenttia,
kuudennen — arvonlisaverodirektiivin® 4 artiklan 1 ja 2 kohtaa ja
arvonlisaveradirektiivin 9 arttklan™1 kohtaa on tulkittu virheellisesti ja niit4 on
rikottu. Kantajan mukaan asian olosuhteista kokonaisuudessaan tarkasteltuina ei
ilmene, " etta , kantaja’ \on” harjoittanut arvonliséverollista liiketoimintaa.
Késiteltdvand olevassa /asiassa on kyse yksityisen omaisuuden myynnista.
Kyseinemomaisuus-hankittiin henkilén omiin tarpeisiin eikd kaupallista toimintaa
varten, joteniasen myyntid ei voida pitda siten kaupallisena toimintana, ettd
kyseisen henkilén on katsottava olevan arvonlisaverovelvollinen. Kantajan
mukaan, hanté ei voida pitéda arvonlisédverovelvollisena, koska hanen toimintansa
liittyy tavanomaiseen omistusoikeuden kayttoon eikd kantajan tarkoituksena ole
ollut harjoittaa liiketoimintaa tai kayttaa kiinted4d omaisuuttaan liiketoimintaan, ja
myynneistd saadut rahat oli tarkoitus kayttdd hanen yksityisten tarpeidensa
tyydyttdmiseen. Kantaja ei myoskddn hankkinut kyseisid  Kiinteistoja
jalleenmyyntitarkoituksessa vaan han sai kiinteist6t maatilan luovutuksensaajana.

Verohallinnon johtaja on kanteen perusteella antamassaan vastaselityksessa
vaatinut, ettd kanne hylataan, ja pysynyt taysin tdhan asti edustamassaan kannassa.
Verohallinnon mukaan kiinteist6jd myytiin ainakin vuodesta 2017 vuoteen 2021,
mik& osoittaa, ettd toiminta on ollut osa jatkumoa ja toistuvaa, ja kantaja on
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toteuttanut useita toimia, joiden tarkoituksena oli Kiinteistdjen myymisesté
saatavien tuottojen maksimointi. Tonttien hankkimisen (lahjoituksena) ja niiden
myynnin valisend aikana kyseiset tontit muutettiin maatalousmaista rakentamiseen
tarkoitetuiksi tonteiksi (paikalliskaavaan tehdyilla muutoksilla), mitd koskevan
hakemuksen toimeksisaaja esitti kantajan ja hdnen aviomiehensa nimissa. Lisaksi
ostettiin vield tontti tarkoituksessa rakentaa tie jakamisella madriteltyjen tonttien
valille ja pois niiltd. Seikkoina, joista ilmenee, ettd kyse on ammattimaisesta,
jatkuvasta, suunnitelmallisesta ja jarjestelméllisestd kyseisten kiinteistojen
myyntitoiminnasta, jota on  tosiasiallisesti  pidettdvd liiketoiminnan
harjoittamisena, verohallinto viittaa erityisesti seuraaviin olosuhteisiin:

- rakennusalan yrityksen kanssa tehtiin toimeksiantosopimus, jonka‘nojalla
toimeksisaaja sitoutui toteuttamaan useita toimia, joiden tarkeituksena oli tehdé
sopimuksen kohteena olevista tonteista houkuttelevia javalmistella niitd myyntia
varten, mista sen oli tarkoitus saada sopimuksen mukainen karvaus,

- toimeksisaajalle maksettiin palkkio siit4, ettd se oli toteuttanut edelld
mainitussa sopimuksessa toimeksiantona sen tehtavaksi, annetut toimet,
toimeksisaajan W. T:lle esittdmien arvonlisaverollisten laskujenperusteella,

- toimeksisaajalle annettiin valtdutus toteuttaa edelld mainitut toimet ja
edustaa toimeksiantajia viranomaisissa ja €elimissa sopimuksen kohteena olevia
tontteja koskevissa asioissa.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyyandn perusteista

Arvonlisaverodirektiivissapannetaan arvonlisaverolle hyvin laaja soveltamisala,
koska sen “2 artiklassa), tarkoitettuja” verollisia liiketoimia ovat tavaroiden
maahantuonninlisaksi verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan maan alueella
suorittamat Vastikkeelliset ‘tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset (Kks.
tuomio €10.6.2010, C-86/09, Future Health Technologies, EU:C:2010:334,
25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Padasiassa ‘kyseessa olevat luovutukset suoritettiin p&dasian kantajan nimissé ja
lukuun.

Arvonlisaverodirektiivin -~ 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta liiketoiminnan
késitteestaon todettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan kasite on
objektiivinen, milla tarkoitetaan sitd, ettd toimintaa tarkastellaan sellaisenaan sen
tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta (ks. vastaavasti tuomio 21.2.2006, C-
223/03, University of Huddersfield, EU:C:2006:124, 47 ja 48 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Liiketoimintana pidetddn erityisesti aineellisen omaisuuden hy6dyntdmisté
jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa.
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Kantaja vaittad, ettd h&n myy henkilokohtaista omaisuuttaan. Ennakkoratkaisua
pyytava tuomioistuin on ndin ollen epdvarma siitd, voidaanko sité, ettd tamén
tyyppisten transaktioiden toteuttamisessa k&ytetddn asianmukaiset patevyydet
hankkineen henkilon apua kiinteistojen valmistelemiseksi myyntid varten ja niista
saatavan hinnan maksimoimiseksi, pitdd yksiselitteisesti jatkuvaluonteisen
elinkeinotoiminnan jarjestamisend, ja onko silla seikalla merkitysta, ettd
toimeksisaajan toiminta oli osa sen elinkeinotoimintaa ja sen palkkio on l&ahinna
myyjan odottaman hinnan ylittdva hinnanosa.

Unionin tuomioistuimen oikeusk&ytdnnon mukaan verovelvollinen, joka myy
omaisuutta, joka oli osa hé&nen henkilokohtaiseen k&yttoonsa, varattua
omaisuuttaan, ei toimi  tdmdn o0san myynnin osalta *\ kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla verovelvollisen
ominaisuudessa (ks. tuomio C-291/92, Armbrecht, EU:C:i1995:304).

Arvonlisaverodirektiivissa s&dadetddn mahdollisuudesta, pitdd verovelvollisena
my0s henkil0d, joka satunnaisesti toteuttaa sen*9, artiklan 1'kehdan toisessa
alakohdassa tarkoitettuun toimintaan liittyvié transaktioita, erityisesti, kun on kyse
rakennusmaan luovutusta koskevista transaktioista (12 artiklan 1 kohdan
b alakohta).

Puolan lains&d&dannossa ei ole erityissadnnosta yrakennusmaan luovutusten
verollisuudesta. Ainoat maa-alueet, joihin ei<sovelleta arvonlisédverolain 43 §:n
1 momentin 9 kohdassa saddettyé vapautusta arvonlisédverosta, ovat rakennusmaan
luovutukset ja rakennettavaksi Kaavoitettujen maa-alueiden luovutukset.
Lahtokohtaisesti tamé merkitseepetté,Puolan fain mukaan kaikki rakennettavaksi
kaavoitetun maan lu@vutustoimet ovat arvonliséverollisia. Maan luovuttajan on
kuitenkin @ltava arvenliséverovelvollinen, eli luovutuksen on liityttdva
kaupalliseen liikketeimintaan.

On kuitenkin epéselvaayonke arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan, Kkamnalta hyvaksyttavaa, ettd veroa on suoritettava sellaisten
rakennettavaksi ‘kaavoitgttujen maa-alueiden luovutuksista, joita ei ole aiemmin
kaytetty liiketoimintaan.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannostd ilmenee, ettd pelkkd objektiivisista
todisteista ilmeneva aikomus aloittaa liiketoiminta merkitsee, ettd henkil6d on
pidettdva arvonlisaverovelvollisena, silloinkin, kun verohallinto tietdd, ettd aiottua
lilketoimintaa, jonka piti johtaa verollisiin liiketoimiin, ei tulla harjoittamaan
(tuomio 8.6.2000, C-400/98, Breitsohl, EU:C:2000:304). Téllaisen aikomuksen
puuttuminen  puolestaan  merkitsee, ettei  henkil6d  voida  pitaa
arvonliséverovelvollisena.

On kuitenkin niin, etta se, ettd padasian kantaja on hankkinut kyseisen aineellisen
omaisuuden omaan kayttoonsa, ei ole esteend sille, ettd kyseistd omaisuutta
kéaytetddn myohemmin liiketoiminnan harjoittamiseen. Kysymys siit4, onko
yksityinen tietyssa tapauksessa hankkinut tavaran liiketoimintansa tarpeisiin vai
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omiin tarpeisiinsa, nousee esiin silloin, kun tdma yksityinen vaatii oikeutta
vahentdd kyseisen tavaran ostohintaan siséltyneen veron (tuomio 19.7.2012, C-
263/11, ECLI:EU:C:2012:497, [3]9 kohta).

Koska kantaja ei hankkinut maa-alueita maataloustoiminnan harjoittamista varten,
ei voida katsoa, ettd hén aikoi harjoittaa kaupallista toimintaa. Kantaja ei ole
kayttanyt kyseisia arvonlisdverottomasti maatalousmaina hankittuja maa-alueita
milladn tavalla. On kuitenkin avoin kysymys, voidaanko kantajan toimintaa
luokitella liiketoiminnaksi (kaupalliseksi toiminnaksi) silla perusteella, ettd
kantajan “omaisuuteen kuuluvien” tonttien myymisestd toistuvasti on ilmennyt
kantajan aikomus myyda tontit sen jalkeen, kun niiden kaavoitettu tarkoitus oli
muutettu rakentamiseksi ja maa-alueet oli poistettu Jmaataloustuotannon
kayttotarkoituksesta. On epéaselvad, onko tassé yhteydessa merkitysta, silla, “etta
maiden kaavoitettua tarkoitusta muutettiin kantajan, jotasedusti ammattitoimintaa
harjoittava toimeksisaaja, aloitteesta.

Jos téllaista myynti& on pidettdva kaupallisena, “herda“Kysymys, Siitd, kuinka
monen transaktion perusteella on katsottava, etta kyse.en litketoiminnasta, koska
tietty maa-alue voidaan — hinnan ja kysynnam,mukaan — myyda kokonaan yhdell&
transaktiolla tai muutamalla tai muutamalla “kymmenelld “transaktiolla riippuen
siitd, kuinka moneksi tontiksi kyseinen maa-alue jaetaan.

Kansalliset tuomioistuimet ovat antaneet'useita ratkaisuja siitd, onko kiinteistdjen
myymista pidettava liiketoimintana. Naczelny Sad Administracyjny (NSA) antoi
31.1.2013 tuomion, jossa se katsoi, ettd ammattimaista myyntitoimintaa voidaan
harjoittaa my0ds sellaisilla“tesillaspomaisuutta, jotka alun perin hankittiin
henkilokohtaisiin tarkoituksiin ja joita, on kéytetty kyseisiin tarkoituksiin. On
tarkedd, etté, verovelvollinen, on maa-alueiden myyntihetkelld tosiasiallisesti
harjoittanut aktiivista ja ‘suunnitelmallista kiinteistdjen myyntitoimintaa, johon se
on kayttanyt varojaan samalla tavalla kuin kauppiaatkin (ks. NSA:n tuomio
15.1.2019). NSA katsoi wastaavasti, ettd tarkoitus, johon omaisuus on alun perin
hankittu,"ei merkitse, ettd omaisuutta ei voitaisi kohdella eri tavalla myéhemmin.
Merkitysta ei oleimyoskaan silld, oliko omistajalla kiinteiston hankkimishetkelld
aikomustanlaittaa kiinteisté myyntiin tarkoituksessa saada voittoa, vaan silla, etta
verovelvollinen, on tehnyt jatkuvaluonteisia ja jarjestelmallisid toimia, joiden
tarkaituksena on‘ollut voiton saaminen kiinteiston myymisesta.

On myos todettava, ettd arvonlisdverodirektiivin 9 artiklaa koskevasta unionin
tuomioistuimen oikeuskéytannosté kay ilmi, ettd arvioitaessa, harjoittaako henkil®
liiketoimintaa itsendisesti, on selvitettdva, vallitseeko tata toimintaa harjoitettaessa
alisteisuussuhde (tuomio 13.6.2019, 10, C-420/18, EU:C:2019:490, 38 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen). Arvioitaessa tdman alisteisuussuhteen
olemassaoloa on selvitettdva, harjoittaako kyseinen henkil0 toimintaansa omissa
nimissédén, omaan lukuunsa ja omalla vastuullaan, ja kantaako hén toimintansa
harjoittamiseen liittyvan taloudellisen riskin. Todetakseen kyseessd olevan
toiminnan harjoittamisen olevan itsendistd unionin tuomioistuin on ottanut nain
ollen huomioon sen, ettd ei ole minké&énlaista hierarkkista alisteisuussuhdetta ja
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ettd kyseinen henkild toimii omaan lukuunsa ja omalla vastuullaan, jarjestaa
vapaasti tyonsa toteuttamistavat ja kantaa itse ne palkkiot, joista hdnen ansionsa
muodostuvat. Unionin tuomioistuimen mukaan taloudellinen riski liittyy aina
valittomasti  sellaisen  henkilon kantamaan taloudelliseen riskiin, jonka
taloudellisen toiminnan itsendisyytta on arvioitava (tuomio 21.12.2023, C-288/22,
Administration de 1’Enregistrement, des Domaines [et] de la TVA,
EU:C:2023:1024). Nyt kasiteltdvassa asiassa kantajaan kohdistuva taloudellinen
riski minimoitiin toimeksiantosopimuksella, ja toimeksisaaja kantoi koko riskin
siitd, ettd myynneistd ei saataisi sopimuksessa maéériteltyd vahimmaishintaa
korkeampaa hintaa.

Jos ensimmaiseen Kkysymykseen vastataan myontévasti, tulee esSlin Seuraava
kysymys: ketd on pidettavé tallaisen toiminnan harjoittajana, Kun, myyntiteimintaa
on harjoitettu yhteisomistukseen kuuluvalla omaisuudellas

Tdhan asti kansallinen verohallinto on soveltanut “kdytantod, jonka mukaan
aviopuolisoita on pidettavé erikseen verovelvollisinayja kullekin‘aviopuolisolle on
kohdennettu aina puolet myynnin arvosta. 'Kansalliset “tuomioiStuimet ovat
hyvéksyneet tdman kaytdnnon. Nyt kasiteltavassd asiassa “ennakkoratkaisua
pyytavd tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettd, kyseinen “kdytantd on edelld
mainittujen Puolan perhe- ja huoltosuhdekoadeksintusdanndsten vastainen.
Kyseisistd sddnnoksista nimittéin ilmenee yksiselitteisesti, ettd avioliiton aikana
aviopuolisoiden yhteisomistus ‘veidaan®lakkauttaa vain heidan tekemallaan
sopimuksella. Koska tuomigistuin elywoi purkaa tata yhteisomistusta pakolla, ei
varsinkaan voida katsoa, ettd verohallinte voisi kyseenalaistaa sen. N&in ollen on
katsottava, ettd yhteisomistuksen “alaisten omaisuuseriensd myynnin osalta
aviopuolisot toimivat atna,yhdessé.

Kun arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa  todetaan, etté
“verovelvollisella’ “tarkoitetaan “jokaista”, tulee esiin kysymys siit4, onko
verovelvollinen luonnallisten henkildiden tapauksessa aina erikseen kukin
lilketoimeen ‘@sallistuva, henkil6. Vai onko niin, ettd aviovarallisuussuhteita
koskevan kansallisen lainsaadannon valossa kasitteelld ”jokainen” voidaan katsoa
viitattavanimyos yhdessé toimivien luonnollisten henkildiden ryhméain”.

unionin tuemioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, etta
”[arvonlisdvero]direktiivin — — 9 artiklan 1 kohtaa ja 193 artiklaa on tulkittava
siten, etta luonnollinen henkild, joka on tehnyt toisen luonnollisen henkilon kanssa
yhteistd toimintaa koskevan sopimuksen, jolla perustetaan yhtyma, jolla ei ole
oikeushenkilollisyyttd ja jossa ensiksi mainitulla henkilollda on oikeus toimia
molempien liikekumppaneiden nimissd mutta h&n toimii yksin ja omissa
nimissaan suhteissa kolmansiin osapuoliin suorittaessaan toimia, joista yhtyman
lilketoiminta muodostuu, on katsottava [arvonlisavero]direktiivin  — -
9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi verovelvolliseksi ja henkildksi, jonka on yksin
suoritettava maksettava arvonlisdvero tdman direktiivin 193 artiklan mukaisesti,
koska han toimii omaan lukuunsa tai toisen lukuun komissionsaajana edellé
mainitun  direktiivin 14 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa ja 28 artiklassa
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tarkoitetulla tavalla” (tuomio 16.9.2020, C-312/19, Valstybin¢ mokescéig
inspekcija, EU:C:2020:711). A contrario olisi katsottava, ettd jos kaksi henkil6&
toteuttaa hankkeen yhdessé ja he toimivat yhdessd suhteessa sopimuspuoliinsa,
kyseiset henkil6t ovat velvollisia maksamaan arvonlisdveron yhteisvastuullisesti.
Koska heidédn osuuksiaan kaupan kohteesta ei voida erottaa toisistaan, myos
heidan osuutensa arvonlisaverovelasta on oltava kokonaisvaltainen.

Koska ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin on epévarma edelld mainituista
seikoista, unionin tuomioistuimelle on perusteltua esittdd edelld mainitut
ennakkoratkaisukysymykset.



