BERNARD! MOD PARLAMENTET

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
11. juli 1996 °

I sag T-146/95,

Giorgio Bernardi, Luxembourg, ved advokat Giancarlo Lattanzi, Massa-Carrare,
under den mundtlige forhandling ved advokat Siegfried Vormann, Trier, og med
valgt adresse 1 Luxembourg hos sagsegeren, 33, rue Godchaux,

sagsoger,

mod

Europa-Parlamentet ved Ezio Perillo og Christian Pennera, Parlamentets Juridi-
ske Tjeneste, som befuldmagtigede, og med valgt adresse pd Europa-Parlamentets
Generalsekretariat, Kirchberg,

sagsogt,

angdende en pdstand om annullation af meddelelsen om »indkaldelse af ansegnin-
ger med henblik pd udnzvnelse af den europziske ombudsmand«, offentliggjort
den 23. maj 1995 (EFT C 127, s. 4), og af alle dermed forbundne og efterfolgende
retsakter,

har

® Processprog: fransk.

In-771



DOM AF 11.7.1996 — SAG 'T-146/95

DE EUROPAZISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. P. Briét, og dommerne B. Vesterdorf og
A. Potocki,

justitssekreter: fuldmagtig J. Palacio Gonzilez,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 11. juni
1996,

afsagt folgende

Dom

Faktiske omstendigheder

Ved EF-traktatens artikel 138 E, som blev indsat ved artikel G, nr. 41), i traktaten
om Den Europziske Union, blev der oprettet en stilling som europzisk ombuds-
mand. Det foreskrives i artikel 138 E, at Parlamentet udnzvner ombudsmanden.

Da en forste udnzvnelsesprocedure, som blev indledt i juli 1994, ikke forte til
noget resultat, indledte Parlamentet en ny procedure.

I det gjemed =ndrede Parlamentet pi plenarmedet den 16. maj 1995 forretnings-
ordenens artikel 159.
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Artiklen bestemmer herefter:

»1. [...] formanden [for Parlamentet] [indkalder] ansogninger til hvervet som
ombudsmand og fastsztter fristen for indgivelsen af disse. Indkaldelsen offentlig-
gores 1 De Europeiske Fellesskabers Tidende.

2. Ansegningerne skal indgives med stotte fra mindst 29 medlemmer af Parlamen-
tet fra mindst to medlemsstater.

Et medlem kan kun stette én anseger.

Ansegningerne skal indeholde al nedvendig dokumentation, for at det med sikker-
hed kan godtgeres, at ansegeren opfylder betingelserne i ombudsmandens statut.

3. Ansegningerne forclegges for det kompetente udvalg, der kan indkalde anse-
gerne til samtale.

[...]«

Den 23. maj 1995 offentliggjorde Parlamentet en meddelelse om »indkaldelse
af ansegninger med henblik pd udnavnelse af den ecuropxiske ombudsmand«
(EFT C 127, s. 4, hercfter »indkaldelsen« eller »indkaldelsen af ansegninger«). Den
eneste artikel 1 indkaldelsen indeholdt de samme bestemmelser som forretningsor-
dencns artikel 159, stk.2. I henhold til stk.3 skulle ansegningerne rettes il
Europa-Parlamentets formand senest den 16. juni 1995.
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Den 9. juni 1995 tilstillede sagsegeren Parlamentets formand en skrivelse, der var
vedlagt en ansegning til stillingen som europzisk ombudsmand. I skrivelsen frem-
satte sagsegeren to reekker indsigelser vedrerende betingelsen om, at en ansegning
skal indgives med stotte fra mindst 29 medlemmer. Han fremkom for det forste
med formelle indsigelser, idet han anferte, at der ikke var den fornedne klarhed
med hensyn til de nzrmere regler om, hvilken form stetten skulle have, om, hos
hvilke medlemmer stotten skulle seges opniet (medlemmer af Europa-Parlamentet
eller af nationale parlamenter) og om den dato, hvor stetten skulle vere konkreti-
seret. For det andet fremkom han med materielle indsigelser, idet han anferte, at
den omstendighed, at en ansogning skal indgives med stotte fra 29 medlemmer, er
en kraenkelse af ombudsmandens uafhzngighed, som er fastsat i traktatens artikel
138 E. Sagsegeren anforte, at hans ansegning derfor ikke indeholdt navnene pd 29
medlemmer, som matte antages at stotte ham. Med henblik p3 at kunne opfylde
denne betingelse anmodede han Parlamentets formand om, sifremt det fandtes
hensigtsmessigt, hurtigst muligt at rundsende sagsogerens ansegning, oversat til
alle Unionens officielle sprog, til Parlamentets medlemmer og forskellige politiske

grupper.

Ved skrivelse af 15. juni 1995, som blev fremsendt pr. telefax, meddelte Parlamen-
tets generalsekretzr sagsogeren, at hans ansegning var blevet registreret af Parla-
mentets Bureau, men at dette ikke »kunne gribe ind i udnzvnelsesproceduren ved
at rundsende ansegningerne til medlemmerne med anmodning om eventuelt at
stotte dem, jf. forretningsordenens artikel 159, stk. 2«.

Den 15. juni 1995 sendte sagsogeren pr. telefax en skrivelse, der var vedlagt hans
anspgning, til formandene for Parlamentets politiske grupper og pr. post til
Europa-Parlamentets medlemmer fra de nye medlemsstater i Unionen.

Den 23. juni 1995 tilstillede sagsegeren Parlamentets formand en hindskreven skri-
velse, hvori han anmodede om, at hans skrivelse af 9. juni 1995 blev besvaret.
Ifelge sagsogeren ville kun en rundsendelse af hans ansegning give ham mulighed
for at opfylde betingelsen om stette fra 29 medlemmer, uden at ombudsmandens
uathengighed blev krznket. I uafhengighedens navn bestred han i evrigt, at
ansggninger fra politikere kunne tages i betragtning.
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Ved skrivelse af 4. juli 1995 bekrzftede Parlamentets generalsekreter sit svar af
15. juni 1995.

Retsforhandlinger

Ved stzvning indgivet til Domstolens Justitskontor den 2. juli 1995 har sagsegeren
i henhold til EF-traktatens artikel 173 anlagt nzrverende sag. Sagen er registreret
under nr. C-228/95.

Ved szrskilt processkrift indleveret til Justitskontoret samme dag indgav sagsege-
ren 1 medfer af traktatens artikel 186 og artikel 83 1 Domstolens procesreglement
en begering om forelebige forholdsregler. Begaringen blev registreret under
nr. C-228/95 R.

Efter at have fastsldet, at sagerne henhgrer under Rettens kompetence, henviste
Domstolen ved kendelse af 11. juli 1995 de to sager til Retten i henhold til artikel
47 i EF-statutten for Domstolen. Sagerne blev registreret pa Rettens Justitskontor
den 13. juli 1995 under nr. T-146/95 og T-146/95 R.

Ved kendelse af 18. august 1995 (Sml. II, s. 2255) tog Rettens prasident ikke begee-
ringen om forelebige forholdsregler til felge.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse.
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Parterne har afgivet mundtlige indlzg og besvaret spergsmal fra Retten i offentligt
retsmede den 11. juni 1996.

Parternes pastande

I steevningen har sagsegeren nedlagt folgende pastande:

»Sagen fremmes til realitetsbehandling, og der gives sagsegeren medhold.

Det fastslis, at:

— Intet udvalg under Parlamentet udtrykkeligt og formelt er tillagt ’kompetence’
i henhold til artikel 159 1 RPE [Europa-Parlamentets forretningsorden].

— Ingen tjenestemand og intet medlem har udtrykkeligt og formelt fiet til opgave
at behandle ansegningerne.

— Der ikke er fastsat nogen klagefrist med henblik p3 at anfzgte afgerelser om, at
anspgninger skal eller ikke skal tages i betragtning.

— Betingelsen om ombudsmandens uathzngighed principielt er uforenelig med, at
en anseger kan vare politiker, der er aktivt medlem af et politisk parti og
underkastet partidisciplin og de forskellige bestiende politiske forpligtelser.
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— Ombudsmandens kontrolfunktion er komplementar i forhold til den politiske
kontrolfunktion, som EP [Europa-parlamentet] (og udvalget for andragender)
udever.

Meddelelsen om ’indkaldelse af ansegninger med henblik pid udnzvnelse af den
europziske ombudsmand’, offentliggjort den 23. maj 1995 (EFT C 127, s. 4), og
alle dermed forbundne og efterfelgende retsakter annulleres, herunder:

— Generalsckretxrens afgarelse nr. 019473 af 15. juni 1995, navnlig for s vidt det
herved afvises at rundsende sagsegerens ansegning til EP’s medlemmer [...].

— De retsakter — skriftlige sdvel som ikke-skriftlige — der vedrerer spergsmilet
om, hvorvidt ansegninger fra navnlig politikere skal tages i betragtning.

— De forvaltningsakter, der er udstedt efter den offentlige hering den 28. og
29. juni 1995.

Det fastslds cndvidere, at Europa-Parlamentet faktisk har modtaget sagsegerens
ansegning, men at ingen klar, skriftlig og begrundet afgerelsc cr kommet til sagse-
gerens kundskab, hvorfor han ikke har haft mulighed for at konstatere, om der
ceventuelt er begdet ulovligheder 1 forbindelse med hans udelukkelse, og eventuelt
anfegte den.

Henset til sagens uopsattelighed treeffes der under alle omstandigheder afgerclse
om, at

— den administrative procedure vedrerende udnavnelsen af den curopziske
ombudsmand stilles 1 bero, indtil den afstemning, som patenkes gennemfort
den 12. juli 1995 i Strasbourg, har fundet sted
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— sagsogeren kendes berettiget til, at hans ansegning samt den relevante doku-
mentation, herunder kopi af stevningen i hovedsagen og af begzringen om
forelebige forholdsregler, tilstilles alle Parlamentets medlemmer; i modsat fald

— kendes sagsogeren berettiget til at blive hert inden (eller i givet fald under) den
afstemning i EP, der er fastsat til den 12. juli 1995 i Strasbourg.

Fristerne i meddelelsen om *indkaldelse af ansegninger med henblik pa udnzvnelse
af den europziske ombudsmand’ bringes i igen til at lobe, indtil sagsegerens (og de
andre ansegeres) ansggninger samt de eovrige dokumenter, der vedrarer dem, behe-
rigt oversat til hovedsprogene eller til alle de officielle sprog, i deres helhed tilstilles
EP’s medlemmer.

Europa-Parlamentet tilpligtes at efterkomme alle pd omridet geldende retsregler.

Sagsegeren kendes berettiget til gennem EP — og for dettes regning — ajeblikke-
ligt at lade de 626 medlemmer (som er opfert i EP’s medlemsfortegnelse fra marts
1995 eller i en nyere medlemsfortegnelse) fra de 15 stater i EU [Den Europziske
Union] tilstille en kopi af stevningen i hovedsagen og af begeringen om forelebige
forholdsregler samt en kopi af den afgerelse, sagsegeren — samme dag — har
pastaet truffet, oversat til de 11 officielle sprog.

Europa-Parlamentet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsegeren forbeholder sig udtrykkeligt ret til i videst muligt omfang at nedlegge
nye pastande og gore yderligere anbringender gzldende«.
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I replikken har sagsegeren nedlagt folgende pastande:

»Det fastslis, at sagsegeren har veret udsat for ’retsnzgtelse” som felge af, at arti-
kel 36 1 EF-statutten for Domstolen ikke er bragt i anvendelse.

Det fastslis, at den begzring om forelebige forholdsregler, sagsegeren indgav den
26. juni 1995 (og som igen blev indgivet den 26.6. om cftermiddagen samt den
28.6.1995 og den 2.7.1995), ferst (og kun delvis) blev behandlet den 11. juli 1995 1
form af en kendelse om henvisning til Retten og den 18. august 1995 i form af en
kendelse, hvorefter begeringen ikke blev taget til folge.

Det fastslis, at det sikaldte princip om en ’rimelig frist’ derved er tilsidesat, navnlig
1 nerverende hastetilfzlde.

Det fastslds, at der generelt er sket tilsideszttelse af den grundleggende ret til
kontradiktion, som omhandles i Strasbourg-konventionens artikel 6, 13 og 14.

Sagen fremmes til realitetsbehandling, og der gives sagsegeren medhold.

De allerede nedlagte pastande tages til felge.

Sagsegeren forbeholder sig ret til i videst muligt omfang at nedlzgge nyc pastande
og gore yderligere anbringender gzldende.«

I1-779



20

21

22

23

DOM AF 11.7.1996 — SAG T-146/95

Europa-Parlamentet har nedlagt felgende pistande:

— Sagen afvises.

— Subsidizrt frifindes Europa-Parlamentet.

— Der trzffes afgerelse om sagens omkostninger efter gzldende regler.

Formaliteten

Parlamentet har gjort gzldende, at annullationspistandene m3 afvises, idet sagse-
geren ikke har den fornedne retlige interesse, da de anfxgtede retsakter ikke berg-
rer ham umiddelbart og individuelt 1 den i traktatens artikel 173 forudsatte betyd-
ning. Parlamentet har overladt det til Retten af egen drift at efterprove, om de
ovrige pastande kan fremmes til behandling i realiteten.

Sagsegeren har anfert, at han som unionsborger og uafhzngig anseger har en
umiddelbar og gjeblikkelig retlig interesse.

Det bemarkes, at da det drejer sig om en pistand om, at sagen skal afvises, fordi
ufravigelige procesforudsztninger ikke er opfyldt, kan Retten i henhold til proces-
reglementets artikel 113 af egen drift efterprove alle aspekter vedrerende sagens
formalitet.

Med hensyn til den konkrete sag bemzrkes for det forste, at under et annullations-
segsmal kan pdstande om, at der alene fastslds faktiske eller retlige omstzndighe-
der, ikke i sig selv udgere gyldigt nedlagte pistande.
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Alle sidanne pistande mé derfor afvises.

For det andet bemzrkes, at sagsegeren i henhold til procesreglementets artikel 44,
stk. 1, litra c), skal angive sogsmalets genstand 1 stzvningen. Dette indebzrer, at
segsmalets genstand skal vare fastlagt tilstrakkelig pracist, siledes at sagsogte pa
et relevant grundlag kan fremfgre sinc indsigelser og Retten kan blive klar over,
hvad der er genstanden for sagsegerens pastande.

Retten finder, at pastanden om annullation af »alle dermed forbundne og cfterfel-
gende retsakter«, og navnlig af »de retsakter — skriftlige sdvel som ikke-skriftlige
— der vedrerer spargsmilet om, hvorvidt ansegninger fra navnlig politikere skal
tages i betragtning« og af »de forvaltningsakter, der er udstedt efter den offentlige
hering den 28. og 29. juni 1995«, og som i evrigt ikke pd grundlag af stzvningen
nermere kan fastlegges, ikke er tilstrzkkelig pracis (jf. Rettens kendelse
af 29.11.1993, sag T-56/92, Koclman mod Kommissionen, Sml. II, s.1267,
preemis 19).

Pistanden om, at »Europa-Parlamentet tilpligtes at cefterkomme alle pad omradet
geldende retsregler«, cr heller ikke ulstrakkelig pracis. Safremt det antoges, at
denne pistand skal fortolkes som en pastand om, at Retten giver Parlamentet et
pileg, bemarkes, at under en sag anlagt i henhold til traktatens artikel 173 har
Retten ikke kompetence til at give institutionerne paleg (jf. kendelsen i sagen
Koelman mod Kommissionen, pramis 18).

Alle ovennzvnte pistande ma herefter afvises.

For det tredje bemerkes, at 1 henhold til procesreglementets artikel 104, stk. 3, skal
begzringer om forelebige forholdsregler fremsattes 1 et sarskilt dokument.
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Felgelig md de i stzvningen nedlagte pistande om, at der traffes forelabige
forholdsregler, afvises (jf. Rettens dom af 22.5.1996, sag T-140/94, Gutiérrez de
Quijano y Llorens mod Parlamentet, Sml. Pers. II, s. 689, premis 32). Det mi i
ovrigt fastslds, at sagsegeren har nedlagt de samme péstande i serskilt dokument
den 2. juli 1993, og at de ikke blev taget til folge, jf. ovennzvnte kendelse afsagt af
Rettens prasident den 18. august 1995. Det ville sdledes under alle omstendigheder
vare ufornedent at trzffe afgerelse vedrerende de i stzvningen indeholdte
pastande om forelebige forholdsregler.

For det fjerde bemarkes, at det fremgar af artikel 19 1 EF-statutten for Domstolen
og af procesreglementets artikel 44, at en sagseger ikke kan nedlegge nye pistande
i replikken (jf. Rettens dom af 26.10.1993, sag T-22/92, Weiflenfels mod Parlamen-
tet, Sml. II, s. 1095, premis 27).

Bortset fra pastandene om, at sagen fremmes til realitetsbehandling, at der gives
sagsegeren medhold, og de pastande, der henviser til de i stzvningen nedlagte
pastande, er der ingen sammenhzng mellem de pistande, der er nedlagt i replik-
ken, og dem, stzvningen indeholder. De mi derfor afvises.

For det femte bemzrkes for si vidt angir pistanden om annullation af »indkaldel-
sen af ansegninger«, at i henhold til traktatens artikel 173, stk. 4, er det en betin-
gelse for, at et annullationssegsmal anlagt af en fysisk person til prevelse af en
beslutning, som ikke er rettet til ham, kan fremmes til realitetsbehandling, at den
anfegtede beslutning bersrer ham umiddelbart og individuelt. Ifelge fast praksis
vil en sagseger kun kunne péstd, at han bergres individuelt som omhandlet i trak-
tatens artikel 173, stk. 4, hvis beslutningen rammer ham p4 grund af visse egenska-
ber, som er szrlige for ham, eller pd grund af en faktisk situation, der adskiller ham
fra alle andre og derfor individualiserer ham p4 lignende mide som adressaten
(f. Domstolens dom af 15.7.1963, sag 25/62, Plaumann mod Kommissionen,
Sml. 1954-1964, s. 411, pd s. 414, org. ref.: Rec. s. 197, pd s. 223).
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For sd vidt angdr den foreliggende sag bemarkes blot, at den anfzgrede retsakt er
en indkaldelse af ansegninger, der i sagens natur retter sig til et ubestemt antal per-
soner. Sagsegeren er derfor ikke mere berert end enhver anden mulig anseger.
Uden at det er fornedent at tage sulling til, om den anfzgtede retsakt er en retsakt
fra Parlamentet, der skal have retsvirkning over for tredjemand, jf. traktatens arti-
kel 173, stk. 1, m4 pastanden om annullation af indkaldelsen af ansegninger derfor
afvises.

Realiteten

Indledningsvis md det fastslds, at under hensyn til det ovenfor anferte (prazmis
22-34) er det, bortset fra pastanden om sagsomkostninger, kun péstanden om
annullation af den skrivelse fra Parlamentets generalsekretzr, som blev tilstillet
sagsegeren den 15. juni 1995 (j{. ovenfor 1 pramis 7), der kan fremmes til realitets-

behandling.

S& vidt Retten kan forstd, har sagsegeren i stzvningen tilsyneladende kun fremfert
ét anbringende til stotte for pastanden om annullation af afgerelsen, nemlig at
princippet om forbud mod forskelsbehandling er tilsidesat, idet sagsogeren reelt
ikke har kunnet indgive sin ansegning med henblik pa valget af ombudsmanden.

Hertil bemarkes, at forbuddet mod forskelsbehandling ifglge fast retspraksis inde-
barer, at sammenlignelige situationer ikke ma behandles forskelligt, medmindre en
sadan forskellig behandling er objektivt begrundet (jf. Rettens dom af 24.4.1996,
forenede sager T-551/93, T-231/94, T-232/94, T-233/94 og T-234/94, Industrias
Pesqueras Campos m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 247, premis 164).

I den foreliggende sag har sagsegeren intet fremfert, der kan godtgere, at andre
anspgere ikke er blevet behandlet pd samme méde. Sagsegeren har navnlig ikke
godtgjort, at Parlamentets Burcau skulle have accepteret at rundsende andre
ansegeres ansegninger, der var indgivet under samme omstendigheder som sagsa-
gerens.
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Dette eneste anbringende mé derfor forkastes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, palegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Parlamentet har
nedlagt en sddan péstand, palegges det sagsegeren at betale sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Europa-Parlamentet frifindes for sa vidt angar pastanden om annullation af
skrivelsen af 15. juni 1995 fra Europa-Parlamentets generalsckreter.

2) I svrigt afvises sagen.

3) Sagsogeren betaler sagens omkostninger.

Briét Vesterdorf Potocki

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 11. juli 1996.

H. Jung C. P. Briét

Justitssekretzer Afdelingsformand
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