BERNARDI MOT PARLAMENTET

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 11 juli 1996 *

I mal T-146/95,

Giorgio Bernardi, Luxemburg, foretridd av advokaten Giancarlo Lattanzi, Massa-
Carrare, och, vid det muntliga forfarandet, advokaten Siegfried Vormann, Trier,
med delgivningsadress i Luxemburg hos s6kanden, 33, rue Godchaux,

sokande,

mot

Europaparlamentet, foretritt av Ezio Perillo och Christian Pennera, bida vid
rittstjinsten, i egenskap av ombud, med delgivningsadress vid Europaparlamentets
generalsekretariat, Kirchberg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av ”infordran av ansékningar till tjinsten
som ombudsman”, offentliggjord den 23 maj 1995 (EGT nr C 127, s. 4), samt alla
diarmed forbundna och relevanta handlingar,

meddelar

* Riuegingssprik: franska.
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FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordforanden C. P. Briét samt domarna B. Vesterdorf och
A. Potocki,

justitiesekreterare: byridirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den
11 juni 1996,

foljande

Dom

Bakgrunden till tvisten

Genom artikel 138¢ 1 EG-fordraget, inford genom artikel G, punkt 41, i férdraget
om Europeiska unionen, inrittas en tjinst som europeisk ombudsman. I artikeln
foreskrivs att parlamentet skall utse ombudsmannen.

D3 ett forsta utnimningsforfarande i juli 1994 blev resultatlost, inledde parlamen-
tet ett nytt férfarande.

I detta syfte indrade parlamentet vid sitt plenarsammantride den 16 maj 1995 arti-
kel 159 1 sin arbetsordning.
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I denna artikel foreskrivs sedan dess féljande:

”1. ... ordféranden [for parlamentet skall] begira nomineringar till imbetet som
ombudsman, samt faststilla en tidsfrist fér ingivandet av dessa nomineringar.
Denna begiran skall offentliggéras i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

2. Nomineringar miste ha stdd av minst 29 av Europaparlamentets ledaméter som
skall komma frin minst tvd medlemsstater.

Varje ledamot kan bara stédja en nominering.

Nomineringarna skall innehilla alla de dokument som krivs for att styrka att kan-
didaten uppfyller villkoren i féreskrifterna f6r utévandet av tjansten som ombuds-
man.

3. Nomineringarna skall vidarebefordras till behérigt utskott. Utskottet kan
begira att fi hora kandidaterna.

Den 23 maj 1995 offentliggjorde parlamentet en ”infordran av ansékningar till
tjansten som ombudsman” (EGT nr C 127, s. 4, nedan kallad infordran eller infor-
dran av ansokningar). I den enda artikeln i denna infordran aterges bestimmelserna
1 den ovan nimnda artikel 159.2 i arbetsordningen. I punkt 3 i artikeln anmodas
sokandena att skicka sina ansokningar till Europaparlamentets ordforande senast
den 16 juni 1995.
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Den 9 juni 1995 skickade sdkanden en skrift till parlamentets ordférande och bifo-
gade en ansokning till tjinsten som europeisk ombudsman. Sékanden framférde
hirvid tv4 slags invindningar vad betriffar villkoret att ansokning skall inges med
stdd frn 29 parlamentsledaméter. For det forsta framférde han formella invind-
ningar, nimligen att det var oklart pd vilket sitt detta stéd skulle komma till
uttryck, vad det var for slags parlamentsledaméter (europeiska eller nationella par-
lamentsledaméter) vars stod skulle forsoka uppnis och vilket datum detta stod
senast skulle ha uttryckts. For det andra framférde han invindningar i sak, nimli-
gen att den omstindigheten att stod krivdes frin 29 parlamentsledaméter utgjorde
en krinkning av ombudsmannens oavhingighet, som ir inskriven i artikel 138e i
fordraget. Mot bakgrund hirav uppgav sékanden att hans ansokning inte inneholl
namnen pi de 29 parlamentsledaméter som skulle kunna ge honom sitt stéd. For
att uppfylla detta villkor ombad han parlamentets ordférande att, om denne fann
det limpligt, efter 6versittning till alla officiella sprik i unionen, sa skyndsamt som
méjligt sprida hans ansdkning till de olika ledaméterna och politiska grupperna i
parlamentet.

Genom skrivelse per fax av den 15 juni 1995 underrittade parlamentets generalsek-
reterare sokanden om att dennes ansokning hade registrerats vid kansliet, men att
detta inte hade ”befogenhet att ingripa i utnimningsférfarandet genom att sprida
ansokningarna till tjinsten bland ledam&terna for att erhilla deras eventuella stdd i
den mening som avses i artikel 159.2 i arbetsordningen”.

Den 15 juni 1995 skickade sékanden, tillsammans med sin ansokning, en skrift per
fax till ordférandena for de politiska grupperna i parlamentet, samt, per post, till
de olika parlamentsledaméterna frin unionens nya medlemsstater.

Den 23 juni 1995 skickade sokanden ett handskrivet brev till parlamentets ordfé-
rande i vilket han begirde svar pi sin skrift av den 9 juni 1995. Enligt sokanden
skulle endast ett spridande av hans ansckning kunna medféra att kravet pd stod
frin 29 parlamentsledaméter uppfylldes utan att ombudsmannens oavhingighet
offrades. I oavhingighetens namn ifrigasatte han dessutom att kinda politiker kan-

diderade.
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Genom skrivelse av den 4 juli 1995 bekriftade parlamentets generalsckreterare sitt
svar av den 15 juni 1995.

Rittegangen

Sokanden har genom ansékning, som inkom till domstolens kansli den 2 juli 1995,
vickt forevarande talan — vilken har fitt milnummer C-228/95 — med stdd av
artikel 173 1 EG-férdraget.

Sokanden framstillde genom en sirskild handling, som inkom till domstolens
kansli samma dag, med st3d av artikel 186 i fordraget och artikel 83 i rittegings-
reglerna f6r domstolen, ett yrkande om interimistiska itgirder, som har fitt mal-
nummer C-228/95 R.

Efter att ha konstaterat att talan i bida fallen omfattades av forstainstansrittens
behérighet, hinskot domstolen, genom beslut av den 11 juli 1995, de tvé milen till
forstainstansritten enligt artikel 47 i EG-stadgan for domstolen. Milen registrera-
des vid forstainstansrittens kansli den 13 juli 1995 under malnummer T-146/95 och
T-146/95 R.

Genom beslut av den 18 augusti 1995 (REG s. 11-2255) ogillade férstainstansrit-
tens ordférande det interimistiska yrkandet.

P4 grundval av referentens rapport har férstainstansritten (tredje avdelningen)
beslutat att inleda det muntliga forfarandet utan att vidta férberedande atgirder for
bevisupptagning.
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Parterna har utvecklat sin talan och svarat p frigor frin forstainstansritten vid det
offentliga sammantridet den 11 juni 1996.

Parternas yrkanden

I sin ansokning har sokanden yrkat att forstainstansritten skall

»faststilla och forklara att férevarande talan kan tas upp till provning i sak och ir
vilgrundad,

samt faststilla,

— att inga parlamentariska utskott uttryckligen och formellt har forklarats vara
*behoriga’ enligt artikel 159 i EPA (Europaparlamentets arbetsordning),

— att ingen tjansteman eller parlamentsledamot uttryckligen och formellt har till-
delats uppgiften att gi igenom ans6kningshandlingarna,

— att ingen frist ir foreskriven fér talan mot besluten att inte ta upp eller ta upp
ansokningarna till prévning,

— att villkoret att ombudsmannen skall vara oavhingig i princip inte ir forenligt
med stillningen som kind politiker, di denne ir medlem och aktiv i ett poli-
tiskt parti och r underkastad partidisciplinen och olika férekommande poli-
tiska engagemang,
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— att ombudsmannens kontrollfunktion ir ett komplement till den politiska kon-
troll som utévas av EP (Europaparlamentet) (och genom sitt utskott fér fram-
stillningar),

ogiltigforklara meddelandet om ’infordran av ansékningar till tjinsten som
ombudsman’, vilket offentliggjorts den 23 maj 1995 (EGT nr C 127, s. 4), samt alla
dirmed férbundna och relevanta handlingar, sirskilt,

— generalsekreterarens beslut nr 019473 av den 15 juni 1995, sirskilt i den del
som spridandet av sokandens ansokan bland EP: s ledaméter forvigras ...,

— besluten — skriftliga eller ¢j — rérande frigan om berorda kinda personers —
i synnerhet politikers — ansokningar skall tas upp till provning,

— de administrativa itgirderna i samband med det offentliga sammantridet den
28—29 juni 1995,

samtidigt faststilla att s6kandens ansokan verkligen har mottagits av Europaparla-
mentet, men att nigot klart, skriftligt och motiverat beslut i detta avseende inte har
kommit denne till del; att sékanden dirfér inte har haft nigon méjlighet att prova
om en eventuell oegentlighet har begdtts vid hans uteslutning och att eventuellt
fora talan diremot,

i vart fall, med hinsyn till frigans bridskande karaktir,

— uppskjuta det administrativa férfarandet betriffande utnimningen av den
europeiske ombudsmannen innan omréstningen, vilken skall iga rum den
12 juli 1995 i Strasbourg,
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— forklara att sbkanden iger ritt till att hans ansékning, verifikat samt de dirmed
sammanhingande dokumenten, inklusive talan i huvudmilet och begiran om
interimistiska itgirder, skall komma alla parlamentsledaméter till del, eller i
annat fall

— forklara att sékanden har ritt att yttra sig fore (eller i annat fall under) EP: s
omrostning, vilken skall dga rum den 12 juli 1995 i Strasbourg,

lata fristen for ’infordran av ansokningar till tjinsten som ombudsman’ borja l6pa
pa nytt i invintan pi att sokandens (och andra kandidaters) ansokningar, samt
andra dirmed sammanhingande handlingar — vederbérligen Gversatta tll de vik-
tigaste cller samtliga officiella sprik — i sin helhet kommer till de olika leda-
moterna 1 EP: s kinnedom,

forordna om fullgérande av samtliga rittsliga skyldigheter,

interimistiskt forklara att sokanden iger ritt att genom EP — pi dess bekostnad —
skicka en kopia av sin ansdkan i huvudmilet och en kopia av begiran om interi-
mistiska itgirder — frin samma dag — till de 626 ledamdterna (som ir upptagna i
EP: s forteckning frin mars minad 1995, i annat fall i en mer aktuell férteckning),
de femton medlemsstaterna i EU [Europeiska unionen] och éversatta till de elva
officiella spraken,

forplikta motparten att ersitta rittegingskostnaderna,

uttryckligen férbehilla honom alla ytterligare rattigheter, grunder och atgérder”.

1I1-778



18

BERNARDI MOT PARLAMENTET

I sin replik har sokanden yrkat att forstainstansratten skall

“faststilla att s6kanden inte kan utverka ett avgorande till £6ljd av att artikel 36 i
den nimnda EG-stadgan [fér domstolen] inte ir tillimplig,

faststilla att begiran om interimistiska tgirder av den 26 juni 1995 (iterupprepad
den 26 pa eftermiddagen samt den 28 juni 1995 och den 2 juli 1995) inte har tagits
1 beaktande (och endast delvis) férrin den 11 juli 1995 genom beslut om hinskju-
tande och den 18 augusti 1995 genom avslagsbeslut,

faststilla att det, vad betriffar denna punkt, har skett en krinkning av den si kal-
lade principen om ’skilig frist’, sirskilt betriffande forevarande begiran om interi-
mistiska atgirder,

faststilla att det generellt sett har skett en krinkning av den grundliggande rit-
tigheten till forsvar som behandlas i artiklarna 6, 13 och 14 i Strasbourgkonventio-
nen,

faststilla att talan formellt kan tas upp till préovning och ir vilgrundad i sak,

bekrifta de bedémningar som redan har gjorts,

forbehilla sokanden alla ytterligare rittigheter, grunder och atgirder”.
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Svaranden har yrkat att f6rstainstansritten skall

— forklara att talan inte kan tas upp till sakprévning,

— i andra hand, ogilla talan sdsom ogrundad i sak,

— besluta i enlighet med vad som stadgas om rittegingskostnader.

Upptagande till sakprovning

Parlamentet har gjort gillande att yrkandena om ogiltigférklaring inte kan tas upp
till prévning di sokanden inte har nigot berittigat intresse av att vicka talan, efter-
som de ifrdgasatta itgirderna inte direkt och personligen beror honom i den
mening som avses i artikel 173 i férdraget. Parlamentet Gverlimnar till forstain-
stansritten att ex officio beddma om de 6vriga yrkandena kan tas upp till prévning.

Sokanden anser sig i egenskap av medborgare 1 unionen och oberoende kandidat
ha ett direkt och omedelbart intresse av saken.

Forstainstansritten erinrar om att den, di det rér sig om ett rittegingshinder som
inte kan avhjilpas, i enlighet med artikel 113 i rittegingsreglerna, ex officio kan
prova alla aspekter av frigan om talan kan tas upp till prévning.

I férevarande fall anser forstainstansritten for det forsta att yrkanden som inom
ramen for en talan om ogiltigforklaring endast gir ut pd det skall faststillas att
vissa faktiska eller rittsliga omstindigheter foreligger inte i sig kan anses vara

godtagbara.
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Samtliga yrkanden av denna typ skall dirfér avvisas.

Fér det andra ir s6kanden enligt ordalydelsen av artikel 44.1 ¢ i rittegingsreglerna
skyldig att i ansokan ange féremailet for sin talan. Detta innebir att foremilet for
talan skall bestimmas tillrickligt preciserat for att svaranden skall kunna forsvara
sig och for att forstainstansritten skall kunna forsti syftet med sékandens yrkan-
den.

Forstainstansritten anser inte att yrkandet om ogiltigforklaring av ”alla dirmed
forbundna och relevanta handlingar”, sirskilt “besluten — skriftliga eller ¢j —
rorande frigan om berérda kinda personers — i synnerhet politikers — ansdk-
ningar skall tas upp till provning” och ”de administrativa tgirderna i samband
med det offentliga sammantridet den 28—29 juni 1995”, som det for Svrigt inte
gar att identifiera utifrin innehillet i anskan, ir tillrickligt preciserat (se forstain-
stansrittens beslut av den 29 november 1993, Koelman mot kommissionen,
T-56/92, Rec. s. 11-1267, punkt 19).

Inte heller yrkandet om att *férordna om fullgérande av samtliga rittsliga skyldig-
heter” ir tillricklige preciserat. Om det senare yrkandet fér évrigt skall tolkas som
ett yrkande om féreliggande for parlamentet, kan piminnas om att férstainstans-
ritten, inom ramen for en talan med stéd av artikel 173 i férdraget, inte r behorig
att rikta foreligganden till institutionerna (den ovan nimnda domen i milet Koel-
man mot kommissionen, punkt 18).

Samtliga dessa yrkanden skall foljaktligen avvisas.

For det tredje erinrar forstainstansritten om att en ansékan om interimistiska
dtgirder enligt ordalydelsen av artikel 104.3 i rittegingsreglerna skall géras genom

sarskild handling.
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I enlighet hirmed skall de yrkanden om interimistiska dtgirder som ansokan inne-
haller avvisas (forstainstansrittens dom av den 22 maj 1996, Enrique Gutiérrez
de Quijano y Llorens mot parlamentet, T-140/94, REG s. 1I-689, punkt 32).
Forstainstansritten fastslir dessutom att identiska yrkanden har framstilits av
sokanden genom sirskild handling den 2 juli 1995 och att dessa har avvisats genom
det ovan nimnda beslutet av forstainstansrittens ordférande av den 18 augusti
1995, vilket medfér att nagot beslut i alla hindelser inte skall meddelas avseende de
yrkanden om interimistiska itgirder som ingir i ansokan.

For det fjirde erinrar forstainstansritten om att det av artikel 19 i EG-stadgan fér
domstolen och av artikel 44 i rittegingsreglerna framgir att en so6kande inte dger
ritt att framstilla nya yrkanden pi replikstadiet (férstainstansrittens dom av den
26 oktober 1993, Weiflenfels mot parlamentet, T-22/92, Rec. s. I1-1095, punkt 27).

I det foreliggande fallet uppvisar de yrkanden som har framstillts i repliken, med
undantag av yrkandena om att talan skall tas upp till sakprovning och att denna ar
vilgrundad i sak och de yrkanden som hinvisar till ansokan, inte nigot samband
med dem som férekommer i ansdkan. De skall foljaktligen avvisas.

Vad betriffar yrkandet om ogiltigférklaring av infordran av ansokningar” erinrar
forstainstansritten for det femte om att en fysisk person enligt artikel 173 fjarde
stycket i férdraget endast fir vicka talan om ogiltigforklaring av ett beslut som inte
ir riktat till honom om det ifrigasatta beslutet direkt och personligen beror
honom. Enligt en fast rittspraxis kan en sékande i detta hinseende inte gora gal-
lande att beslutet personligen berdr honom i den mening som avses i artikel 173
fjirde stycket i fordraget annat in om det ifrigasatta beslutet angdr honom pi
grund av vissa egenskaper som ir utmirkande fér honom eller pa grund av en fak-
tisk situation som sarskiljer honom i férhillande till alla andra personer och dir-
igenom individualiserar honom pa samma sitt som dem som beslutet ir riktat till
(domstolens dom av den 15 juli 1963, Plaumann mot kommissionen, 25/62,
Rec. s. 197, 223).
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I det foreliggande fallet ricker det med att fastsli att den ifrigasatta handlingen ir
en infordran av ansokningar som till sin natur ir riktad till ett obestimt antal per-
soner. Sdkanden berors siledes inte pa nigot annat sitt in varje annan potentiell
sdkande. Yrkandet om ogiltigférklaring av infordran av ansékningar skall f5ljakt-
ligen avvisas, utan att man behéver ga in pi frigan om den ifrigasatta handlingen
utgdr en sidan rittsakt som antas av parlamentet och som skall ha rittsverkan i
forhillande till tredje man i den mening som avses i artikel 173 forsta stycket 1
fordraget.

Saken

Mot bakgrund av ovanstiende redogérelse (punkt 22—34) fastslir férstainstansrit-
ten inledningsvis att det enda yrkande som, bortsett frin yrkandet om rittegings-
kostnader, kan tas upp till prévning ir yrkandet om ogiltigforklaring av den skri-
velse som parlamentets generalsekreterare skickade till sékanden den 15 juni 1995
(se ovan punkt 7).

S vitt framgir anf6r sokanden i ansékan endast en grund till stéd for sitt yrkande
om ogiltigf6rklaring av detta beslut, nimligen att det har skett ett isidosittande av
icke-diskrimineringsprincipen genom att sékanden i realiteten inte har kunnat inge
en ansokning till valet till tjinsten som ombudsman.

I detta hinsecende finns det anledning att pipeka att icke-diskrimineringsprincipen
enligt fast rittspraxis innebir att liknande situationer inte skall behandlas olika,
sdvida en diskriminerande behandling inte ir objektivt motiverad (férstainstansrit-
tens dom av den 24 april 1996, Industrias Pesqueras Campos m. fl. mot kommis-
sionen, T-551/93, T-231/94, T-232/94, T-233/94 och T-234/94, REG s. 11-247,
punkt 164).

I det foreliggande fallet har sokanden inte sberopat nigon omstindighet som visar
att de andra sékandena har behandlats annorlunda. Denne har sirskilt inte formatt
styrka att parlamentets kansli skulle ha gitt med pi att sprida andra personers
ansokningar vilka har ingetts under samma omstindigheter som sékanden.
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Den enda grunden kan dirfér inte godtas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom parlamentet har framstillt ett
sidant yrkande, skall sékanden forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas s3som ogrundad i den del som avser yrkandet om ogiltigférklar-
ing av skrivelsen av den 15 juni 1995 frin parlamentets generalsekreterare.

2) Talan avvisas i dvrigt.

3) Sokanden skall ersitta rattegingskostnaderna.

Briét Vesterdorf Potocki

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 juli 1996.

H. Jung C. P. Briét

Justitiesekreterare Ordfdrande
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