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Para que se possa considerar que um
acto de caricter geral diz individual-
mente respeito a uma pessoa singular
ou colectiva é necessario que ela seja
atingida em razdo de qualidades que
lhe sdo proprias ou de uma situagio de
facto que a caracterize relativamente a
qualquer outra pessoa e, por isso, a
individualize de forma andloga aquela
por que o seria o destinatirio de uma
decisdo.

E inadmissivel o recurso de anulagio
interposto pelo proprietdrio de uma
empresa agricola, na sua qualidade de
produtor e de consumidor de azeite, e
por uma associacdo de produtores de
azeite contra o Regulamento
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n.° 1019/2002 relativo as normas de
comercializacio do azeite.

Por um lado, o referido regulamento s6
diz respeito ao primeiro recorrente na
sua qualidade objectiva de consumidor
ou de produtor, respectivamente, ¢ isto
do mesmo modo que a qualquer outro
consumidor ou operador econdémico
que actue neste sector. Mesmo que este
regulamento favorecesse de modo des-
razoavel e excessivo as grandes explo-
ragdes em detrimento dos pequenos
produtores como o recorrente, esse
facto nio pode, em todo o caso, por
si 56, ser susceptivel de o individualizar.
Com efeito, nio basta que alguns
operadores sejam economicamente
mals atingidos por um acto que os seus
concorrentes para que aqueles sejam
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considerados como individualmente
atingidos por esse acto. Além disso, os
outros pequenos produtores de azeite
suportariam igualmente consequéncias
econdmicas importantes. Por outro
lado, a circunstincia de que o resultado
do recurso lhe pode ser benéfico, ao
eliminar obstdculos desrazodveis a pro-
dugdo que afectam os pequenos e
médios produtores, bem como certas
lacunas na protec¢do do consumidor,
ndo tem qualquer relagio com a
questio de saber se o recorrente é
individualmente atingido pelo acto
impugnado, antes sé € pertinente para
determinar o interesse existente e actual
do recorrente em interpor recurso de
anulagdo,

Por outro lado, uma associagdo consti-
tuida para promover os interesses
colectivos de uma categoria de pessoas
ndo pode ser considerada como sendo
individualmente afectada por um acto
que atinge os interesses gerais dessa
categoria de pessoas, quando estas nio
sejam afectadas a titulo individual,
embora a existéncia de circunstincias
particulares, tais como o papel desem-
penhado por uma associacio no
ambito do processo que levou & adop-
¢do de um acto na acepg¢io do
artigo 230.° CE, possa justificar a
admissibilidade de um recurso inter-
posto por uma associagdo cujos mem-
bros ndo sdo individualmente atingidos
pelo acto em litigio, nomeadamente
quando a sua posi¢io negocial tenha
sido afectada por este dltimo.

(cf. n.%° 35, 38, 45, 46, 48, 49)

2.

O Tratado, nos seus artigos 230.° CE e
241.° CE, por um lado, e no seu
artigo 234.° CE, por outro, estabeleceu
um sistema completo de vias de recurso
e de processos destinado a garantir a
fiscalizacdo da legalidade dos actos das
instituicOes, confiando-a ao juiz comu-
nitdrio. Neste sistema, ndo podendo
pessoas singulares ou colectivas, devido
as condigbes de admissibilidade referi-
das no artigo 230.°, quarto pardgrafo,
CE, impugnar directamente actos
comunitarios de alcance geral, tém a
possibilidade, consoante o caso, de
alegar a invalidade desses actos, quer
a titulo incidental ao abrigo do
artigo 241.° CE, perante o juiz comu-
nitdrio, quer perante os drgdos jurisdi-
cionais nacionais, e levar estes, que ndo
sdo competentes para declarar eles
proprios a invalidade desses actos, a
interrogar a esse respeito o Tribunal de
Justiga através de uma questio prejudi-
cial.

Além de incumbir aos Estados-Mem-
bros prever um sistema completo de
vias de recurso e de processo que
permitam garantir o respeito do direito
a uma protec¢io jurisdicional efectiva,
uma interpretagio das regras de admis-
sibilidade  enunciadas no
artigo 230.° CE, nos termos da qual o
recurso de anulacdo deve ser declarado
admissivel quando se demonstre, apds
um exame concreto pelo juiz comuni-
tdrio das regras processuais nacionais,
que estas ndo autorizam um particular
a interpor recurso que lhe permita por
em causa a validade do acto comunité-
rio contestado, ndo é admissivel. Um
recurso directo de anulacdo perante o

1I-1053



SUMARIO — PROCESSO T-231/02

juiz comunitdrio nio pode desenca-
dear-se mesmo que possa ser demons-
trado, apds um exame concreto por
este Ultimo das regras processuais
nacionais, que estas ndo autorizam o
particular a interpor recurso que lhe
permita pdér em causa a validade do
acto comunitdrio contestado. Com
efeito, um tal regime exigiria, em cada
€aso concreto, que O juiz comunitirio
examinasse e interpretasse o direito
processual nacional, o que extravasa
da sua competéncia no quadro da
fiscalizagio da legalidade dos actos
COMUNItarios.

(cf. n.°® 52, 53)

Embora seja certo que, no dmbito de
um recurso de anulacio, a condic¢io do
interesse individual exigida pelo
artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE
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deva ser interpretada a luz do principio
de uma protecgio jurisdicional efectiva,
tendo em conta diversas circunstincias
que sdo susceptiveis de individualizar
um recorrente, tal interpretacio ndo
pode, porém, levar a afastar a condigdo
em causa, que estd expressamente
prevista no Tratado, sem extravasar
das competéncias atribuidas por este
aos Orgios jurisdicionais comunitérios.

Embora seja perspectivdvel um sistema
de fiscalizagdo da legalidade dos actos
comunitdrios de alcance geral diverso
do adoptado pelo Tratado original e
nunca modificado nos seus principios,
compete, eventualmente, aos Estados-
-Membros, nos termos do
artigo 48.° UE, reformar o sistema
actualmente em vigor.

(cf. n.%° 54, 55)



