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Landgericht Frankfurt am Main (Krajinsky sud Frankfurt nad Mohanom,
Nemecko) 24. ob¢ianskopravny senat

[omissis]
[omissis] [€islo spisu]
Uznesenie
VO Veci
AD, [omissis] Albersweiler
— zalobca a navrhovatel’ v odvolacom konani —
[omissis]
proti
Iberia LAE SA [omissis] Madrid [omissis], Spanielsko
— zaloyanej a odporkyni v odvolacom konani —
[omissis]

Landgericht Frankfurt, am,Main (Krajinsky sud Frankfurt nad Mohanom) — 24.
ob¢ianskopravny senat = [omissiS],2. januéra 2024 rozhodol:

Konanie sa prerusuje.

Stdnemu dvoru Europskej unie sa podPa ¢lanku 267 ZFEU na vyklad
prava Unie predkladaju tieto otazky:

Je clanok 3%,0ds. 2 druha veta Montrealskeho dohovoru absolUtnou
prekluzivnou, lehotou a ma sa vykladat’ v tom zmysle, ze reklamacia sa
ma pedat’ najneskér do 21 dni po dorudeni batoziny alebo sa
reklamacia moze podat’ uz pred doru¢enim batoZiny?

Oddvodnenie

Zalobca sa podla Montrealského dohovoru domaha néahrady skody spdsobenej
omeskanim v rdmci leteckej cesty.

Zalobca si u zalovanej rezervoval let pre seba, svoju partnerku aich dieta
z Frankfurtu nad Mohanom do Panama City cez Madrid na 15. decembra 2021.
V dbsledku omegkania letu batozina cestujlcich do Panamy nedorazila. Zalobca
15. decembra 2021 podal oznamenie o stratenej batozine a telefonicky
kontaktoval oddelenie hladania batoziny. V kufroch sa nachadzalo hodnotné
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Sportové obleCenie, kamerové vybavenie, pomerne nové stany, spacie vaky
a podobne. Zalobca najprv posunul svoju cestu a ¢akal dva dni. Chybajlcu
batozinu nahradil, aby pokracoval v ceste. Zalobca najprv v kontaktnom formuléri
[omissis] oznamil, ze do 18. decembra 2021 chce nadviazat' osobny kontakt so
Zalovanou, inak kupi vSetko nové abude pokraovat v ceste. K nadviazaniu
kontaktu nedoslo. Az 20. decembra 2021 — po tom ako Zzalobca naklpil nahradné
vybavenie ako oznamil — bola batozina doru¢end do Panama City. Zalobca sa
z vlastného a postupeného prava spolucestujlcej partnerky a dietat’a od zalovane;j
v zasade domaha nékladov za nakup ndhradného vybavenia, ako aj.cestovnych
nékladov a nakladov za nahradny let.

Amtsgericht Frankfurt am Main (Okresny sud Frankfurt nad dMlohanom)szalobu
rozsudkom z 30. januéra 2023 zamietol. V oddvodneni AmisgerichtsErankfurt,am
Main (Okresny sud Frankfurt nad Mohanom) uviedol, ze prekluzivnaleheta podra
¢lanku 31 ods. 2 druhej vety Montrealského dohovoru nie, jedzachovana a ani
nejde o pripad podla ¢lanku 31 ods. 4 Montrealskeho dehovorte

Proti rozsudku Amtsgericht (okresny sud,qNemeckg) “podal, zalobca riadne
a v¢asné odvolanie aaj ho riadne a véas oddvednil, Trva na,svejom navrhu na
nahradu nakladov spojenych s nakupem,, nahradnehe vybavenia, cestovnych
nékladov anékladov za néhradnu letenkuspodPa, clanku 19 Montrealského
dohovoru. Zastava nazor, ze oznamenim so stanovenim®*lehoty do 18. decembra
2021 bola (vopred) ozndmena reklamacianktera zalovant dostatoénym spésobom
informovala o hroziacom vzniku, skodys, Zalobcawzastava stanovisko, ze v takomto
pripade je lehota podla ¢tanku 31 ods. 2, druhej vety Montrealského dohovoru
zachovana uz oznamenim ‘o vopred podamej reklaméacii. Zalovana Zalobcu
odkazala najmé na ,,World\I'racer, System*. Pre Zalovanu bolo dostato¢ne zretel'ne
zjavné, ze po uplynuti lehoty de.18. decembra 2021 zalobca naklpi néhradne
vybavenie a ddjde“k vzaiku, skedy. Kedze zalovana vedela otom, ze v ramci
lehoty ned@jde "k osobrému, kontaktu so Zalobcom, ani Kk doruceniu batoziny,
zalovana o'Wwznikusgkodyyv zmysle ¢lanku 31 ods. 2 druhej vety Montrealského
dohovory, vedela uzww tomto okamihu. Opétovné urcenie lehoty po doruceni
bateziny niéyje Wwpripade tejto situacie potrebne.

Zalovana navirhujészamietnutie odvolania a uvadza, ze v stvislosti s lehotou sa
podla ¢lanku 31 ods. 2 druhej vety Montrealského dohovoru musi respektovat
znenie predpistu. Az po doruceni batoziny je pre leteckl spolo¢nost mozné
vyhodnotit’ vznik skody.

Uspech odvolania v predmetnom pripade zavisi od toho, ¢ odchylne od znenia
¢lanku 31 ods. 2 druhej vety Montrealského dohovoru s prihliadnutim na zmysel
a ucel predpisu su mozné vopred podané oznamenia o reklamacii.

Predmetna problematika este nebola z pohl'adu senatu rozhodnuta sudmi vyssich
stuptiov. Literatdra sa otdzkou moznych vopred podanych ozndmeni o reklamécii
takmer nezaobera. Spomina sa tu len, ze zmyslom a uc¢elom povinnosti oznamenia
podla ¢lanku 31 ods. 2 druhej vety Montrealského dohovoru v pripade omeskania
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je dopravcu hned’ ako je to mozné informovat’ o pripadnom uplatneni naroku,
ked’ze m& moznost’ oslobodenia od zodpovednosti, ak mdze preukazat, ze on,
jeho pracovnici a agenti vykonali vsetky opatrenia, ktoré mézu byt odévodnene
pozadované na zabrédnenie skody, alebo ze z jeho alebo ich strany nebolo mozné
vykonat’ takéto opatrenia (¢lanok 19 druha veta Montrealského dohovoru). Na to,
aby sa to dokézalo, bude chciet’ [dopravca] ¢o mozno najskor zozbierat’ potrebné
dokumenty atd’., ¢o bude tym tazSie, ¢im viac ¢asu preslo od udalosti, ktora
spdsobila skodu, a bude to sotva mozné, ak sa letecky dopravca o svojej pripadnej
zodpovednosti dozvie az podanim Zaloby (BeckOGK/Forster, 15. jala 2023, MU
¢lanok 31 bod 21). Vo veci samej sporna situcia sa vsak od tychtodivah odlisuje
do tej miery, Ze zalovana vd’aka informéacii o planovanom naktipe nahradného
vybavenia nebola po uplynuti lehoty vystavena riziku straty dékazov, kedze uz
bola vopred informovana.

To, ¢i vopred podané oznamenie o reklamacii je podl'a zmyslu'a tcelunélanku 31
ods. 2 druhej vety Montrealského dohovoru pripustnéatymypedangé v stanovenej
lehote, sa ako prejudicialna otazka predklada Sudnemu, ‘dvoru ‘Eurépskej unie,
ktory je na to prislusny.

[omissis]

[podpisy]



