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W sprawie: 1.

PROVINCIE OOST-VLAANDEREN (PROWINCJA FLANDRIA
WSCHODNIA), [...]

1.
SOGENT
[...]
przeciwko:
.+ 11
1. KG
2. WA
[...]
I. Przedmiot skarg kasacyjnych

Skargi kasacyjne wniesione w dntach 14 115 listopada 2022 r. maja na celu
uchylenie wyroku [...] Raad veor Vergunningsbetwistingen (rady ds. sporow
z zakresu zezwolen, Belgia) z dnia 6ypazdziernika 2022 r. w sprawie [...].

Il. Przebieg postepowamnia

Skargi kasacyjne Uznano za'dopuszczalne [...].

[...] [informacje dotyczgceprocedury]

[...] rozprawa [..,odbyia si¢ w dniu 22 lutego 2024 r.
[...]linformacje dotyczace procedury]

[11. Polgezenie'spraw

Obydwie'\skargi kasacyjne wniesiono od tego samego wyroku Raad voor
Vergunningsbetwistingen (rady ds. sporOw z zakresu zezwolen). Zasadne jest
polaczenie obu spraw.

IV. Okolicznosci faktyczne

1. Whnoszaca skarge kasacyjng (zwana dalej takze ,strong skarzaca”)
w sprawie pod numerem Il to utworzone przez miasto Gandawa autonomiczne
przedsigbiorstwo komunalne w rozumieniu art. 231 het decreet van 22 december
2017 ,,over het lokaal bestuur” (dekretu z dnia 22 grudnia 2017 r. 0 samorzadzie
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lokalnym). Strona skarzaca ztozyta do kolegium burmistrza iradnych miasta
Gandawa wniosek o wydanie zezwolenia $rodowiskowego na przeksztatcenie
terenu pralni, zalaczajac do wniosku not¢ w sprawie preselekcji co do
konieczno$ci  przeprowadzenia oceny oddzialtywania przedsigwzigcia na
srodowisko.

2. W dniu 1 wrzesnia 2020 r. urzgdnik gminy ds. Srodowiska stwierdzit, ze
wniosek jest dopuszczalny ikompletny. Uznal, Zze spodziewany wplyw na
srodowisko nie bedzie znaczacy — co tez wynika z zalaczonej noty w sprawie
preselekcji co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko — oraz ze nie ma koniecznosei ‘sporzadzenia
raportu z OOS przedsiewziecia. W dniu 10 grudnia 2020 r. kolegium burmistrza
i radnych udzielito wnioskowanego zezwolenia.

3. Druga strona postgpowania kasacyjnego wniostaprzeciw zezwoleniu
srodowiskowemu skarge administracyjng. W dniu 3.czerwea %2021r." strona
skarzaca w sprawie pod numerem | oddalita t¢ skarge Jako'bezzasadng tutrzymata
w mocy zezwolenie.

4. W zaskarzonym wyroku za zasadmgmuznano wniesieng przez druga strong
postepowania kasacyjnego skarge O stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia
3 czerwca 2021 r., stwierdzono ni€waznoSéd tej, deeyzji i odmowiono wydania
zezwolenia srodowiskowego.

V. Badanie pierwszej czescijedymnegozarzutu W obydwu skargach kasacyjnych
WyjaSuienie t&j plerwszej czesci zarzutu

Obie wnoszace _skargi kasaeyjne,podnosza identyczny zarzut, w ramach ktorego
powotujg sie na haruszeniewartad—9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/92/UE "z, dnia®13'grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych
przez niektdre przedsigwzigcia publiczne | prywatne na srodowisko (zwanej dalej
,dyrektywa, \O0S™), oraz art. 15/1 iart.9 i20 decreet van 25 april 2014
,.oetreffende “des, omgevingsvergunning” (dekretu z dnia 25 kwietnia 2014 r.
w.sprawie zezwoleniassrodowiskowego).

Zarzut\ten, jest skierowany przeciwko zawartemu w zaskarzonym wyroku
stwierdzeniu, ze wniosku 0 wydanie zezwolenia $rodowiskowego nie nalezato
sktadaé, do kolegium burmistrza i radnych, poniewaz zgodnie z art. 15/1 ust. 1
dekretu "z dnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie zezwolenia $rodowiskowego
wlasciwym do tego organem  pierwszej instancji W postgpowaniu
administracyjnym jest stata komisja przy radzie prowincji. Stwierdzenie to opiera
si¢ na nastepujacych czesciach uzasadnienia zaskarzonego wyroku:

,,Strona skarzaca W wystarczajacy sposob wykazata, ze okreslony w art. 15/1
akapit pierwszy [dekretu z dnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie zezwolenia
srodowiskowego (zwanego dalej »OVD«)] warunek, iz dla przedsiewzigcia
jest wymagane przeprowadzenie OOS inie uzyskano odstepstwa od
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obowiazku przeprowadzenia takiej oceny na podstawie jego interpretacji
w zgodzie zart. 9a dyrektywy OOS, nalezy rozumieé W ten sposob, ze
obowigzuje on rowniez woOwczas, gdy W pierwszej instancji dla
przedsiewzigcia nalezy sporzadzi¢ note w sprawie preselekcji co do
koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, a zatem
nie wydaje si¢, aby W odniesieniu do przedsiewziecia wyraznie nie istniata
konieczno$¢ przeprowadzenia OOS. Pomimo argumentacji, jaka strona
skarzaca przedstawita w tej kwestii w skardze administracyjnej, zaskarzona
decyzja niestusznie nie zawiera W tym wzgledzie zadnego uzasadnienia.

Celem dyrektywy OOS jest to, by przedsiewziccia, ktore z peWwedu\swojego
charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji moga powodowa€é znaczace)skutki
w srodowisku, podlegaty ocenie w odniesieniu do tyeh" skutkow jeszcze
przed udzieleniem na nie zezwolenia (art. 2 dyrektywy OOS ‘eraz m.in.
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eurgpejskiejs, (zwanegot dalej
,, Irybunatem”™): z dnia 19 wrze$nia 2000 r., C-287/98, Linster;z dnia 4 maja
2006 r., C-290/03, Barker; z dnia 24 marca, 2011 ry, C-435/09, Komisja/
Belgia). Ma to uzasadnienie w motywie2'tej dyrektywyaw stwierdzeniu, ze
»polityka Unii w dziedzinie Srodowiska opartayjest na zasadzie ostroznosci
oraz na zasadach dzialania Zapobicgawczego, \maprawiania szkody
w pierwszym rzedzie Uzrodla ina zasadzie ‘zanieczyszczajacy placi’
(art. 191 TFUE)«, w zwigzka z czym wskutki WiSrodowisku powinny by¢
uwzgledniane W mozliwiehnajwezesniejszej fazie we wszystkich procesach
planowania techniczmego i podejmowania decyzji«. Przedmiotowe
przedsiewzigcia opiSanow Wiart, 4 dyrektywy OOS, ktory przewiduje
przedsigwziecia, Jktore bezwzglednie podlegaja ocenie zgodnie z art. 5-10
dyrektywy (przedsigwzigeta wymientone W zataczniku | do dyrektywy) oraz
takie, w odniesienin, de ktérych panstwa czlonkowskie ustalaja za pomoca
badania indywidbalnegoslubyprogéw lub kryteriéw ustalonych przez dane
panstwo, cztonkowskiey lub na podstawie zastosowania obydwu tych
procedur “wstalajg, ‘ezy “przedsigwzigcie podlega tego rodzaju ocenie
(przedsiewzigeia wymienione W zatgczniku II do dyrektywy). Dyrektywa
008, przewidujéwzatem nie tylko obowiazek sporzadzenia raportu OOS oraz
przeprowadzenia oceny zgodnie z art. 5-10 tejze dyrektywy, jezeli zostaje
stwierdzone, ze ocena oddzialywania na srodowisko jest wymagana, lecz
takzey, obowigzek ustalenia za pomocg badania indywidualnego lub
ustalonych progow lub kryteridw, czy przedsiewzigcie moze mie¢ znaczacy
wplyw na Srodowisko iczy wymagane jest przeprowadzenie oceny
oddziatywania na $rodowisko (art. 4 ust. 2—6 dyrektywy OOS).

Majac na wzgledzie skuteczno$é (effet utile) dyrektywy OOS, art. 9a tejze
dyrektywy przewiduje ponadto og6lng zasade¢ »braku konfliktu interesow«,
w ramach ktorej panstwa cztonkowskie muszg zapewnic, by wlasciwy organ
lub organy w sposob obiektywny wykonywaly »obowigzki wynikajgce
z niniejszej  dyrektywy« inie znajdowaly si¢ w sytuacji, ktorej
konsekwencjg moze by¢ konflikt interesow, przy czym w przypadku gdy
wlasciwy organ jest zarazem wykonawca, wprowadzaja — przynajmniej



PROVINCIE OOST-VLAANDEREN | SOGENT

W obrgbie organizacji uprawnien administracyjnych — wiasciwy rozdziat
funkcji pozostajacych w konflikcie »przy wykonywaniu obowigzkow
wynikajacych z niniejszej dyrektywy«. Z brzmienia tego artykutu wynika, iz
jego celem jest zagwarantowanie obiektywnosci wlasciwego organu
(wlasciwych organdw) oraz zapobieganie konfliktom interesow przy
»wszystkich obowiazkach« wynikajacych z dyrektywy OOS, a zatem co do
zasady takze przy obowiagzkach w kontekscie obowigzku przeprowadzenia
preselekcji, w ramach ktorej sprawdza si¢, czy przedsigwzigcie moze miec
znaczacy wplyw na $rodowisko i czy wymagane jest przeprowadzenie oceny
oddziatywania tego przedsiewzigcia na Srodowisko. Ogolna systematyke
art. 9a dyrektywy OOS potwierdza motyw 25 dyrektywly 2014/52/UE,
wprowadzajacy ten artykul do dyrektywy OOS, ktory stanowi, iz »nalezy
zagwarantowa¢ obiektywnos$¢ wlasciwych organdow« \oraz ze wkonfliktow
interesow mozna byloby unikaé, dokonujac miedzy,innymi funkejonalnego
rozdziatu wlasciwego organu od wykonawcy«, przy ezym »w przypadku
gdy wilasciwy organ jest rowniez wykonawca,) panstwa “ezionkowskie
powinny przynajmniej wprowadzi¢ — W obrebie organizacji uprawnien
administracyjnych — wiasciwy rozdzial pozestajaeyeh Wekonflikcie funkcji
organow wykonujgcych obowigzki wynikajace,z dyrektywy 2011/92/UE«.
Jest w nim ponownie mowa 0 »ebowigzkach« wynikajacych z dyrektywy
0O0S, przy czym brak jest rozroznienia na“przedsiewzigcia bezwzglednie
podlegajace ocenie oddzialywania na Srodewiske oraz takie, w przypadku
ktorych panstwa cztonkowskie ustalajg za'pomoca badania indywidualnego
lub ustalonych progdw@lub Kryteridw, czy wymagane jest przeprowadzenie
oceny oddziatywania na, Stodewiske. Na ogolng systematyke art. 9a
dyrektywy OOSgniezwptywa, okolicznosé, ze umieszczono go pomiedzy
odnoszacymi si¢ ‘de, oceny oddzialywania na $rodowisko art. 5 aart. 10
dyrektywy OOS. Witym kontekscie mozna réwniez przywola¢ motyw 41
dyrektywy 20 14/52/UE stanowiacy, ze »cel niniejszej dyrektywy« polega na
»zapewhieniu‘wysekiege poziomu ochrony srodowiska i zdrowia ludzkiego
dzigki), wprowadzeniu ~ minimalnych wymogbéw W zakresie oceny
oddziatywania,przedsigwzie¢ na sSrodowisko«.

Dyrektywe,O0S, przetransponowano we Flandrii w (tytule 1V) decreet van 5
april 1995 heudende de algemene bepalingen inzake milieubeleid (dekretu
z'dnta, 5kwietnia 1995r. w sprawie ogdlnych przepisow dotyczacych
polityki ochrony $rodowiska, zwanego dalej »DABM«). Stanowi on
(w rozdziale I1I), ze »wnioskowane przedsiewzigcia — zanim bedzie mozna
udzieli¢ zezwolenia na bedacag przedmiotem przedsigwzigcia dziatalnosé
wymagajaca zezwolenia — podlegaja ocenie oddziatywania na $rodowisko
w przypadkach okreslonych w niniejszym rozdziale« (art. 4.3.1 DABM),
przy czym pojecie »oceny oddziatywania na Srodowisko« zostato
zdefiniowane jako »procedura, ktéora prowadzi do sporzadzenia
| zatwierdzenia dokumentu oceny oddzialywania na $rodowisko
W odniesieniu  do  wnioskowanego dziatania oraz, W stosownych
przypadkach, do wykorzystania go jako $rodka pomocniczego przy
podejmowaniu decyzji w sprawie tego dziatania« (art.4.1.1 81 pkt1l
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DABM). W tym konteks$cie rzad flamandzki wskazuje na rézne kategorie
przedsiewzig¢ ~ wyznaczonych ~ woparciu o kryteria ~ wymienione
w zalgczniku 11 do DABM, odpowiednio »kategorie przedsiewzigé¢, dla
ktorych zgodnie z niniejszym rozdzialem nalezy przeprowadzi¢ OOS«,
wkategorie przedsigwzig¢¢ inne niz te wymienione W § 1, dla ktorych zgodnie
Z niniejszym rozdziatem nalezy przeprowadzi¢é OOS lub sporzadzié
umotywowany wniosek 0 zastosowanie odstepstwa od obowigzku
przeprowadzenia oceny«, atakze »kategorie przedsiewzi¢¢ innych niz te
wymienione w 88 1 i 2, dla ktorych zgodnie z niniejszym rozdziatem nalezy
przeprowadzi¢ OOS lub sporzadzi¢ note w sprawie preselekeji co do
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przédsiewziecia na
srodowisko« (art. 4.3.2 88 1, 2 i 2bis DABM). Postanowiono, ponadto, ze
»organ, ktéry decyduje 0 dopuszczalnosci | kompletnosci  wniosku
0 zezwolenie na przedsiewzigcie W wymienionych “w art. 4.3.2 § 2bis
przypadkach, dla ktorych sporzadzono note w Sprawie, preselekcjicco do
konieczno$ci  przeprowadzenia  oddziatywania), przedsiewzigcia na
srodowisko, zchwila wydania oraz WWyramachy, decyzji w sprawie
dopuszczalnosci i kompletnosci wniosku 0wzezwolenie “na przedsiewziecie
decyduje, czy wymagane jest przeprowadzenie ©OS dla takiego
przedsiewziecia«, podczas gdy Oinicjator moze ztozy¢ umotywowany
whniosek 0 zastosowanie odstgpstwa‘ed obowiazku przeprowadzenia oceny
do organu administracyjnego. w przypadkach “wymienionych w art. 4.3.2
§ 2« (art. 4.3.3 88 21 3 DABM).

Nota w sprawie reselekeji \,co “do koniecznosci przeprowadzenia
oddziatywania przedsiewziceia na,$rodowisko to (opatrzony uzasadnieniem)
dokument, w ktorym “w odnicsieniu” do wnioskowanego przedsiewziecia
okresla si¢,‘€zy spodziewany jest znaczacy wpltyw na ludzi i $rodowisko
[art. 1 pkt's, Project-MER-besluit (decyzji rzadu flamandzkiego w sprawie
ustalerfia_kategorii, projektéw podlegajacych OOS)]. Dokument ten musi
umozliwicy organomyadministracji dokonanie $wiadomej oraz opartej na
okreslonych™w zalgczniku II do DABM kryteriach oceny tego, w jakim
stopniut wniosekwwywiera znaczacy wpltyw na ludzi i srodowisko, a takze
czy nalezysporzadzi¢ W zwiazku z nim OOS przedsiewziecia. Podejmujac
decyzje oypreselekcji, wiasciwy organ musi zbada¢ wniosek konkretnie pod
katem, kryteriow podanych w zataczniku 11 do DABM, przy czym z jego
deCyzji musi w wystarczajacym stopniu wynikaé, dlaczego uwaza, ze
spodziewany (nie) jest znaczacy wptyw na $rodowisko, a przeprowadzenie
0O0S przedsiewzigcia (nie) jest wymagane [art. 66 ust. 2 Besluit van de
Vlaamse regering van 27 november 2015 tot uitvoering van het OVD
(decyzji rzadu flamandzkiego zdnia 27 listopada 2015r. w sprawie
wykonania OVD)]. Z powyzszego wynika, ze preselekcja przedsiewzie¢ pod
katem potencjalnego znaczacego wptywu na srodowisko stanowi podstawe
do ustalenia, czy nalezy dla nich przeprowadzi¢ OOS, a zatem stanowi czg$é
wprocedury, ktoéra prowadzi do sporzadzenia i zatwierdzenia dokumentu
oceny oddzialywania na s$rodowisko w odniesieniu do wnioskowanego
dzialania«. Gdyby proces preselekcji jako obowigzek lub element »oceny
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oddziatywania na $rodowisko« znajdowat si¢ w sferze konfliktu intereséw
ze wzgledu na to, ze wlasciwy organ bylby rdwniez wykonawca, to mogtoby
to wywrze¢ wptyw na ostateczng decyzje w sprawie tego, czy nalezy
przeprowadzi¢ ocen¢ oddzialywania na Srodowisko, czy tez nie. Jezeli wzig¢
pod uwagg powyzsze rozwazania, to zastosowanie przepisu art. 9a
dyrektywy OOS o0 »braku konfliktu intereséw« nie moze zosta¢ ograniczone
do przedsigwzig¢, ktore na mocy art. 4 tejze dyrektywy »bezposrednio«
podlegaja obowigzkowi przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko, z zastrzezeniem odstepstwa (art. 4.3.2 881 i 2 DABM), lecz
zakresem jego stosowania objete sg rowniez przedsiewzigcia, wzgledem
ktérych istnieje obowigzek przeprowadzenia preselekciji (art."4.3:2 8 2bis
DABM). W przypadku przedsigwzie¢, wzgledem ktorych istnigje obowiazek
przeprowadzenia preselekcji, brak jest w chwili ztozenia wniosku catkowitej
pewnosci co do tego, czy OOS przedsiewziecia nagpewno nie trzeba bedzie
przeprowadzaé, poniewaz nota W sprawie preselekcjiteondo konieéznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia naysrodowisko musi
by¢ jeszcze przedmiotem konkretnego badania “ioceny. Takze 1iten
obowigzek — wynikajacy rowniez Zdyrektywy ™ QOS, < musi zostaé
wypelniony przez organ, ktory »wykonujey, obewigzki W sposob
obiektywny«, azatem »nie znajduje ‘si¢c W sytuacji,wktorej konsekwencja
moze by¢ konflikt intereséw«. AV swigtle wyktadni art. 15/1 akapit pierwszy
OVD zgodnej z art. 9a dyrekfyavy OOS ‘przédsicwziccia objete obowiazkiem
preselekcji réwniez podlégaja zatem zakresowi jego stosowania 1, co do
zasady, jezeli inicjatofem Iwnioskodawca® przedsigwzie¢ jest kolegium
burmistrza i radayeh, “\toy, “w pierwszej instancji  w postgpowaniu
administracyjnym, whioski Wichssprawie nalezy sktada¢ do statej komisji
przy radzie prowIncji i s§ one badane przez t¢ komisje. Fakt, ze zaprzeczono
temu w uzasadnieniu, de art, 15/1 OVD, nie stanowi w tym wzgledzie zadnej
przeszkodyy, poniewaz, metywy w pracach przygotowawczych do dekretu
stuzaeego wykenaniu dyrekKtywy nie majg pierwszenstwa nad jej przepisami,
ktorych musza przestrzegaé panstwa cztonkowskie.

Stwierdzenic, Zew'W przypadku podlegajacych obowigzkowi preselekcji
przedsigwzieC urzednik gminy ds. Srodowiska ma obowigzek zbadania
zataczongj do wniosku noty w sprawie preselekcji co do koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko ina jej podstawie
zdegydowaé, czy istnieje konieczno$é sporzadzenia raportu z OOS dla
pizedsiewziecia, »jezeli wniosek sktada sam whasciwy organ« (art. 20 akapit
drugi OVD), nie moze prowadzi¢ do zadnego innego wniosku W $wietle
przepisu art. 9a dyrektywy OOS 0 »braku konfliktu interesow«. W zwigzku
z tym w Kkontekscie organizacji procedury wydawania zezwolen W pierwszej
instancji w postepowaniu administracyjnym brak jest »wtasciwego rozdziatu
pomiedzy pozostajacymi w konflikcie funkcjami« przy wykonywaniu
obowiazkoéw na podstawie dyrektywy OOS, a zatem nie ma gwarancji co do
tego, ze wlasciwe organy sg W stanie wywigzaé si¢ z wynikajgcych z tej
dyrektywy obowigzkoéw w sposdb obiektywny i nie znajduja si¢ w sytuacji,
ktore; konsekwencja moze by¢ konflikt interesow, co jest celem
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przy$wiecajacym art. 9a dyrektywy OOS. Jak wynika z orzecznictwa
Trybunatu (wyrok w sprawie C-474/10), z punktu widzenia »wlasciwego
rozdzialu« powinna istnie¢ »rzeczywista autonomia«, przez CO rozumie si¢,
ze organ wyznaczony do wypelniania obowigzkow wynikajacych
z dyrektywy OOS »posiada whasne zasoby administracyjne i personalne i ze
jest tym samym wstanic wypelni¢ zadania (mu) powierzone,
a W szczegolnosci »w  sposob  obiektywny« udzieli¢ swojej opinii
0 przedsiewzieciu bedacym przedmiotem wniosku »organu, do ktorego jest
przytaczony«. Chociaz urzednik gminy ds. srodowiska swoje obowigzki na
podstawie OVD »wykonuje w sposob niezalezny i neutralny«,sa ponadto
»wykonujgc je, nie moze ponies¢ jakiejkolwiek szkody« (@rt. 9,82 OVD)
nie jest oczywiste, ze urzednik ten dysponuje wystarczajaca wrzeczywista
autonomig« I posiada wlasne zasoby administracyjne I personalne, by maéc
dokona¢ oceny zataczonej przez gming noty W sprawie preselekcji co do
koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsicwzieciad na tej
podstawie zdecydowa¢, czy wymagane jest sposzadzenie raportu.z ©OOS, czy
tez nie. Urzednika gminy ds. srodowiska gmina wyznacza bowiem w drodze
decyzji rady gminy sposréd wlasnege personelu lub ‘personelu zwigzku
wspoOlpracy migdzygminnej (art. 9 § 2 QVD),wnatemiast tymczasowo jego
obowigzki nawet przez okres maksymalnie 12 miesigey moze sprawowac
sekretarz gminy, jezeli w gminie lub, zwigzku wspotpracy miedzygminnej
nie jest dostepny zaden urzé€dnik gminy dsy srodowiska (art. 9 § 3 OVD).
Z tej perspektywy, racjonalnie rzecz ujmujac, taki urzgdnik nie moze »w
sposob obiektywny« @eeniaé, W przedmiocie potencjalnie podlegajacego
obowiazkowi OOS( charakteru\przedsicwziccia, jakie jest przedmiotem
wniosku gminyy, tym _bardziejh ze W Swietle »praw | obowigzkow
deontologicznych« urzednik jake czionek personelu musi pelni¢ swoj urzad
»W  sposob “lejalnyy, Pprawidlowy«, aponadto musi »w sposob czynny
i konstruktywny angazowac sic na rzecz realizacji glownych zadan i celéw
gminy (art. 188 dekretu'z dnia 22 grudnia 2017 r. 0 samorzadzie lokalnym).
Coywigcej wniczaleznie od tego stwierdzenia kolegium burmistrza i radnych
miasta \Gandawa \w swojej decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia
w pierwszej, instancji w postepowaniu administracyjnym z dnia 10 grudnia
2020 rixmimo wszystko (po raz kolejny) sam dokonat oceny w przedmiocie
koniecznogci‘sporzadzenia raportu z OOS przedsiewziecia, przychylajac si¢
whaspekcie »preselekcji co do koniecznosci przeprowadzenia OOS
przedsiewzigcia« do opinii urzednika gminy ds. srodowiska z dnia 4 grudnia
2020 r. w tej sprawie.

[...]

Uwzgledniajac powyzsze wyjasnienie, strona skarzaca W wystarczajacy
sposob wykazata, ze stata komisja przy radzie prowincji byta na podstawie
art. 15/1 akapit pierwszy OVD wlasciwym organem pierwszej instancji
W postepowaniu administracyjnym w odniesieniu do przedmiotowego
wniosku, poniewaz wniosek dotyczy przedsiewzigcia gminnego, ktérego
inicjatorem i(de facto wspot-)wnioskodawcg jest kolegium burmistrza
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i radnych miasta Gandawa, cho¢ nie wydaje si¢, aby w odniesieniu do tego
przedsiewzigcia wyraznie nie istniata konieczno$¢ przeprowadzenia OOS™.

W pierwszej cze$ci zarzutu wnoszace skargi kasacyjne podnosza, ze art. 15/1
dekretu z dnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie zezwolenia $rodowiskowego
stanowi, ze kolegium burmistrza i radnych miasta nie moze podejmowac decyzji
W przedmiocie wilasnego wniosku, jezeli ,dla przedsiewzigcia wymagane jest
przeprowadzenie oceny oddzialywania na Srodowisko I nie uzyskano odstgpstwa
od obowigzku przeprowadzenia takiej oceny”. Zdaniem wnoszacych skargi
kasacyjne z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze stala komisja przy radzie
prowincji moze by¢ wilasciwa tylko wtedy, gdy dla przedsigwzigcia nalezy
przeprowadzi¢ ocen¢ oddzialywania na srodowisko, a w konsekwengji takze to, ze
stata komisja przy radzie prowincji nie moze by¢ whasciwa, jezeli whodniesieniu
do przedsigwziecia istnieje jedynie obowigzek przeprowadzenia preselekcyi.
Argumentuja to one tym, ze zostalo to | rowmiez potwietdzone
w przygotowawczych pracach parlamentarnych nad.tym‘przepisem:

Orzekajac, ze przedsiewzigcia objete obowigzkiemm, preselekcji podlegaja
zakresowi stosowania art. 9a dyrektywy OQS 1Wwnioskujge stad, ze art. 15/1
dekretu z dnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie zezwolenia $sodowiskowego nalezy
interpretowa¢ W ten wilasnie sposob, zdaniemwnoszgcych skargi kasacyjne
zaskarzony wyrok nadaje temu przépisowi wyk¥adni¢ wktora jest contra legem.

Zaskarzony wyrok narusza zatem'w ichrepinii artal5/1 dekretu z dnia 25 kwietnia
2014 r. w sprawie zezwolenia stodowiskowego.

Wnoszace skargi kasdeyjneywystapity 0'skierowanie do Trybunalu przynajmniej
jednego pytania prejudycjalnego w przedmiocie wyktadni oraz zakresu art. 9a
dyrektywy OOS.

Ocena

Artykat 15/1% ust. I, dekretu z dnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie zezwolenia
srodowiskewegonstanowi, co nastepuje:

. Wlasciwa do rozpoznania wniosku oraz wydania decyzji w sprawie
WRIOSKU 0 zezwolenie na przedsiewzigcie lub zmiany W przedsiewzigciu,
w odniesieniu do ktorych zgodnie zart. 15 organem wilasciwym jest
kelegium burmistrza iradnych, jest jednak stala komisja przy radzie
prowincji, jezeli spetnione sg nastgpujace dwa warunki:

1) dla przedsigwzigcia wymagane jest przeprowadzenie oceny
oddziatywania na $rodowisko inie uzyskano odstepstwa od obowigzku
przeprowadzenia takiej oceny;

2) kolegium burmistrza iradnych jest inicjatorem i wnioskodawca
przedsiewziecia”.
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Przepis ten przyjeto W celu transpozycji tzw. zasady ,,braku konfliktu interesow”,
0 ktérej mowa w art. 9a dyrektywy OOS. Przepis ten ma nast¢pujgce brzmienie:

,Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by wlasciwy organ lub organy
w sposob obiektywny wykonywaty obowiazki wynikajace z tej dyrektywy
I nie znajdowaty si¢ W sytuacji, ktorej konsekwencja moze by¢ konflikt
interesow. W przypadku gdy wiasciwy organ jest roOwniez wykonawca,
panstwa czlonkowskie wprowadzaja przynajmniej — W obrebie organizacji
uprawnien administracyjnych — wlasciwy rozdzial funkcji pozostajacych
w konflikcie przy wykonywaniu obowigzkow wynikajacych z tej
dyrektywy”.

Ze wspomnianego art. 15/1 ust. 1 dekretu z dnia 25 kwietnia 2014, w sprawie
zezwolenia $rodowiskowego wynika, ze stata komisja przy,radzie prowincjiv—
w miejsce kolegium burmistrza i radnych — rozpoznaje(ztoZzeny przez to'kolégium
whniosek 0 zezwolenie na przedsigwziecie tylko wtedy, gdy w memencie sktadania
wniosku jest juz oczywiste, ze przedsigwziccie, podlega, obowigzkowi
sporzadzenia raportu z oceny oddziatywania na$todowiske.

Jezeli dane przedsigwziecie na podstawiemprzepisu podlega jedynie obowigzkowi
sporzadzenia noty w sprawie preselekcji, copdoykonieeznoSci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko, to Wechwili“sktadania wniosku nie jest
jeszcze oczywiste, czy bedzie Wistnie¢ “ebowigzek sporzadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko. To organ, ktoty decyduje 0 dopuszczalnos$ci
I kompletno$ci wniosku @,zezwelenie nay, przedsiewziecie, moze zdecydowaé
0 poddaniu przedsiewzi¢eia obowiazkowi przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko (art. 4.83.3482 dekretu iz dnia 5 kwietnia 1995r. w sprawie
ogodlnych przepisdw dotyezgcyeh polityki ochrony srodowiska).

Sktadany przez “kolegiumy, burmistrza iradnych wniosek o zezwolenie na
przedsiewZiecie, dla ktorego nalezy sporzadzi¢ jedynie note W sprawie preselekcji
co do konieeznoSei przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko, nalezy
zatem™ztozyé . do tegoz 'kolegium, przy czym urz¢dnik gminy ds. Srodowiska
nastgpnie ‘decyduje, czy dla przedsiewzigcia nalezy przeprowadzi¢ oceng
oddziatywania nasrodowisko (art. 20 dekretu z dnia 5 kwietnia 1995 r. w sprawie
ogdlnychy, przepisow dotyczacych polityki ochrony $rodowiskal). Decyzja
urzednika gminy ds. srodowiska, zgodnie z ktorg konieczne jest przeprowadzenie
oceny, oddzialywania na $rodowisko, z mocy prawa skutkuje stwierdzeniem
niekompletnos$ci wniosku oraz wstrzymaniem postgpowania W sprawie wydania
zezwolenia (art. 21 ust. 2 dekretu z dnia 5 kwietnia 1995 r. w sprawie 0golnych
przepisow dotyczacych polityki ochrony $rodowiska?). Jezeli urzednik gminy ds.
srodowiska uzna, iz nie ma konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania

1 Przypis tlumacza: tu powinno by¢ ,,dekretu z dnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie zezwolenia
srodowiskowego”.

2 Zobacz przypis nr 1.
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na Srodowisko, wowczas kolegium burmistrza i radnych jako organ pierwszej
instancji w postepowaniu administracyjnym podejmuje decyzje w przedmiocie
wniosku o0 zezwolenie na przedsiewzigcie.

Przygotowawcze prace parlamentarne nad art. 15/1 dekretu z dnia 25 kwietnia
2014 r. w sprawie zezwolenia srodowiskowego potwierdzaja wole dekretodawcy,
by przepisem art. 9a [dyrektywy w OOS] o braku konfliktu interesow objaé
procedur¢ wydawania zezwolen dla przedsigwzig¢ podlegajacych obowigzkowi
preselekcji co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzi¢cia na srodowisko”. [...]

Zaskarzony wyrok, W ktorym orzeczono, ze wniosek <0 zezwolenie na
przedsigwziecie, ktorego inicjatorem jest kolegium burmistrza i radnychyi do
ktorego nalezy sporzadzi¢ jedynie note w sprawie preselekcjiico do keniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, nalezy ztozy¢ nie do tego
kolegium, lecz do statej komisji przy radzie prowincji, narusza‘zatem art. 15/1
ust. 1 dekretu z dnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie zezwolenia srodowiskowego.

Bez znaczenia wtym wzgledzie pozostaje \ewentualna okelicznos¢, ze art. 9a
dyrektywy OOS miatby sprzeciwia¢ sie 4emu, by urzédnik gminy ds. $rodowiska
podejmowatl decyzje W przedmiocie tego, czy dla przedsigwzig¢ gminnych, do
ktorych nalezy sporzadzi¢ jedynie sote w sprawie preselekcji co do koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na, Stedowisko, konieczne jest
sporzadzenie raportu zZ oceny,oddziatywania na sredowisko. Gdyby przychyli¢ si¢
do tego zalozenia, wspomniany, wlasnichart. 9a dyrektywy OOS nie zostatby
odpowiednio przetranspenowany, We(regionie) Flandrii ze wzgledu na brak
uregulowania, ktére ustanawiatobyswiaseiwy rozdzial pomigdzy pozostajacymi
w konflikcie funkejami W, rezumieniu tegoz art. 9a.

Przywotanemu arty, 15/1 ‘dekretunz dnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie zezwolenia
srodowiskdwego niewmozna nadawa¢ wyktadni, ktora jest sprzeczna z jego jasna
trescig Teelem, “ehocby, nawet pod pozorem wyktadni zgodnej z dyrektywa.
Przepisu, tcgo nie nalezy zatem odczytywac¢ W ten sposob, ze wlasciwy rozdziat
pomiedzy ‘pozestajagcymi w konflikcie funkcjami, jaki przepis ten przewiduje,
Weprzypadku™, gdy istnieje  konieczno$¢ sporzadzenia raportu  z oceny
oddziatywania \na $rodowisko, rozcigga si¢ na przypadek, w ktérym nalezy
sporzadzi¢ “jedynie not¢ wsprawie preselekcji co do koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko.

Majac na uwadze bezposrednig skuteczno$§¢ wspomnianego art. 9a dyrektywy
00S, przepis ten moze — W przypadku jego niedostatecznej transpozycji
w (regionie) Flandrii — stuzy¢ w miejsce niewaznych motywOw orzeczenia jako
podstawa prawna uzasadnienia zaskarzonego wyroku, W zwigzku z czym nie
mozna by przychyli¢ si¢ do pierwszej czeSci zarzutu wnoszacych skargi
kasacyjne, gdyby przyjac to zalozenie.
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To, czy art. 9a dyrektywy OOS zostat odpowiednio przetransponowany, zalezy od
zakresu tego przepisu. Scislej rzecz ujmujac, pojawia sie pytanie, czy ,,wlasciwy
rozdzial”, o ktorym mowa w tym przepisie, powinien by¢ przewidziany takze
W odniesieniu do oceny tego, czy przedsigwzigcia objete obowigzkiem preselekcji
— do ktorych odnosi si¢ art. 4 ust. 2 dyrektywy OOS — podlegaja obowiazkowi
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Stosowne jest zwrocenie si¢ do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
z pytaniem prejudycjalnym w tej kwestii.

POSTANOWIENIE
1.  Sprawy [...] zostaja polaczone.

2. Do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii EuropejskKiej, zostaje skierowane
nastepujace pytanie prejudycjalne:

,Czy art. 9a dyrektywy Parlamentu Europejskiego,i Rady 2011/92/UE
z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie gcenysaskutkow, wywieranych przez
niektéore przedsiewziecia publiczne, iprywatne  na Srodowisko,
wprowadzony dyrektywa 2014/52/UE\z dnia 16,kwietnia 2014 r., nalezy
interpretowaé w ten sposobg, ze Wyprzypadkach, w ktérych wlasciwy
organ jest zarazem wykonawca, | wlasciwy rozdzial pomiedzy
pozostajacymi W konflikcie funkcjami przy wykonywaniu obowigzkow
wynikajgcych z dyrektywy ‘malezy, wprowadzi¢ takze podczas oceny
kwestii, czy przedsiewzieeia,\, 0 ktorych mowa wart.4 ust. 2 tej
dyrektywy, podlegaja, oecenie ) przewidzianej wart.5-10 tejze
dyrektywy?”.

3. [...] [formutki keficowe I"podpis]
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